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Zadeva C-222/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

22. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Ceska republika)
Datum predloZitvene odlocbe:

1. oktober 2020
ToZeca stranka:

Ceské drahy, a.s.
ToZena stranka:

Univerzita Pardubicetin 103 drugih udelezencev

SKKEP

Obvodni soud pre Prahu I obginskovsodisce v Pragi 1, Ceska republika) [...] (ni
prevedeno) je'vazadevi,

ki jo jewlozilag Ceskédrahy, a.s.
[%.] (niprevedeno) Praga 1

V zVvezi S'tozbo viskladu s petim delom ob¢ansky soudni fad (zakonik o civilnem

postopku).
sklenilo:
[...] (ni prevedeno) [Postopek se prekine.]

[...](ni prevedeno) Na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v
nadaljevanju: PDEU) Obvodni soud pro Prahu 1 (obcinsko sodis¢e v Pragi 1)
Sodiscu Evropske unije predlozi v predhodno odlocanje naslednja vprasanja:

(1) Al nacionalna zakonodaja, kot je dolo¢eno v petem delu zékon ¢.
99/1963 Sb., Obcansky soudni tad (zakon §t. 99/1963, zakonik o
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civilnem postopku, v nadaljevanju: o.s.i.) izpolnjuje zahteve za sodni
nadzor nad odloc¢itvami regulatornega organa v skladu s ¢lenom 56(10)
Direktive 2012/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21.
novembra 2012 o vzpostavitvi enotnega evropskega ZelezniSkega
obmocja (v nadaljevanju: Direktiva 2012/34)?

(2) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je v skladu s &lenom
56(6) Direktive 2012/34, da se odlocitve regulatornega organa v zvezi
z visino infrastrukturne uporabnine nadomestijo z meritornimi
sodbami posameznih skupnih sodiS¢ v postopkih, v katerih sodelujejo
prosilci in upravljavci infrastrukture, brez sodelovanja“regulatornega
organa?

(3) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali‘zahteveizatustanovitev
enotnega nacionalnega regulatornega organa‘za zelezmiSki‘sektor,ki jih
doloca ¢len 55(1) Direktive 2012/34, funkcije tegulaternega organa, ki
jih doloca ¢len 56(2), (11) in (12) Direktive 2012/34, tersSodelovanje
regulatornih organov, ki ga doloca €len\S7(2)y Ditektive 2012/34
dovoljujejo, da se meritorne odlecbe o zadeviykijih izda regulatorni
organ, nadomestijo s sodbami,_pesameznih“splosnih sodis¢, ki niso
povezane z dejanskim stanjem, kivga je ugetovil.regulatorni organ?

[...] (ni prevedeno) [nacionalni pestopek]

Praga, 1. oktober 2020

[...] (ni prevedeno)
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (ob¢insko sodis¢e v Pragi 1)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [naslov predlozitvenega sodisca, St. zadeve, naslov Sodisc¢a
Evropske unije, ime sodnega pomoc¢nika]

24. marec 2021

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedéno) [imena in
identifikacijske Stevilke tozece stranke in 104 toZenih strank]

Spostovani,

v skladu z vaso prosnjo z dne 4. marca 2021 za kratek (po, moznosti na‘eni strani
A4) povzetek narave in poteka postopka, ki gaeodi, ©bvodnivsoudsro Prahu 1
(ob¢insko sodis¢e v Pragi 1) \ [...] (ni prevedeno), W okviru katerega je bilo
oblikovano in nato 2. marca 2021 Sodisc¢u Bwropske unije predlozeno vprasanje za
predhodno odlocanje, vas obvescamo, da, je bile, predlozitueno sodisce zaradi
predmeta zadeve, Stevila udelezenceéw, v postopku in obsega predlozenih
dokumentov, primorano ukrepati tako, dayboyzglede na okolis¢ine predlozitve
vprasanja za predhodno odlocamjeynapotilo na ustrezne dokumente iz sodnega
spisa, ki bodo poslani kot priloga k temu elektronskemu dopisu.

Bistvo te zadeve:

ToZeta stranka, druzba. Ceské dréhy, a.s., je v tozbi z dne 21. oktobra 2019
predlagala nademestitevy, toéke, 2» odlocbe Ufad pro piistup k dopravni
infrastruktuié(urad'za destop,do prometne infrastrukture, v nadaljevanju: urad) z
dne 5. marca 2019%,\ ["%] (i prevedeno) z naslednjo tocko: ,,Clen II in ¢len ITI(1)
in (2) Prilogel k Prohlaseni2019 (program omrezja za leto 2019) ni v nasprotju z
zakon’ o drahachy(zakon o Zeleznici)* in tocke te odlocbe v zvezi s ¢lenom IV
Priloge 1 k ProhlaSeni 2019 (program omrezja za leto 2019) s tocko, ki se glasi:
,.Clen TV Priloge k Prohlaseni 2019 (program omrezja za leto 2019) je v
nasprotju s, clenom 33(1)(k) zakon o drahéach (zakon o Zeleznici). Urad doloci
Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera (Univerza v Pardubicah,
Fakulteta/za promet Jana Pernera, Ceska republika) obdobje 90 dni od datuma
pravnomocnosti te odlocbe, po poteku katerega ni dovoljena uporaba clena I,
¢lena III(1) in (2) ter ¢lena IV Priloge 1 k ProhlaSeni 2019 (program omrezja za
leto 2019).*

Urad je 13. avgusta 2020 predlagal vlozitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbe iz naslednjih razlogov:

Urad je v upravnem postopku \ [...] (ni prevedeno), v katerem je po uradni
dolZnosti v skladu s ¢lenom 34e zakona o Zeleznici preucil skladnost dokumenta,
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imenovanega ProhldSeni o draze celostatni ao vefejné pristupnych vleckach
provozovanych spoleénosti Ceské drahy a. s., platné pro jizdni ¥ad 2018/19
(obvestilo o drzavnih ZelezniSkih progah in javno dostopnih stranskih tirih, ki jih
upravlja druzba Ceské drahy a. s., ki velja za vozni red 2018/2019, to je program
omrezja v smislu ¢lena 27 Direktive 2012/34, imenovan ,,program 2019%) s tem
zakonom 5. marca 2018 izdal odlocbo \ [...] (ni prevedeno). Upravljavec
infrastrukture je druzba Ceské drahy a. s. (v nadaljevanju: upravljavec), medtem
ko infrastrukturne zmogljivosti dodeljuje Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Pernera (univerza v Pardubicah, fakulteta Jana Pernera za, promet, v
nadaljevanju: dodeljevalec). Upravljavec je v zvezi s to odlocbo pri predsedniku
urada vlozil zahtevo za ponovno obravnavo zadeve. Predsednik urada je'z odlo¢bo
z dne 20. avgusta 2020 \ [...](ni prevedeno) potrdil odlo¢bo urada, izdanona prvi
stopniji.

V upravnem postopku je urad po uradni dolznosti preizkusil zakenitost,Priloge 1 k
programu 2019 z naslovom Navrh ujednani o samkcénich ‘platbdch zawnaruSeni
provozovani drazni dopravy, vetné nestranné¢he, zpusebu ‘mimosoudniho feseni
spori tykajicich se naruSeni provozovéani drazniydopravy \na“draze (osnutek
sporazuma o sankcijah za motnje v delovanju zelezniskega'prometa, tudi v zvezi z
nepristransko metodo zunajsodnega reSevanja sporov gledewmotenj v delovanju
zelezniskega prometa na zelezniSkih@progah), \ Gre za naért izvedbe iz ¢lena 35
Direktive 2012/34, ki zajema sankcije. Ta je sestavmi del dolo¢anja uporabnin za
dostop do infrastrukture in siStéma ‘zaracunavamja, ki ju ureja poglavje IV,
oddelek 2, Direktive 2012/34.3V ceskonzakonedajo je bil prenesen s clenom
33(3)(k) zakona o zeleznici

Urad je presodil, da®wprimerussankcijKi niso povezane z motenjem delovanja
ZelezniSkega prometa, “ureditey. sankciy v skladu s ¢lenom 33(3)(k) zakona o
zeleznici ne velja, zatoyso €len*thin ¢len III(1) in (2) ter IV priloge 1 k programu
omrezja za [eto"20 19 nasprotju s clenom 33(3)(k) zakona o zeleznici.

Udelezenec ‘prvotnega upravnega postopka pred uradom in upravljavec
infraStrukture, Geské drahy a. s., je pri Obvodni soud pro Prahu 1 (ob&insko
sodis¢e v Pragi 1) vlezil tozbo na podlagi petega dela o.s.f., v kateri je predlagal,
najObvedni soud pro Prahu 1 (obCinsko sodisc¢e v Pragi 1) \ [...] primer ponovno
preuctin wskladu's ¢lenom 250j o.s.f. odlocitev urada nadomesti s svojo sodbo.

V skladu s clenom 56(10) Direktive 2012/34 drzave Clanice zagotovijo, da za
odlo¢itvé regulatornega organa obstaja moznost sodnega nadzora. Vendar sodni
postopek, voden v skladu s petim delom o.s.f. ne pomeni \ [...] (ni prevedeno)\
sodnega nadzora nad odlocitvijo regulatornega organa.

Sodis¢e obravnava zadevo, reSeno v upravnem postopku, popolnoma od zacetka,
ima pravico izdati sodbo ne glede na prejSnjo odlocitev regulatornega organa in
mu ni treba zavzeti staliS¢a do argumentov, sprejetih v odloc¢bi. Sodis¢e ni
pooblasceno, da razveljavi odloCitev regulatornega organa in jo predlozi v
ponovno odlo¢anje regulatornemu organu. Sodis¢e lahko tozbo zavrne ali o zadevi
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odlo¢i samostojno in tako nadomesti odloc¢bo regulatornega organa. Regulatorni
organ ima minimalno moznost za obrambo svoje odlocbe na sodiscu.

Zgornji preudarki so bili potrjeni v sodbi Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno
sodis¢e, Ceska republika) z dne 21. junija 2007, §. zadeve I As 53/2006:
»S0disca, ki odlo¢ajo v skladu z dolocbami petega dela o.s.t. odlo¢be upravnega
organa ne nadzorujejo, temveC njegovo odlocitev nadomestijo — dejansko se
znajdejo v polozaju organa, ki je odlocbo izdal.*

V Ceski republiki je skupno 86 sodis¢, pristojnih za obravnavanje to#b’v skladu s
petim delom o.s.f., pristojnost pa se dolo¢i glede na sedez strank wypostopku.
Obstaja realna moznost, da bodo posamezna civilna sodi$¢a_izdala popolnoma
drugacne odlocbe oglede skladnosti programa omrezja z zakenome, zéleznici:

Posledi¢no lahko tiste posamezne sodbe neodvisnih €ivilnih sodiS¢, za katere
obstaja moznost, da jih vi§ja sodis¢a ne bodo poenotila,ynadomestijo, enotnost
nadzora, ki ga izvaja regulatorni organ.

Glede na zgoraj opisano ureditev sodnih pestopkovma pedlagi petega dela o.s.f.
vsako posamezno civilno sodisée v Ceskigrepubliki nadélomaneodvisno deluje kot
regulatorni organ za zelezniski sektor..To je,vinaspretju s ¢lenom 55(1) Direktive
2012/34, v skladu s katerim vsaka drzaya ¢lamica ustanovi enotni nacionalni
regulatorni organ za zelezniski sektor:

Sitem upravnega sodstva v celoti izpolnjuje zahteve za sodni nadzor nad
odloc¢itvami regulatornega organa viskladu,s clenom 56(10) Direktive 2012/34. Za
obravnavo pritozb zoper odlo€itve regulatornega organa bi bilo vedno pristojno
eno upravno sodis¢e. Pestopki natpodlagi‘'soudni fad spravni (zakonik o upravnem
sporu, v nadaljevanju: $..s¥). 8o kasacijske narave. Sodis¢e lahko razveljavi
odloc¢bo zaradi njeme nezakonitostivali krsitve postopka. Nato regulatorni organ o
zadevi ponovno odloCiypri Cemer ga zavezuje pravna presoja upravnega sodisca.

Direktiva,2012/34 je bila v zakon o zeleznicah prenesena Sele po sodbi Nejvyssi
spravni soud (vrhevno upravno sodisce). Sprejet je bil tudi Zakon ¢. 320/2016
€oll.,"Q Uiadu,pro piistup k dopravni infrastruktute (Zakon §t. 320/2016 o Uradu
za dostop. do premetne infrastrukture), na podlagi katerega je bil ustanovljen
regulatorni “ergan, ki je funkcijo regulatornega organa prevzel od Drazni ufad
(zelezniski urad, Ceska republika).

Institut preverjanja skladnosti programa omrezja z zakonom o Zeleznici je bil
ravno tako zakonsko urejen zaradi prenosa Direktive 2012/34, in sicer regulatorni
organ ocenjuje le skladnost programa omrezja z zakonom in ga ne nadomesca z
doloc¢eno vsebino. Regulatorni organ to oceno programa omrezja izvede na novo
in po uradni dolZznosti.

Obstaja tudi sodba Sodisca Evropske unije, ki se nanasa na podoben primer in bi
jo bilo treba uporabljati v obravnavani zadevi.
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To je sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 9. novembra 2017, CTL Logistics GmbH
proti DB Netz AG, C-489/15, EU:C:2017:834.

Poleg tega urad dodaja, da je Direktiva 2012/34 nadomestila prejSnjo Direktivo
2001/14 in da na podoben nacin ureja vpraSanje programa omrezja in njegovega
nadzora s strani regulatornega organa. V ¢lenih 55 in 56 Direktive 2012/34 so bile
zahteve v zvezi z regulatornim organom v primerjavi s ¢lenoma 30 in 31 Direktive
2001/14 jasno razsirjene in poostrene. Novost je poudarjanje obstoja samo enega
regulatornega organa.

Po mnenju urada je sodba Sodis¢a CTL Logistics v celoti uporabna'za ta postopek
in je zato sodni nadzor nad postopkom urada, izveden v skladu s, petim, delom
o.s.f., v nasprotju z namenom Direktive 2012/34, kiy 1zkljucuje uperabo
nacionalnih predpisov, v skladu s katerimi je postopek ¥egulatornega. ergana»v
zvezi s programom omrezja predmet sodnega nadzora napodlagigetega delao.s.t.

V skladu s ¢lenom 99 o.s.f. je dovoljeno postopek kongati tudiys sedneyporavnavo
med udelezenci. Ce bi sodis¢e potrdilo poravnavo, bi ‘e, zakonitosti programa
omrezja dejansko doloc¢al sporazum med presilei in upravljaveem infrastrukture.

Poravnava ne bi bila v skladu s ¢lenom 56(1) Direktive 2012/34, saj ta doloca, da
se pritozbe zoper odloc¢itve upravljavcay infrastrukturé ali, po potrebi, proti
odloCitvam prevoznika v ZelezniSkem prometu alis upravljavca objektov za
izvajanje zelezniSkih storitevy ki se,nanasajojna“program omrezja in merila,
dolocana v tem programu, vlozijowpri regulatornem organu. Direktiva 2012/34 tudi
doloca, da je odloCitev regulatornega organa zavezujoca za vse stranke, ki jih ta
odlocitev zadeva, in pi.predmetinadzora,drugega upravnega organa.

Odlocba urada glede ocene skladnosti programa omrezja z zakonom o Zeleznici na
podlagi ¢lena,34¢'zakona o %eleznigi, bi bila popolnoma nesmiselna, ¢e bi stranke
v postopku lahko'kadar keli zaebsle urad in sklenile sodno poravnavo in bi bilo v
tem primeru stalisS¢ewradaspovsem nepomembno. Konéni razsodnik o zakonitosti
programa, omrezja torej ne bi bil urad, temvec¢ dodeljevalci infrastrukturnih
zmogljivostiyin presilel zanje, ki bi se med seboj dogovarjali, ali je program
omrezja zakonit aline.

Viskladu s*€lefiom 56(10) Direktive 2012/34 so odloc€itve regulatornega organa
predmet sodnega nadzora. Te dolocbe nikakor ne bi smeli razlagati tako, da lahko
sodiscaymamesto da bi izvajala nadzor nad postopki regulatornega organa ali
njegovimi odlocitvami, dejansko opravijo funkcijo organa namesto njega.

Privatizacija regulatorne dejavnosti urada je v nasprotju z na¢elom zascite SibkejSe
pogodbene stranke, saj mora urad v okviru izvajanja regulatorne dejavnosti tudi
nadzorovati, da upravljavec ZelezniSke infrastrukture ne zlorabi svojega poloZaja
naravnega monopola v primerjavi s posameznimi prevozniki v zelezniskem
prometu.
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Ce bi bil postopek, ki ga urad vodi po uradni dolZnosti, tako kot v obravnavanem
primeru, predmet sodne presoje, bi lahko prislo do polozaja, v katerem bi urad
sprejel odlocitev, ki ni v skladu s pricakovanji niti prosilcev niti upravljavca
infrastrukture ter subjekta, ki dodeljuje infrastrukturno zmogljivost. Ob
predpostavki, da v takem primeru nobena stranka v postopku ne bi nastopala proti
tozeci stranki, bi ta imela zelo ugoden procesni polozaj brez nasprotnika in bi
lahko obsla regulatorni organ.

Zadeva, ki jo obravnava predlozitveno sodis¢e se nanasa na dolocanje uporabnin
za dostop do infrastrukture in sistem uporabnin, ki sta urejenasv oddelku 2
poglavja IV Direktive 2012/34.

V skladu s ¢lenom 56(6) Direktive 2012/34, ,, regulatorni organ zagotavlja,‘da so
uporabnine, ki jih dolo¢i upravljavec infrastrukture, v@skladu“z oddelkom»?2
poglavja IV in nediskriminatorne. Pogajanja o visini uperabningza infrastrukturo
med prosilci in upravljavcem infrastrukture so dovoljenayle v primeru, ¢e se
izvajajo pod nadzorom regulatornega organa. Regulaterni ergan pestéduje, ce je
verjetno, da bodo pogajanja v nasprotju z zahtevamiytega poglavjax"

V postopkih, ki tecejo na podlagi petegasdela o.si. je celotna zadeva, vkljucno z
viSino uporabnin v smislu ¢lena 56(6)sDirektive 2012/34, ponovno obravnavana,
vendar brez nadzora regulatornega organa “in_ bréz moznosti njegovega
posredovanja. Po mnenju urada je,obraynava iste zadeve na sploSnem sodiScu brez
sodelovanja regulatornega organa v nasptetju z doloébami navedene direktive.

Nazadnje, uporaba petega dela o.s.r.'mi v skladu z Direktivo 2012/34 tudi zato, ker
so v nekaterih primerih za izyvajanjcysodnega nadzora nad odloCitvami urada
pristojna upravna, ¢ nekaterih pa civilna sodis¢a. To se lahko zgodi zlasti v
primeru, ki je podan‘v tej,zadevi, to,je v primeru nezakonitega dolo¢anja cen —
uporabnin, zagpkar‘prektskovno odgovarja upravljavec infrastrukture. V primeru
morebitnega izpodbijanjaimorasodloditev urada o ugotovitvi prekrska preizkusiti
upravne sodi§¢e. OWzakomitosti cen, doloCenih v programu omrezja, pa bo
ponevno wodlocalo civilno sodis¢e. Sodni nadzor nad postopki regulatornega
organa ali mjegovimigodlocCitvami v razlicnih vrstah postopkov iz ¢lena 56(1)
Direktive' 2012/34 se bo razlikoval glede na to, katero sodi§¢e bo pristojno za
dolocCeno vrsto postopka.

V skladu''s tem bo sodni nadzor razli¢nih sodiS¢ v razlicnih vrstah sodnega
postopka’ povzroCil nedoslednost regulatorne prakse, kar je v nasprotju z
namenom c¢lena 55(1) Direktive 2012/34, da vsaka drzava ¢lanica ustanovi en
nacionalni regulatorni organ za ZelezniSki sektor. Posledica tega je lahko soobstoj
dveh neusklajenih postopkov odloc¢anja, kar je v oitnem nasprotju s ciljem, ki ga
doloca ¢len 56 Direktive 2012/34.

Civilna sodisc¢a, ki sodijo na podlagi petega dela o.s.f., ne izpolnjujejo nekaterih
zahtev, ki jih Direktiva 2012/34 dolo¢a v zvezi z odloCanjem regulatornega
organa. Ta sodiS¢a niso zavezana objavljati svojih sodb v skladu z obveznostjo iz
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¢lena 56(11) Direktive 2012/34. V skladu z uredbo iz ¢lena 158 o.s.f. se sodba
sodis¢a v civilnem sodnem postopku vroci samo udeleZencem postopka. Kadar
urad ni stranka v postopku, ni izrecne zakonske obveznosti, da se regulatornemu
organu posljejo prepise sodb, ki nadomescajo njegove odlocitve.

Civilna sodis¢a v skladu s ¢lenom 56(2) Direktive 2012/34 niso pristojna za
spremljanje konkuren¢nih razmer na trgih storitev zelezniskega in dejavnosti
upravljavcev infrastrukture v zvezi s pravili, dolo¢enimi v programu omreZzja, da
se prepreci diskriminacija prosilcev. Razsojanje zadev s strani sodiS¢ torej ne
more nadomestiti odloCanja s strani regulatornega organa..

Kar zadeva poravnavo, civilna sodis¢a ne morejo zagotoviti, da pogajanja med
prosilci in upravljavcem infrastrukture glede viSine infrastrukfurnihyuporabnin
potekajo pod nadzorom regulatornega organa, kot to dolo€a ¢len 56(6), Direktive
2012/34. Te uporabnine so doloCene programu omrezja.

Civilna sodisca niso pooblas¢ena za izvajanje revizij.ali sprozitev zunanje revizije
z upravljavci infrastrukture, upravljavci objektov za izvajanje\zelezniskih storitev,
in po potrebi s prevozniki v ZeleznisSkem grometu,da bi preverila upostevanje
dolocb glede locevanja poslovnih racuney, kot te dologa €len 56(12) Direktive
2012/34. Potreba po izvedbi revizij sedahkowpojavi tudi v sednih postopkih.

Civilna sodis¢a niso pooblas¢ena za sedelovanjesz regulatornimi organi v okviru
delovnih dogovorov, z namen@m zagetavljanjamedsebojne pomoci pri izvajanju
nalog spremljanja trga in obraynavanjuWpritozb (vkljuéno z nadzorom nad
programom omreZzja) aligpreiskav, kot to deloca Clen 57(2) Direktive 2012/34.

V navedeni sodbi Nejviyssi spravai soud (vrhovno upravno sodisce) z dne 7. maja
2014, zadeva Stevilkayl As 28/2014%62, je bilo med drugim v tocki 29 navedeno,
da ,,Direktiva, 2001/14/ES%y clenu 30(6) zahteva zagotavljanje nadzora nad
odlocitvami regulatornega,organa, ki je na Ceskem Drazni Gfad (Zelezniski urad).
Vendar, Direktiva neyureja stvarne pristojnosti sodis¢ posameznih drzav ¢lanic,
zatogje izkljucha naloga drzav cClanic, da doloCijo, katero sodis¢e bo stvarno
pristojno zaynadzom,nad odlo¢itvami regulatornega organa. V Ceski republiki je
torej zahtéva glede,nadzora izpolnjena tako v postopkih v skladu s ¢lenom 65 in
nato Si.s:y.kot tudi'v postopkih v skladu s petim delom o.s.t., ki jih je treba v tem
pogleduinacdeloma Steti za enakovredne. Ker je stvarna pristojnost sodisca v tej
zadevi dolocena z nacionalno zakonodajo in ni treba razlagati ali presojati
veljavnesti Direktive 2001/14/ES ali drugih dolo¢b prava Unije, Nejvyssi spravni
soud (vrhovno upravno sodisce) ni sprozilo postopka predhodnega odlocanja pred
Sodis¢em Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU.*

Od takrat je prislo do zgoraj navedene spremembe zahtev, ki veljajo za regulatorni
organ, poleg tega pa je bila izdana zgoraj navedena sodba CTL Logistics.
Direktiva 2012/34 sicer ne ureja stvarne pristojnosti sodis¢a, ureja pa postopek
izdaje odlo¢be. Zato ne drzi ve¢ povsem, da so v Ceski republiki glede nadzora
nad odlo¢bami izpolnjene za obe vrsti sodnih postopkov. Po mnenju urada so
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postopki na civilnem sodiscu v nasprotju z Direktivo 2012/34. 1z tega razloga urad
predlaga, naj sodis¢e predlozi Sodis¢u Evropske unije predlog za sprejetje
predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Urad zato meni, da je zdaj veljavna nacionalna zakonodaja v zvezi s sodnim
nadzorom odloCitev urada glede skladnosti programa omreZja z zakonom o
zeleznici, ki temelji na petem delu o.s.f., v nasprotju z Direktivi 2012/34 iz
naslednjih razlogov:

(a) pravna ureditev in sodna praksa sta se od sodbe Nejvyssi spravni soud
(vrhovno upravno sodisce) spremenili, kar je bila podlaga za vlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlocbe,

(b) v obravnavanem primeru ne gre za sodni nadzor odlocbe uraday, temveciza
novo odlocitev v isti zadevi, kar je v nasprotju s clenom@S6(10) Direktive 2012/34,

(c) splosna sodis¢a odlo¢itve urada nadomestijo s sv@jimi sedbamiyin tako ravnajo
v nasprotju s ¢lenom 55(1) direktive, v skladu sykateronbibile,treba ustanoviti
enotni nacionalni regulatorni organ za Zelezniski sekter,

(d) sodna praksa skupno 86 pristojnih ‘skupnih“sodisé v "Ceski republiki bi
nadomestila enotnost nadzora, ki ga izvaja,pristejni organ, pod pogojem, da bodo
sodis¢a odlocala o pritozbah zoperiodlocitve ‘teganorgana, kar bi povzrocilo
soobstoj dveh neusklajenih postopkoviyodloCanja,ykar je ocitno v nasprotju z
namenom c¢lenov 55 in 56 Direktive 2012/34,

(e) z moZnostjo sodne poravhave med, prosilci in upravljaveem infrastrukture je
regulatorni organ popeolnoma, prikrajsan‘za svoje funkcije, kar je popolnoma v
nasprotju z namenomyDirektive2012/34,

(f) v sodnih etvilnih“postepkihyregulatorni organ nima niti najmanjSe moznosti za
obrambo sv@jih odlecitew,ysodbe sodis¢, ki nadomescajo odlocbe urada, pa se
lahko sprejmejo neodvisno od ukrepov regulatornega organa,

(g) niyizpolnjena zahteva, dolocena v Clenu 56(6) Direktive 2012/34, v skladu s
katéro 'S0 pogajafija o viSini uporabnin za infrastrukturo med prosilci in
upravljavcem infrastrukture dovoljena le v primeru, e se izvajajo pod nadzorom
requlatornega‘organa.

(h) civilna sodis¢a prav tako ne izpolnjujejo zahtev, ki jih dolocata clen
56(2),(11) in (12) in ¢len 57(2) Direktive 2012/34.

V zvezi z dodatnimi informacijami, ki bi lahko bile pomembne, se sklicujemo na
sodne spise, ki vam jih posredujemo.

\ [...] (ni prevedeno)\ [ime sodnega pomoc¢nika, predlozitveno sodisée]



