SAXONIA EDEMELTALLE A ZEMAG v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozéifeného sendtu)
11. kvétna 2005

Ve spojenych vécech T-111/01 a T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, se sidlem v Haslbriicke (Némecko), zastoupena
P. von Woedtke, advokitem,

zalobkyné ve véci T-111/01,

J. Riedemann, jako spravce konkursni podstaty spole¢nosti ZEMAG GmbH,
v likvidaci, se sidlem v Zeitz (Némecko), zastoupeny U. Vahlhausem, advokatem,
s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburky,

zalobkyné ve véci T-133/01,
* Jednacf jazyk: néméina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a V. Di Bucci, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalované,

jejimz piedmétem je zru$eni rozhodnuti Komise 2001/673/ES ze dne 28. bfezna
2001 ohledné statni podpory poskytnuté Némeckem EFBE Verwaltungs GmbH &
Co. Management KG, kterd se stala Lintra Beteiligungsholding GmbH, se
spoleCnostmi Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kailtetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH a Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (Uf. vést. L 236, s. 3),

_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni rozsifeny senét),

ve sloZeni B. Vesterdorf, pfedseda, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro
a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudni kanceléte: D. Christensen, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢ésti Fizeni a po jednéni konaném dne 29. ¢ervna 2004,
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vydéava tento

Rozsudek

Pravni rdamec

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze stitnich prostfedkd, které
naruduji nebo mohou narudit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji uréité
podniky nebo uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Clanek 88 odst. 2 ES stanovi:

#Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zdcastnéné strany k podéani piipominek, Ze
podpora poskytovand nékterym stitem nebo ze stitnich prostiedkd nenf slu¢itelna
se spole¢nym trhem podle ¢ldanku 87 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze dotyény
stat ve lhité stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi [...]“
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Rada pfijala dne 22. bfezna 1999 naffzeni (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (Ui. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339).

Podle ¢l. 1 pism. g) nafizeni ¢. 659/1999 je ,zneuzitim podpory” ,podpora pouZitd
piijemcem v rozporu s rozhodnutim ptijatym na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 nebo ¢l. 7
odst. 3 nebo 4 tohoto nafizeni”, a sice v rozporu bud s rozhodnutim nevznéset
namitky proti poskytnuti podpory, nebo s rozhodnutim prohlasujicim sluéitelnost
podpory se spole¢nym trhem, pfi¢emz k tomuto rozhodnuti mohou byt ptipojeny
podminky a povinnosti.

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999 stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni formélntho vySetfovaciho fizenf shrne relevantni faktické
a pravni otazky, zahrne piedbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatieni jako podpory a vyloZi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spoleénym trhem.
Rozhodnuti vyzve doty¢ny ¢lensky stit a ostatni zti¢astnéné strany, aby predlozZily
pripominky v ptedepsané lhité, kterd obvykle neptesidhne jeden mésic. V fadné
odtvodnénych piipadech miize Komise predepsanou lhiitu prodlouzit.”

Podle élanku 10 naiizeni ¢ 659/1999:

»1. Pokud mé Komise k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory,
prezkoumd je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.
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2. V piipadé nutnosti si Komise vyzddd informace od doty¢ného ¢lenského stétu.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 se pouZiji pfimérené.

3. Pokud navzdory upomince podle ¢l. 5 odst. 2 dotyény ¢lensky stit neposkytne
pozadované informace ve Ihiité piedepsané Komisi nebo pokud poskytne nedplné
informace, Komise si rozhodnutim vyzida poskytnuti informaci (dale jen ,pfikaz
k poskytnuti informaci’). Rozhodnuti bliZe uréi, které informace jsou pozadovény,
a predepi$e piiméienou lhiitu, ve které maji byt poskytnuty.”

Clanek 13 odst. 1 nafizeni & 659/1999 stanovi:

»Prezkoumdani mozné protipravni podpory je zakonceno pfijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pifpadé rozhodnuti zahdjit formdlni vy$etfovaci fizeni je
prezkoumdni zakonceno pfijetim rozhodnuti podle ¢ldnku 7. Nesplni-li ¢lensky stét
pfikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zdkladé dostupnych

s

informaci.

Clanek 14 natizeni ¢ 659/1999 stanovi:

»1. Je-li v pfipadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Ze dotyény ¢lensky stit ucini vechna nezbytnd opatieni, aby piijemce
podporu navrétil (déle jen ,rozhodnuti o navriceni’). Komise nebude vyzadovat
navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami priva
Spoledenstvi.
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2. Podpora, kterd ma byt navréicena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje troky
v piiméfené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici pffjemci, do data jejiho navrécen.

3. Aniz je dotéen piikaz Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi podle élénku [242]
Smlouvy, navréceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho
prava doty¢ného ¢lenského stétu za predpokladu, Ze umoziiuji okamzity a Géinny
vykon rozhodnuti Komise. AniZ je dotéeno pravo Spoleéenstvi, udini za timto
tucelem a v pifpadé fizenf pied vnitrostdtnimi soudy doty¢né ¢lenské stéty viechny
nezbytné kroky v ramci jejich prévnich #4dg, véetné docasnych opatieni,”

Kromé toho ¢lanek 16 nafizeni ¢. 659/1999, nazvany Zneuziti podpory*, uvadi:

»AniZ je dotten clinek 23, mize Komise v piipadech zneuziti podpory zahdjit
formdlni vySetiovaci F{zeni podle ¢l. 4 odst. 4. Clénky 6, 7, 9 a 10, ¢l. 11 odst. 1,
¢lanky 12, 13, 14 a 15 se pouziji pfiméfené.”

Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 1993 se spojilo osm podnikit byvalé Némecké demokratické republiky
[Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
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GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH et Gothaer Fahrzeugwerk GmbH] v holdingovou
spole¢nost, EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, ve vlastnictvi
Treuhandanstalt (kterd se poté stala Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, déle jen ,BvS“,) za dcelem restrukturalizace a privatizace.

Smlouvou o privatizaci podepsanou dne 25. listopadu 1994 prodala BvS vsech
zminénych osm podnikd osobni spolec¢nosti podle némeckého prava, Emans &
Partner GbR. Osm podnikid a holdingova spole¢nost EFBE Verwaltungs GmbH &
Co. Management KG, kterd se stala Lintra Beteiligungsholding GmbH (déle jen
sholdingova spole¢nost Lintra“), vytvofily tedy skupinu Lintra.

Vzhledem k tomu, Ze jak privatiza¢ni projekt, tak i souvisejicf plan restrukturalizace,
obsahovaly opatteni podpory, Némecké spolkova republika oznémila tato opatfeni
Komisi dopisem ze dne 19. ledna 1995.

Rozhodnutim SG (96) D/4218 ze dne 13. biezna 1996, jehoz stru¢né shrnuti bylo
zvefejnéno v Ui, vést. C 168, s. 10 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996"),
povolila Komise vyplacen{ ozndmenych podpor, povazovanych za sluditelné zejména
s ¢l. 92 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES [nyni po zméné ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o ES]. Toto rozhodnuti bylo ozndmeno némeckym orgéntim dopisem ze dne
23. dubna 1996. Celkové ¢éastka povolenych podpor, kterd méla byt vyplacena
skupiné Lintra, ¢inila 824 200 000 némeckych marek (DEM).

Zatimco ptvodné bylo pldnovéno, Ze dcefiné spole¢nosti holdingové spolecnosti
(dile jen ,dcefiné spolecnosti Lintra” nebo ,dcefiné spolecnosti”) se stanou
ziskovymi v roce 1998, musela BvS zasdhnout na za¢itku roku 1997, aby zabranila
tipadku celé skupiny. Podle smlouvy uzavi'ené dne 6. ledna 1997 se spole¢nostmi,
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které pievzaly skupinu, se BvS vzdala jakékoliv odpovédnosti spojené se smlouvou
o privatizaci. BvS za to obdrzela prédvo znovu nabyt v jakémkoli okamziku jakoukoliv
dcefinou spole¢nost za symbolickou 1 DEM. Podle téze smlouvy holdingova
spolecnost Lintra méla za hlavni cil postoupit dcefiné spoleénosti jako celek nebo
z¢asti spole¢nostem, které pievzaly skupinu.

Poté, co skupina Lintra pievzala kontrolu na zdkladé smlouvy ze dne 6. ledna 1997,
BvS se rozhodla prodat jedinou spole¢nost skupiny, a to Saxonia Edelmetalle, ktera
jiz byla v této dobé ziskovd bez poskytnuti novych podpor. Zalobkyné ve véci
T-111/01, kterd pisobi v oblasti razby minci, byla znovu nabytd spoleénosti
Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG v roce 1997.

Zaroven se BvS rozhodla provést restrukturalizaci nékolika dalSich dcefinych
spoleCnosti, mezi nimiz spole¢nosti ZEMAG, s cilem ptipravit tyto potencidlné
ziskové podniky na jejich postoupeni préumyslovym partnerm v co nejkratsi dobé.
Spole¢nost ZEMAG, Zalobkyné ve véci T-133/01, kterd ptsobi v oblasti strojii pro
hnédouhelné doly, byla postoupena spole¢nosti Jacobi & Lobeck na konci roku 1997.

Ly

Smlouvou uzavienou v prabéhu zafi 1999 mezi BvS, holdingovou spole¢nosti Lintra
a zbyvajicimi spole¢nostmi, které pievzaly skupinu, znovu nabyla BvS holdingovou
spolecnost Lintra za 1 DEM. Od 1. ledna 2000 je tato spole¢nost v likvidaci.

Vzhledem k tomu, Ze Komise obdrzela oznémeni Spolkové republiky Némecko
o novych podporich na restrukturalizaci v roce 1998, zaslala dopisem ze dne
25. cervna 1998 némeckym orgéndim seznam otdzek.
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Dopisem ze dne 22. ¢ervna 1999 Komise informovala Spolkovou republiku
Némecko o jejim rozhodnuti zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. V tomto
rozhodnuti (Uf. vést. C 238, s. 4), Komise prohlésila, Ze skute¢né vyplacend ¢4stka
podpor od prvniho ozndmen{ némeckymi organy byla niZ$i, neZ byla ¢astka povolend
v rozhodnuti ze dne 13. bi‘ezna 1996. Uvedla nicméné, Ze na urcité ¢4sti vyplacenych
podpor, mezi nimiz na pjcku ze statni pokladny ve vysi 12 000 000 DEM, se
nevztahovalo rozhodnuti ze dne 13. brezna 1996. Komise vyjadfila rovnéZz své
pochybnosti ohledné nésledujicich bodi:

— uplného a piesného charakteru informaci obdrzenych pfed rozhodnutim ze dne
13. bfezna 1996;

— pouzitf podpor schvilenych rozhodnutim ze dne 13. bi'ezna 1996;

— poskytnuti dal$ich podpor skupiné Lintra.

Dopisy ze dne 18. ifjna 1999 a 10. bfezna 2000 némecké orginy odpovédély na
otdzky a zjisténi uc¢inénd Komisi v jejim rozhodnuti o zahajeni fizeni stanoveného
v ¢l. 88 odst. 2 ES. Z téchto informaci vyplyva zejména, Ze:

— od prvniho oznimeni némeckych orginii cinila celkovd ¢astka podpor
vyplacenych BvS skupiné Lintra 658 200 000 DEM;
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— dne 31. prosince 1997 byla ¢dstka 34 978 000 DEM uvedena v tcetnictvi
holdingové spole¢nosti Lintra;

— ptijcka ze statni pokladny ve vysi 12 000 000 DEM byla poskytnuta v roce 1997
dcefinym spole¢nostem Lintra, jejichZ restrukturalizace musela byt provedena
a zvlasté spolecnosti ZEMAG.

Vzhledem k tomu, Ze Komise povaZzovala tyto informace za nedostatecné, dne
1. srpna 2000 ptikdzala némeckym orginiim na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999, aby ji poskytly ve lhité jednoho mésice ode dne obdrzeni rozhodnuti
o piikazu (ddle jen ,rozhodnuti o piikazu ze dne 1. srpna 2000), viechny informace
nezbytné pro urceni zptsobu rozdéleni vydaji holdingové spolecnosti Lintra mezi
rizné dcetiné spolednosti a pro jejich ndleZité pripsani ¢astky podpory zbyvajici na
uctech holdingové spolec¢nosti Lintra. Komise rovnéZ vyzvala Spolkovou republiku
Némecko, aby upfesnila v jakém rozsahu byly piispévky zaplacené dcefinymi
spole¢nostmi holdingové spole¢nosti Lintra financovany z podpor, a zdtraznila, Ze
v ptipadé neposkytnuti téchto informaci, pfijme rozhodnuti na zdkladé informaci,
které m4 k dispozici. Nakonec Komise poZadala némecké organy, aby piedaly primo
kopii rozhodnuti o ptikazu ze dne 1. srpna 2000 piipadnym pfijemctim podpor.

Némecké organy odpovédély na toto rozhodnuti o piikazu dopisem ze dne 2. ifjna
2000, doplnénym dopisem ze dne 31. fijna 2000, ke kterému byla pfiloZena zprava
ucetniho znalce tykajici se pfipadné zddosti o vréceni podpor skupinou Lintra.
V téchto dokumentech némecké organy potvrdily, Ze dne 31. prosince 1997 byla
¢éstka 34 978 000 DEM, poskytnutd Spolkovou republikou Némecko skupiné Lintra,
uvedena v udetnictvi holdingové spole¢nosti Lintra. Navic z téchto informaci
vyplyvé, Ze zminénd ¢astka byla sloZena jednak ze ztstatku ve vysi 22 978 000 DEM

vr v

uvedeném ve vlastnim kapitdlu holdingové spole¢nosti Lintra a jehoz vétsi ¢ast
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(18 638 000 DEM) byla tvofena skupinovymi poplatky zaplacenymi dcefinymi
spoleénostmi holdingové spole¢nosti, a jednak z éastky ve vy$i 12 000 000 DEM
urcené k pokryti vydajii, které holdingova spolec¢nost Lintra vynaloZila za tcelem
restrukturalizace dcefinych spole¢nosti, které se mohly stat ziskovymi po roce 1997.

Dne 1. bfezna 2001 byl J. Riedemann ustanoven soudnim sprivcem spole¢nosti
ZEMAG, kter4 vstoupila do likvidace.

Rozhodnutim 2001/673/ES ze dne 28. bfezna 2001 ohledné stitni podpory
poskytnuté Némeckem EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (kterd
se stala Lintra Beteiligungsholding GmbH, se spolednostmi Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliitter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau
GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH a Gothaer
Fahrzeugwerk GmbH) (UF. vést. L 236, s. 3, déle jen ,napadené rozhodnuti®),
Komise shledala, Ze podpory ve vysi 623 224 000 DEM byly poskytnuty v souladu
s rozhodnutim ze dne 13. biezna 1996 (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti). Naopak
podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti Komise shledala, Ze podpory ve vysi
34 978 000 DEM, které byly schvdleny na restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti
Lintra, byly zneuzity ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES. Komise tedy pozddala Spolkovou
republiku Némecko, aby pfijala vSechna opatfeni nezbytnd, aby holdingova
spole¢nost Lintra a dcefiné spole¢nosti Lintra ¢astku 34 978 000 DEM podle déle
uré¢enych podminek vratily. Jednak musi poZadovat vraceni ¢astky 12 000 000 DEM,
kterd byla odsouhlasena ve formé pijcky ze stitni pokladny nékterym dcefinym
spole¢nostem Lintra a na kterou se podle Komise nevztahuje rozhodnuti ze dne
13. brezna 1996, po uvedenych dcefinjch spole¢nostech, z ¢ehoz Cast ve vysi
4077 000 DEM po spole¢nosti ZEMAG. Kromé toho zbyvajici ¢dst podpor ve vysi
22 978 000 DEM musi navrétit holdingova spole¢nost Lintra, kterd je odpovédna za
celou ¢astku jakozto solidarni dluznik, jakoZ i vechny dcefiné spole¢nosti Lintra
podle daného rozdélovaciho klice. Na zakladé tohoto rozdélovaciho kli¢e ¢lanek 3
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napadeného rozhodnuti uklddd Spolkové republice Némecko, aby spole¢nost
Saxonia Edelmetalle navrétila ¢astku 3 195 559 DEM a spole¢nost ZEMAG ¢éastku
2 419 271 DEM. Spolkové republika Némecko mé tedy povinnost pozadovat po
posledné uvedeném podniku navriceni celkové ¢astky 6 496 271 DEM. Podpory,
které maji byt navriceny, jsou zvy$eny o troky za obdobi ode dne, kdy zneuzité
podpory byly dény pFijemctim k dispozici az do dne jejich skute¢ného navraceni.

Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

Névrhy doslymi kanceldti Soudu dne 23. kvétna 2001 a 12. ¢ervna 2001, zapsanymi
do rejstiiku pod ¢&isly T-111/01 a T-133/01, podaly zalobkyné projednévané Zaloby.

Samostatnym podinim do$lym kanceldii Soudu dne 14. ¢ervna 2001 podala
zalobkyné ve véci T-111/01 rovnéZ névrh sméfujici k ziskédni odkladu vykonu
napadeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 2. srpna 2001, Saxonia Edelmetalle v. Komise (T-111/01 R,
Recueil, s. 11-2335) zamitl pfedseda Soudu ndvrh na predbéiné opatfeni.

Pisemné ¢asti fizeni byly ukonceny dne 10. ledna 2002 ve véci T-111/01 a dne
11. ledna 2002 ve véci T-133/01.
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vy

Na zakladé zprdvy soudce zpravodaje Soud (prvni rozdifeny sendt) v rdmci
organizacnich procesnich opatfeni vyzval icastniky i{zeni, aby odpovédéli na urcité
otazky a predlozili urcité dokumenty.

Usnesenim piedsedy prvniho rozsifeného senitu Soudu ze dne 17. prosince 2003
byly spojeny véci T-111/01 a T-133/01 pro tcely tstni ¢asti fizeni a vyhldSeni
rozsudku v souladu s ¢lankem 50 jednaciho f4du Soudu.

o v/

Po rozhodnuti Soudu zahdjit vstni ¢ast Fizeni byly vyslechnuty fe¢i Gcastnikit fzeni
a jejich odpovédi na otazky Soudu pii jedndni konaném dne 29. ¢ervna 2004.

Zalobkyné ve véci T-111/01 navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti;

— ulozZil Komisi nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyné ve véci T-133/01 navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;
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— podptrné zruil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud ve vécech T-111/01 a T-133/01:

— zamitl Zaloby;

o vr

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklad fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych ndvrhii na zruSeni predklddaji Zalobkyné kazd4 pét zalobnich
diivodd, z nichZ ¢tyfi spole¢né, o kterjch se Soud domnivd, ¥e je nutno je
prezkoumat v nasledujicim poiadi: zaprvé spole¢ny Zalobni ditvod vychézejici
z poruseni prav Zalobkyil v rdmci fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES; zadruhé
zalobni divod vychdzejici z nespravnych skutkovych zji$téni v napadeném
rozhodnutil (véc T-133/01); zatfeti Zalobni d&vod vychézejici z domnélého
pochybeni ohledné konstatovéni zneuZiti podpor povolenych rozhodnutim ze dne
13. biezna 1996 (véc T-111/01); zadtvrté spole¢ny Zalobnf diivod vychézejici
z pochybeni, kterého se dopustila Komise pfi uréeni pifjemce spornych podpor;
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zapité, spoleény Zalobni divod vychazejici ze svévolné povahy klice k rozdéleni
¢astky 22 978 000 DEM, kterd ma byt vricena, mezi dcefiné spole¢nosti; kone¢né
za$esté spoleény Zalobni divod vychazejici z domnélého nespravného posouzeni
pticitatelnosti povinnosti vraceni spornych podpor z diivodu pfevodu piislu$nych
obchodnich podilti spole¢nosti Saxonia Edelmetalle a spole¢nosti ZEMAG.

Ke spolecnému Zalobnimu divvodu vychdzejicimu z poruseni prdv Zalobkyvi v rdmci
Fizeni stanoveného v cl. 88 odst. 2 ES

Argumenty ucastnika fizeni

— Ve véci T-111/01

Zalobkyné ve véci T-111/01 uvadi, Ze tivahy, o které se opirad rozhodnuti zahgjit
fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, se ji netykaji nebo Ze ji nejsou uréeny. Bod 36
oddvodnéni napadeného rozhodnuti ostatné potvrdil, Ze restrukturaliza¢ni plan,
ktery se ji tykal, byl proveden tspésné. Skutecnost, Ze némecké orgény v tomto
rémci neposkytly informace a dokumenty, které Komise pozadovala, nemiize byt na
Gjmu zalobkyni. Jednak Zalobkyné zdGraziuje, Ze Komise je povinna na zakladé
nafizeni ¢ 659/1999 provést na misté své kontroly. Kromé toho Zalobkyné
ptipoming, Ze Komise poZaduje vrdceni podpor, které byly predtim schvéleny.
Tento souhlas zaloZil jeji legitimni o¢ekdvani ohledné legality podpor. Tvrdi mimoto,
Ze nevédéla o nebezpedi vréceni spornych podpor, protoZe neznala obsah
schvalovaciho rozhodnuti a nebyla vyzvana, aby se ticastnila vySetfovani, které
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2 vz

predchdzelo zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Navic Zalobkyné zddraziiuje, Ze
holdingova spole¢nost Lintra ji Zddnym zplisobem nesezndmila s ¢éstkami, které
musi byt povaZovany za podpory. Kdyby Zalobkyné, podle jejiho tvrzeni, védéla
o nebezpedi vriceni, provedla by svij vlastni pfezkum a uzaviela by dohodu
s holdingovou spole¢nosti Lintra za udelem vyloudeni tohoto nebezpedi.

Komise nejdiive pfipomind, Ze v rdmci spravniho fizeni tykajiciho se prdva podpor,
maji pouze clenské stity plnd priva néleZejici dcastnik@im fizeni. Ohledné
piipadnych nebo skuteénych pfijemcit podpor, Komise uvadi, Ze mé4 pouze
povinnost dopisem vyzvat zli¢astnéné strany, aby pfedloZily své pfipominky. Naopak
tvrdi, e v Zddném piipadé neni povinna kontrolovat u zicastnénych stran
informace poskytnuté ¢lenskymi staty. V projedndvané véci Komise piipomind, Ze
zaloZila své rozhodnuti na informacich pfedanych Spolkovou republikou Némecko
a ze zalobkyné nepovaZovala za uZitetné zasidhnout do spravniho fizeni, i kdyz
zucastnéné strany byly vyzvany, aby piedlozily své pfipominky pfi zahdjeni fizeni.
Podle Komise z toho vyplyva, Ze ji Zalobkyné nyni nemtze vytykat, Ze pfijala
napadené rozhodnutf na zdkladé nedostate¢nych informaci. V tomto ohledu Komise
uvadi, Ze postupovala v souladu s judikaturou Soudniho dvora, jakoz i relevantnimi
ustanovenimi nafizeni ¢. 659/1999.

Komise déle zpochybiiuje tvrzeni Zalobkyné, podle néhoZ Zalobkyné nebyla
informovana o rozhodnutf ze dne 13. bfezna 1996. Podle Komise jelikoz zalobkyné
nezpochybriuje, Ze obdrzela od stitu zna¢nou finan¢ni podporu, je nemyslitelné, Ze
by si neviimla, Ze obdriela tyto podpory. Podle nizoru Komise se v souladu
s povinnosti fddné péce, kterou m4 jakykoli hospodéisky subjekt, Zalobkyné méla
ujistit, Ze sporné podpory byly opatfeny nezbytnym povolenim Komise. Za téchto
podminek Komise soudi, Ze se Zalobkyné nemiiZze dovolévat své neznalosti, aby se
tak vyhnula vrdceni podpor. ‘
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Kone¢né podle Komise se Zalobkyné neprivem domnivd, Ze je povinna vratit
podpory, pouze pokud se dopustila ,pochybeni“. Nic nebrén{ tomu, aby neexistence
dostateénych informaci pfedanych doté¢enym stitem nemohla byt ke $kodé ptijemce
podpor.

— Ve véci T-133/01

Zalobkyné ve véci T-133/01 tvrdi, Ze pred piijetim napadeného rozhodnuti, Komise
méla uréit a posoudit skutkové okolnosti provedenim dulkladného vySetieni.
V tomto ohledu se Zalobkyné domniva, Ze Komise byla povinna ji vyslechnout,
zvlasté poté, co Komise pripustila, Ze némecké organy nemohly poskytnout viechny
relevantni informace. Podle nazoru Zalobkyné byla v rozporu s ¢l. 88 odst. 2 ES
urcena vyzva dopisem pouze Spolkové republice Némecko s vyloudenim tietich
zdcastnénych osob.

V odpovéd na tvrzeni Komise, podle néhoZ Komise vyzvala pfi zahdjeni sprdvniho
fizeni ziCastnéné strany, aby predloZily své pripominky, Zalobkyné, i kdyz ptipousti,
ze jeji soudni spravce se neticastnil zminéného fizeni, tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze
ifzent o likvidaci spole¢nosti ZEMAG nebylo zahdjeno, nemohl tak uéinit. V kazdém
pifpadé v rozporu s tfm, co tvrdi Komise, se Zalobkyné domniva, Ze ji nemdze byt
odepreno pravo poukdzat na nepiesnost z toho diivodu, Ze se neti¢astnila spravniho
ifzeni. Pokud by byl podle ni pfijat takovy zavér, prévo zidastnénych stran na podani
zaloby by bylo zbaveno svého smyslu.
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Komise pfipomind, Ze v projedndvané véci neni mozno mluvit o ,urychleném
ifzeni, jelikoz fizeni podle ¢lL. 88 odst. 2 ES bylo zahdjeno dne 22. ¢ervna 1999 a bylo
ukonceno aZ o dvacet jedna mésicti pozdéji pfijetim napadeného rozhodnuti dne
28. brezna 2001. Spoleénost ZEMAG méla tudiz ¢as pottebny pro Gdast na tomto
iizeni. Komise rovnéz opakuje sviij postoj vyjadieny vy$e v bodu 37.

Co se ty¢e argumentu Zalobkyné, podle néhoz soudni spriavce nemohl predloZit své
pripominky, protoZe Gpadkové Fizeni je$té nebylo zahdjeno, Komise namitd, Ze
zalobkyné piehliZi skuteénost, Ze soudni sprdvce nejednd svym jménem a Ze
zalobkyné mohla predlozit pfipominky pfi zahdjeni formélniho vy$etiovaciho Fizeni.

Kone¢né Komise zddraziiuje, Ze se zalobkyné nemiiZze opirat o skute¢nosti nebo
okolnosti, které znala v pribéhu formdlniho vySetfovaciho fizeni, které ale sdélila
Komisi teprve poté, co byla vyzvana, aby ptedloZila své pfipominky. V rozporu s tim,
co tvrdi Zalobkyné, se Komise domnivd, Ze takové fe$eni nezpochybiluje privo
zucastnénych stran na podani Zaloby, protoze je jim vidy umoZnéno dovolat se
pravniho dtvodu nevzneseného v pribéhu vy$etfovaciho fizeni nebo nespravného
posouzeni Komise.

Zavéry Soudu

Timto Zalobnim divodem vytykaji Zalobkyné v podstaté Komisi, Ze je nevyzvala
osobné dopisem k podédni jejich pfipominek pifedtim, nez pfijala napadené
rozhodnuti.
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Tento zalobni divod nemtzZe byt pfijat.

Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze fizenf o kontrole stitnich podpor je vzhledem
k jeho obecné struktufe,fizenim zahdjenym proti ¢lenskému stdtu odpovédnému,
s ohledem na jeho povinnosti SpoleCenstvi, za poskytnuti podpory (rozsudek
Soudntho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, zvany ,Meura“, 234/84,
Recueil, s. 2263, bod 29, a rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost
v. Komise, T-109/01, Recueil, s. 1I-127, bod 42), a nikoliv proti pfijemci nebo
pfijemctim podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869,
bod 83, a vy$e zminény rozsudek Fleuren Compost v. Komise, bod 44).

Navic podle ustdlené judikatury se pojem ,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES vztahuje na neur¢ity soubor osob. Z této dvahy vyplyva, ze ¢l. 88 odst. 2,
nevyzaduje individudlni vyzvu dopisem majici zvlastni pfedmét. Jedingm pozadav-
kem tohoto ustanoveni je, aby Komise tuto vyzvu udinila tak, aby viechny
potencidlné ztGcastnéné osoby byly informoviny a mély pfileZitost uplatnit své
argumenty. Za téchto okolnosti se zvefejnéni stanoviska v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi jevi pfiméfenym prostiedkem k tomu, aby se zGcastnéné
strany dozvédély o zahdjeni Fizenf (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu
1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 17, a rozsudek Soudu ze dne
25, cervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil,
s. 11-2405, bod 59). V disledku toho tato judikatura pfizndvd zidastnénym strandm
piedeviim roli zdroji informaci pro Komisi v rdmci sprévniho fizeni zahajeného
podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudek Soudu ze dne 22. ffjna 1996, Skibsveerftsforeningen
a dalsf v. Komise, T-266/94, Recueil, s. II-1399, bod 256, a vy$e uvedeny rozsudek
British Airways a dalsf v. Komise, bod 59).

I kdyZ je v projedndvané véci nesporné, ze se Zalobkyné nezicastnily formalniho
vydetfovaciho iizeni, ze znénf sdélenf zveiejnéného v Ufednim véstniku Evropskjch
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spolecenstvi dne 21. srpna 1999 (Ut. vést. C 238, s. 4) vyplyv4, Ze zGastnéné strany
byly vyzviny, aby ptedlozily své pfipominky do jednoho mésice ode dne zveiejnéni
dopisu Komise ze dne 22. dervna 1999, kterym posledné uvedena ozndmila Spolkové
republice Némecko své rozhodnuti zahdjit Fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Timto
sdélenim, které obsahovalo shrnuti zminéného dopisuy, jakoz i jeho znéni, byly tedy
zlcastnéné strany informovany o rozhodnuti Komise zahgjit formélni vysetiovaci
fizeni o podporach vyplacenych na restrukturalizaci osmi podnikd, mezi jinymi
spolecnosti Saxonia Edelmetalle a spole¢nosti ZEMAG.

Je sice tieba upfesnit, Ze pouhd skute¢nost byt informovany o zahdjeni formélntho
fizeni nesta¢i pro moznost uZite¢né uplatnit své pripominky. V tomto ohledu je
namisté uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999, ktery je pouzitelny rovnéZz podle
¢lanku 16 tohoto nafizeni na zneuzité podpory, stanovi, e ,rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky, zahrne
predbéziné hodnoceni Komise [...] opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho
sluditelnosti se spolecnym trhem”. Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni, i pres nezbytné predbéinou povahu posouzeni,
které obsahuje, musi byt dostate¢né piesné, aby se zicastnéné strany mohly Gcinné
ucastnit formélniho vysetfovaciho fizeni, ve kterém budou mit moZnost uplatnit své
argumenty. Za timto udelem stadi, aby se zhGcastnéné strany mohly sezndmit
s uvazovanim Komise.

Je nicméné namisté poznamenat, Ze zalobkyné netvrdily, Ze rozhodnuti o zahéjent
Fizeni bylo nedostate¢né odiivodnéno, aby jim bylo umoznéno G¢inné vykonat své
pravo predlozit pfipominky.

I kdyby se Zzalobkyné dokonce dovoldvaly takového argumentu, Soud uvédi, Ze
sdélenim uvedenym vy$e v bodu 49 Komise vyjadfila dostate¢né jasné své
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pochybnosti ohledné dodrzeni podminek stanovenych v rozhodnuti ze dne
13. bitezna 1996, a tim umoZnila Zalobkynim G¢inné vykonat jejich préavo piedlozit
pfipominky. Komise totiZ zaprvé méla za to, Ze klicové body restrukturaliza¢nich
pland tak, jak byly schvileny, nebyly provedeny. Zadruhé se domnivala, Ze
rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996 se nevztahuje na dotfené podpory a uvedla
v tomto ohledu nékolik piesnych piikladd, mezi nimiz podpory uréené na pokryti
ztrdt podnikd a financovani investic po netispé$ném proveden{ restrukturalizaénich
plant. Komise také uvedla, Ze je moiné, Ze byly podnikiim skupiny Lintra
poskytnuty doplitkové podpory ve vysi vice nez 82 000 000 DEM. Vyjadiila rovnéz
pochybnosti ohledné sluditelnosti téchto podpor se spoleénym trhem, zejména
z toho divodu, Ze nékteré podpory mohly byt pouzity k jinym tdceldm nez
k restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti Lintra a z dtivodu netiplného neprovedeni
restrukturaliza¢nich planti. Navic Komise vyslovné upozornila némecké orginy
a piipadné zGcastnéné strany na skute¢nost, Ze podpory protipravné poskytnuté
musi byt piipadné poZadovany po jejich pfijemci zpét.

Jelikoz Komise vyzvala sdélenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropskyjch
spolecenstvi piijemce podpor ptivodné povolenych pfedbéinym rozhodnutim
k predloZeni jejich pripominek k piipadnému porudeni dotéeného rozhodnuti
z davodu, Ze tyto podpory nebyly pouzity v souladu se zminénym rozhodnutim
a jelikoz zminéni pfijemci nevyuzZili této moZznosti, Komise neporusila 4dné jejich
pravo (rozsudky Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 47 vyse, bod 84
a Fleuren Compost v. Komise, bod 47 vyse, bod 47). Kromé toho Komise nemuiZe byt
odpovédna za domnélé opomenuti dotéeného dlenskému stitu ani, jak tvrdi
zalobkyné ve véci T-111/01, holdingové spole¢nosti Lintra informovat Zalobkyni
o zahdjenf formélniho vySetiovaciho fizeni.

Tento zavér nemuzZe byt zpochybnén tvrzenfm Zalobkyné ve véci T-133/01, podle
néhoz tizen{ o likvidaci, které se ji tykalo, nebylo zahdjeno v dobé zahdjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Jak Komise totiZ pravem uplatiiuje, z ndvrhu na zahéjeni
f{zeni jasné vyplyvd, Ze soudni sprivce jednd pouze jako soudni sprivce, a nikoliv
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svym jménem. Jak bylo pfitom vylieno v bodu 49 vy$e, v dobé zvefejnéni
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni méla spole¢nost ZEMAG, na
kterou se vyslovné vztahuje toto rozhodnuti, dostateény cas pro odpovéd na vyzvu
k piedloZeni pfipominek.

Soud rovnéz nemiiZe piijmout argumenty Zalobkyné ve véci T-111/01, podle nichz
zalobkyné nebyla dot¢end rozhodnutim o zahdjeni formalniho Fizeni a neznala
nebezpedi, Zze po ni miZe byt pozadovino vriceni. Jednak totiZ jelikoz se na
zalobkyni nékolikrét odkazuje v tomto rozhodnuti a Komise vyjadfila pfinejmensim
pochybnosti ohledné sprévného poziti viech podpor, které byly povoleny
k restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti Lintra rozhodnutim ze dne 13. bfezna
1996, je Zalobkyné ve véci T-111/01 nutné dotéend timto rozhodnutim. Skute¢nost,
ze se zalobkyné rozhodla nepfedloZit pfipominky po vyzvini uinéném ve vyse
uvedeném sdéleni Komise, nemuZe byt vytykina Komisi.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodu 52 vy$e, rozhodnuti o zahdjeni formélniho

vySetfovaciho Fizeni uvddélo dostate¢né jasné, Ze podpory, na které se vztahuje,
budou pifpadné navriceny jejich pfijemcem v souladu s ¢ldnkem 14 naiizeni
¢. 659/1999. Od zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni Zalobkyné ve
véci musela tudiz zndt nebezpeli, Ze bude muset dotéené podpory navritit.
V disledku toho nemohla rovnéz zaklddat své udajné legitimni olekdvani na
skutec¢nosti, Ze dot¢ené podpory jsou slucitelné se spoleénym trhem, coZ je ostatné
tvrzeni, které odporuje tomu, co tvrdi samotnd Zalobkyné, a to Ze nebyla
informovéna o rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996.

Zadruhé je tfeba rovnéz zamitnout argument Zalobkyfi, podle néhoZz poté, co
Spolkova republika Némecko opomenula odpovédét na rozhodnuti o ptikazu ze dne
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1. srpna 2000 poskytnout urcité informace, mély byt Zalobkyné piimo vyslechnuty
Komis{ pfed pfijetim napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu i v piipadé, Ze by Spolkova republika Némecko skute¢né opomenula
podiidit se vySe uvedenému rozhodnuti o pfikazu, z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999 vyplyvé, Ze za takovych okolnosti md Komise pravomoc ukonéit
formalni vySetfovaci Fizenf a pfijmout rozhodnuti prohladujici slucitelnost nebo
neslucitelnost podpory se spole¢nym trhem na zakladé dostupnych informaci. Toto
rozhodnuti miZe za podminek stanovenych v éldnku 14 nafizeni ¢. 659/1999
poZadovat navréceni podpory, ktera jiz byla vyplacena jejimu pifjemci. Podle ¢lanku
16 natizeni ¢ 659/1999 se ustanoveni ¢lankd 13 a 14 pouZiji pfiméfené v pripadé
zneuZitl podpory. V disledku toho z téchto ustanoveni vyplyvs, Ze v rozporu s tim,
co tvrdi Zalobkyné, Komise nemd povinnost vyslechnout zudastnéné strany
v piipadé, kdy se clensky stit opomene podiidit pfikazu Komise poskytnout
informace.

Mimoto je tieba uvést, Ze v projedndvané véci Zalobkyné netvrdi, Ze pozadovaly na
zékladé ¢l. 20 odst. 3 nafizeni ¢ 659/1999 kopii rozhodnuti piikazujiciho Spolkové
republice Némecko poskytnout informace, ani Ze a fortiori, i pies vyzvéni zaslané
Komisf Spolkové republice Némecko v rozhodnuti o piikazu ze dne 1. srpna 2000
predat toto rozhodnuti viem ptipadnym pifjemciim dotéenych podpor sdélily
Komisi informace, které Komise nevzala v tvahu pied prijetim napadeného
rozhodnuti.

Konecné Zzalobkyné ve véci T-111/01 vytykd Komisi, Ze neprovedla kontroly na
misté, jak ji ukladaji ustanoveni natizeni ¢. 659/1999.
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Tato cast Zzalobniho divodu, kterd se netykd prév, jez maji zucastnéné strany
v pribéhu fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, ale rozsahu vySetfovani, kterd jsou
providdéna Komisi v priibéhu prezkumu stitnich podpor, bude pfezkoumdna dale
v bodech 98 az 100 v ramci zalobniho didvodu vychézejiciho z domnélého pochybeni
ohledné konstatovani zneuziti podpor povolenych rozhodnutim ze dne 13. bfezna
1996.

Z toho vyplyva, Ze za téchto podminek mus{ byt spole¢ny Zalobni déivod vychazejici
z poruseni prav zalobkyil v ramci fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES zamitnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvnych skutkovych zjisténi v napadeném
rozhodnut{ (véc T-133/01)

o vs

Argumenty ucastnikd rizeni

Zalobkyn& ve véci T-133/01 vytykd Komisi, Ze piijala napadené rozhodnuti na
zakladé Ctyi nespravnych skutkovych zjiSténi. Zaprvé v rozporu s tim, co tvrd{
bod 39 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, investice realizované spole¢nosti
ZEMAG v obdobi mezi roky 1994 a 1997 nebyly niZ$i neZ investice plvodné
predpoklddané. Zadruhé Zalobkyné obdrzela ¢dstku niZsi (44 977 000 DEM), nez je
¢astka, kterou Komise uvddi v bodu 40 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(65 617 000 DEM). Zatteti ohledné podpor, které jsou pfedmétem piikazu k vraceni,
zalobkyné neobdrZela pGj¢ku ze stitni pokladny, ale podpory ze stitni pokladny.
Konecné Zzalobkyné v replice zpochybriuje tvrzeni Komise tykajici se jednak
nepiizplsobeni vyrobniho programu dcefinych spole¢nosti Lintra trZznim pod-
minkdm a jednak kvalifikaci a profesiondlni zpiisobilosti vedoucich pracovnikii
holdingové spole¢nosti Lintra.
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Komise se domnivd, Ze prvni tfi tvrzeni{ o nesprivnych skutkovych zji§ténich
nemohou byt piijata. Podle Komise jsou zji§téni uvedena v napadeném rozhodnuti
zaloZena na informacich poskytnutych némeckymi orginy v odpovéd na rozhodnuti
o pifkazu ze dne 1. srpna 2000. Podle Komise vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné
nezicastnila sprévniho fizeni, vzdala se moZnosti dovoldvat se skutkovych
nepfesnosti. Komise také pripomind, Ze na zdkladé judikatury Soudniho dvora
a ustanoveni nafizeni ¢. 659/1999 ma Komise pravomoc ukondit fizenf a pfijmout
rozhodnuti na zakladé udajii, které md k dispozici, pokud ¢lensky stit navzdory
piikazu Komise opomene poskytnout poZadované informace. I kdyby se Komise
dopustila pochybeni tvrzenych Zalobkyni, nemélo by to podle ni vliv na ptesnost
napadeného rozhodnuti, které uvadi, Ze podpory byly pouZity v zdsadé v souladu se
schvalenym restrukturalizaénim pldnem. Pokud jde o sporné podpory, nebylo jejich
vrdceni pozadovéno z diivodu jejich protipravniho pouziti dcefinymi spole¢nostmi,
ale z dtvodu jednak jejich zadrzeni holdingovou spole¢nosti Lintra a jednak
poskytnuti piijcek ze stitni pokladny po zjevném netspéchu prvni restrukturalizace.

Pokud jde o ¢tvrté nesprévné skutkové zjisténi dovoldvané Zalobkynf, Komise tvrdi,
Ze vzhledem k tomu, Ze tato ndmitka byla poprvé vznesena ve fazi repliky a Ze
neuvadi Zadny pravni argument, ktery by mohl zaloZzit protipravnost napadeného
rozhodnuti, je tato ndmitka nepiipustnd. Podle ndzoru Komise v kazdém piipadé
vzhledem k tomu, Ze Komise zejména ovéfila vérohodnost dotéenych informaci
u némeckych organi, nenf obsah tvrzeni opodstatnény.

Zavéry Soudu

Komise v podstaté namitd, ze Zalobkyné ve véci T-133/01 nemiize byt oprdvnéna
pledlozit argumenty tykajici se skutkovych zjisténi uvedenych v predchozim bodu,
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jestlize se jich nedovoldvala v rdmci Fizeni o pfezkumu spornych podpor. Navic se
domnivi, Ze ¢tvrté domnélé nespravné skutkové zjisténi je neptipustné, protoze bylo
vzneseno pozdé, ve fazi repliky.

Podle ustélené judikatury v rémci Zaloby na neplatnost podané na zdkladé ¢lanku
230 ES musi byt posouzena legalita aktu Spole¢enstvi podle skutkovych a pravnich
poznatki existujicich ke dni, kdy byl akt ptijat. Konkrétné posouzeni Komise musi
byt pfezkoumdna pouze na zékladé poznatki, které méla k dispozici v dobég, kdy
provadéla prezkum (rozsudek British Airways a dalsf v. Komise, bod 48 vy$e, bod 81;
rozsudky Soudu ze dne 6. Ffjna 1999, Kneissl Dachstein v. Komise, T-110/97,
Recueil, s. 11-2881, bod 47, a Salomon v. Komise, T-123/97, Recueil, s. 11-2925,
bod 48).

Z toho vyplyvd, Ze Zalobce, ktery se tcastnil Fizeni o prezkumu podle ¢l 88
odst. 2 ES, se nemtiZze dovoldvat argumentu tykajicich se skutkovych zjiténi, které
byly Komisi nezndmé a které ji nebyly ozndmeny v pribéhu vysetiovaciho Fizeni.
Naopak nic nebrni ztcastnéné strané uvést proti koneénému rozhodnuti pravni
dtivod, ktery nebyl vznesen ve fazi sprdvniho fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky
Kneissl Dachstein v. Komise, bod 67 vy$e, bod 102, a Salomon v. Komise, bod 67
vyse, bod 55).

vy

.Tato judikatura nemiize byt nutné rozsifena na vSechny piipady, v nichz se podnik

netcastnil vySetfovaciho fizenf podle ¢l. 88 odst. 2 ES. AniZ je vylouceno, Ze se tato
judikatura nepouzije na urcité zcela vyjime¢né ptipady, je nicméné treba
konstatovat, Ze se pouZije v projednivané véci.

Je totiz namisté pripomenout, Ze Zzalobkyné nevyuzila své pravo ucastnit se
vySettovaciho fizenf, i kdyZz je nesporné, Ze na nékolika mistech v rozhodnuti
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o zahdjenf vySetfovaciho fizeni byla zvla$té uvedena ~ zejména v ndzvu a v bodech
2.1 a 2.4 tohoto rozhodnuti — a Ze toto rozhodnuti uvadélo pochybnosti ohledné
spravného poutziti viech podpor uréenych k restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti
Lintra ve vztahu k rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996. Je také nesporné, Ze skutkové
poznatky uvedené Komisi v bodech 39 a 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti
jsou zaloZeny na informacich predanych némeckymi organy v ramci vySetfovaciho
iizenf. Za téchto podminek argumenty zalobkyné tykajici se ¢astky investic
a obdrzené ¢astky podpor jsou argumenty tykajicimi se skutkovych zjiténi, které
byly Komisi neznamé v dobé piijeti napadeného rozhodnuti, a nemohou tudiz byt
vzneseny poprvé proti tomuto rozhodnuti pred Soudem.

Stejny zavér se nabfzf u domnélych nespréavnych skutkovych zjisténi Komise ohledné
nepfizplsobeni vyrobniho programu dcefinych spole¢nosti Lintra trznim pod-
minkdm, jakoZz i kvalifikaci a profesiondlni zpusobilosti vedoucich pracovniki
holdingové spole¢nosti Lintra, zminénych v bodu 16 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, aniz by bylo nezbytné pirezkoumat ndmitku Komise vychézejici
z opozdéné povahy téchto argumentti uvedenych v replice. V kazdém piipadé je
namfsté konstatovat, Ze i kdyby se jednalo o nesprévnd skutkova zji§téni, nemaji tyto
tdaje obecného charakteru zidnou relevanci ve vztahu k vybéru, ktery Komise
ucinila v napadeném rozhodnuti.

Konec¢né, pokud jde o otdzku pravni, a nikoliv éisté skutkovou, zda spole¢nost
ZEMAG obdrzela po netspéchu prvniho restrukturalizaéniho plénu podpory ze
statnf pokladny namisto puj¢ky ze stitni pokladny, jak vyplyvd z napadeného
rozhodnuti, kdyzZ byla Zalobkyné zvla§té vyslechnuta Soudem v tomto ohledu, uvedla
pouze, Ze toto rozlifeni spocfvd piedevdim v rGznych vyrazech pouZitych
holdingovou spolecnosti Lintra, aniZ by byla schopna upfesnit, jaké disledky mbze
mit tato kvalifikace na vréceni spornych podpor. Z toho vyplyva, Ze tento argument
je netdinny.
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V disledku toho je namisté zamitnout Zalobni diéivod vychézejici z nespravnych
skutkovych zjisténi v napadeném rozhodnuti.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z domnélého pochybeni ohledné konstatovini
zneuziti podpor povolenych rozhodnutim ze dne 13. brezna 1996 (véc T-111/01);

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zaprvé Zalobkyné ve véci T-111/01 tvrdi, Ze podpory, které ji byly vyplaceny aZz do
roku 1996, byly pouzity v souladu s rozhodnutim ze dne 13. biezna 1996, jak vyplyva
z dokumenti predlozenych BvS némeckym organtm. I kdyZ napadené rozhodnuti
nerozepisuje ¢astku 3 195 559 DEM, jejiz vraceni je na zalobkyni poZadovéno jako
vraceni podilu z éastky 22 978 000 DEM, coz je podle Zalobkyné samo o sobé
protipravni, rozpis provedenych plateb by ukazal, Ze tyto platby byly slucitelné
s restrukturaliza¢nim planem a povoleny rozhodnutim ze dne 13. biezna 1996.

Jak Zalobkyné tvrdi, v rozporu s tim, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti,
¢astka 22 978 000 DEM nebyla pouzita na odménéni urcitych plnéni poskytnutych
tfizenfm holdingové spole¢nosti Lintra, ale vjlu¢né na financovani restrukturalizac-
nich opatfeni. V tomto ohledu Zalobkyné pfipomina, Ze némeckd vlida uvedla ve
svém sdéleni Komisi ze dne 2. fijna 2000, Ze plnéni poskytnutd holdingovou
spole¢nosti Lintra dcefinym spole¢nostem byla urcend k zajisténi jejich restruktu-
ralizace a bez nich by tato restrukturalizace nebyla moznd. Ostatné i kdyby podpory
byly pouzity k odménéni plnéni provedenych spole¢nosti Lintra guod non, zalobkyné
se domniva, Ze by nepfedstavovaly zneuZiti. Zalobkyné totiz zddraziuje, ze Komise
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znala strukturu skupiny vybrané némeckymi orgény, zejména skutecnost, Ze Lintra
je jednoduchym holdingem, jehoZ plnéni jsou vydétovavana jeho dcefinym
spole¢nostem podle vnitiniho rozdélovaciho kli¢e. Vzhledem k tomu, Ze Komise
souhlasila s pouZitim podpor k odménovani plnéni holdingovou spoleénosti Lintra,
musi byt podpory povaZovany za spadajici do ptsobnosti rozhodnuti ze dne
13. bfezna 1996.

Zadruhé zalobkyné vytykd napadenému rozhodnuti, Ze je zaloZeno pouze na
domnénkich ohledné domnélého zneuziti podpor, pfi¢emz samy tyto domnénky
vyplyvaji z poviechnych tdaji obdrzenych od némeckych orginii. Podle Zalobkyné,
ktera odkazuje na bod 42 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, se totiz Komise
opiela o prohlédseni Spolkové republiky Némecko, podle néhoz nemohlo vyloudit, 7e
podpory byly pouzZity k odménovéini plnéni holdingové spoleénosti Lintra. Podle
nazoru Zalobkyné bylo piitom tieba prokazat, Ze tyto podpory skute¢né slouzily
k odménovéni zminénych plnéni.

Komise zaprvé pripomind, Ze podle rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996 nebylo
predpokldddno pouZiti podpor holdingovou spole¢nosti Lintra. Nemohlo se ostatné
o takovy pfipad jednat, protoZe tato spole¢nost nebyla podnikem v obtizich. TotéZ
platilo o pouziti podpor dcefinymi spoleénostmi Lintra k odméfiovani plnéni
holdingové spole¢nosti Lintra. Komise zdaraziivje, Ze vzhledem k tomu, Ze jednak
¢astka 22 978 000 DEM zistala v ucetnictvi holdingové spolec¢nosti Lintra, aniz by
némecké organy mohly poskytnout presné informace ohledné jejiho urceni a jednak
zZe dcefiné spolecnosti byly odpovédné za spravné pouziti této ¢astky, holdingova
spole¢nost Lintra a jeji dcefiné spolecnosti jsou povinny navratit celou ¢astku.
Skute¢nost, Ze Komise znala povahu holdingové spole¢nosti Lintra, neznamena, Ze
pInéni poskytnuta touto spole¢nosti mohla byt placena ze stitnich podpor, které byly
povoleny k restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti.
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Zadruhé Komise se domniv4, Ze pokud jde o plnéni souvisejici se spravou
poskytnutd holdingovou spoleénosti Lintra, Zalobkyné si na nékolika mistech
odporuje. Tvrdila, Ze plnéni poskytnutd holdingovou spole¢nosti Lintra a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi byla nezbytnd pro jejich restrukturalizaci, a Ze maji byt
proto povazovana za podpory, na néz se vztahuje rozhodnuti ze dne 13. bezna 1996.
Pokud piitom Zalobkyni byla poskytnuta zminénd plnéni prostifednictvim stétnich
subvenci, to znamend bezplatné, tvrdila nicméné, Ze odménila tato plnéni pouZitim
poskytnutych podpor. Podle Komise z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné nemtiZze vaZné
tvrdit, Ze obdrzela za tplatu podpory, jejichZ vriceni je pozadovano. Padle Komise
musi byt podpory v kazdém pripadé navriceny, protoze nemuize byt s urcitosti
prokéazano, Ze byly pouZity v souladu s rozhodnutim ze dne 13. bfezna 1996. Dtivod
navraceni nespociva tedy v abstraktni struktute skupiny, ale ve skute¢nosti, Ze podle
rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996, byly dcefiné spole¢nosti Lintra ptijemci podpor.

Kone¢né pokud jde o domnénky tvrzené Zalobkyni, Komise odpovida, Ze se pravé
neopfela o takové piedpoklady. Napadené rozhodnuti totiZ pouze konstatovalo, Ze
némecké organy nemohly vyloudit, Ze dcefiné spolecnosti skute¢né nepouzily
podpory k zaplaceni plnéni holdingové spoleénosti Lintra. Komise dodavd, Ze
v ptipadé, ze podpory byly pouzity holdingovou spole¢nosti Lintra, musi je navréatit
dcefiné spolecnosti, které byly piijemci plnéni souvisejicich se sprévou holdingu.
Pokud Zalobkyné méla diikazy, Ze ji nebyla poskytnuta takové plnéni za tplatu, méla
je piedat Komisi v pribéhu sprdvniho fizeni v odpovéd na vyzvu Komise
k ptedloZeni piipominek.

Zavéry Soudu

Zalobkyné ve véci T-111/01 v podstaté zpochybiiuje, ¥e &istka podpor ve
22 978 000 DEM, na zikladé které byla vypocitand ¢éstka 3 195 559 DEM, jejiz
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vriceni je na ni poZadovano, byla zneuzita. Podle nf byly tyto podpory pouzity k jeji
restrukturalizaci v souladu s rozhodnutim ze dne 13. bfezna 1996.

Soud je toho nézoruy, Ze piezkum tohoto Zalobniho divodu musi byt proveden ve
dvou fézich. Nejdiive se jednd o ovéfeni pfesného dosahu rozhodnuti ze dne
13. biezna 1996. Poté, ve svétle tohoto prezkumu, Soud ovéfi, zda Komise mohla
dojit v napadeném rozhodnutf k zdvéru o zneuziti ve smysltu ¢l. 88 odst. 2 ES ¢&astky
podpor, na jejimz zakladé byla vypocitdna ¢éstka, kterou mé vratit Zalobkyné ve véci
T-111/01.

— K dosahu rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996

V rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996 Komise nejdiive piezkoumala individudlni
situace osmi dcefinych spolecnosti fizenych holdingovou spole¢nosti Lintra, mezi
jinymi Zalobkyné ve véci T-111/01, z hlediska hospodafského, socidlniho a jejich
predpoklddané Zivotaschopnosti s ohledem na pldnovanou restrukturalizaci
némeckymi organy. Rovnéz uvedla, Ze ndsledné po vyhldSeni vefejné soutéze za
ticelem restrukturalizace a privatizace podnikil to byl ndvrh na odkup spole¢nosti
Emans & Partners GbR pro viechny podniky, ktery némecké orgny vybraly,
vzhledem k tomu, Ze ho povaZovaly za nejlepsi, zvla$té pokud jde o zachovani
pracovnich mist, investi¢n{ pldn, osobni zédvazek nabyvatele, finanéni povinnosti vaci
Treuhandanstalt a vyhledu pro kazdy podnik. Treuhandanstalt (kterd se poté stala
BvS) v disledku toho postoupila 100 % spoledenského podilu podnikit drzenych
holdingovou spole¢nosti Lintra. Komise poté podrobné rozepsala finanéni opatieni
pldnovand némeckymi organy za Gcelem restrukturalizace a budouci privatizace
podniki skupiny Lintra, mezi jinymi podpory ve vysi 970 200 000 DEM, nésledné
snizenych na 824 200 000 DEM. Ve své Gdetni analyze podpor Komise nakonec
uvedla, Ze ,navzdory vyhlaSen vefejné soutéze, nemohl byt nalezen Zddny investor,
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ktery by byl ochoten prevzit hospoddiské riziko restrukturalizace dotcenych
podnikd bez existence sttnich podpor” a Ze ,protoze podniky byly prodany tomu,
kdo nabidl nejvice, byly statni podpory uvedené v privatiza¢ni smlouvé omezené na
striktni minimum proto, aby podniky mohly obnovit jejich dlouhodobou
konkurenceschopnost®, Upfesnila, Ze ,vSechny podniky ptsobf na rozpinajicich se
trzich, kde neexistuji nadmérné strukturalni kapacity” a Ze ,finan¢ni podpora byla
¢asové omezend“. Komise z toho vyvozuje, Ze ,podpory spliovaly podminky
vyzadované v oblasti restrukturalizace (konkurenceschopnost, pfimérenost, sniZen{
kapacit)“.

Na zavér svého prezkumu dospéla Komise k zévéru, Ze jednak, ,pokud se vezmou
v tvahu vSechny podpory k restrukturalizaci, jsou podle ni tyto podpory slucitelné se
spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 92 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy [...}, protoZe se omezuji
na to, co je striktné nezbytné a neudéluji podniktim Zddné zvyhodnéné postavent ve
vztahu k soutéZitelim”. Kromé toho se Komise rovnéz domnivala, Ze ,z divodu, ze
véechny podniky byly usazeny v regionu, na ktery se vztahuje pravni dprava vyjimky
stanovend v ¢l. 92 odst. 3 pism. a) Smlouvy [..], vzhledem k poétu a velikosti
podnikd, kterym byla podpora poskytnuta, z diivodu, Ze jejich sortiment vyrobki je
rozmanity, a ze tedy nebylo mozné dosdhnout synergického t¢inku a z dtvodu
relativné omezené ¢astky podpor, jsou dot¢ené podpory prohliseny za sluditelné se
spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 92 odst. 3 pism. a) Smlouvy*.

Ze znéni rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996 vyplyv4, Ze piijemci povolenych podpor
bylo osm dcefinych spole¢nosti Lintra, véetné Zalobkyné ve véci T-111/01, jejichz
situace z hlediska hospodaiského, socidlniho a Zivotaschopnosti byly zvlasté popsany
na stranach 1 az 5 rozhodnuti, s vyjimkou holdingové spole¢nosti Lintra, jejiz funkce
spocivaly v zajisténi fizenf skupiny s cilem umoznit restrukturalizaci a privatizaci
dcefinych spole¢nosti co moznd nejdiive. Pokud se finanéni opatfeni planovana
némeckymi organy tykala rekapitalizace spole¢nosti a financovani restrukturaliza¢-
nich opatfeni, zejména Gdasti BvS na ztratich prosttednictvim investi¢nich podpor
a pokrytim finanénich potteb spole¢nosti, povolilo rozhodnuti ze dne 13. bfezna
1996 pouze podpory, které mohou byt pouzity holdingovou spolecnosti
k financovani ¢innosti této spole¢nosti. Ostatné skuteénost, Ze podpory mohly byt
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vyplaceny némeckymi organy holdingové spole¢nosti Lintra v ramci fizeni skupiny
Lintra, nebrani tomu, aby byly dcefiné spolecnosti této skupiny povaZoviny za
zvyhodnéné (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 1985,
Hoogovens Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, Recueil, s. 2831, bod 34) a ve
skuteénosti byly pfijemci podpor, které byly povoleny rozhodnutim ze dne 13. bi‘ezna
1996. Z toho vyplyva, zZe ve svém rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996 Komise vylu¢né
povolila podpory za tGc¢elem restrukturalizace dcefinych spoleé¢nosti Lintra, véetné
restrukturalizace Zalobkyné ve véci T-111/01.

— Ke konstatovéni zneuziti podpor, jejichZ navricent je poZzadovéno po Zalobkyni ve
véci T-111/01

Je namisté nejdiive zdlraznit, Ze podle ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud Komise shled4, ze
podpora byla zneuzita, rozhodne, Ze dotéeny ¢lensky stdt musi tuto podporu bud
zrusit, nebo ji zménit ve lhaté, kterou stanovi.

Ze &teni ¢l 88 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 1 pism. g) a ¢ldnkem 16 natizeni ¢. 659/1999
vyplyv4, Ze je v zdsadé véci Komise, aby prokazala, Ze v§echny podpory nebo jejich
¢ast, které piedtim povolila na zékladé piedchoziho rozhodnuti, byly prijemcem
zneuZity. V pfipadé, Ze to prokazéno neni, musf byt totiZ tyto podpory povaZoviny
za podpory, na které se vztahuje piedchozi rozhodnutf o schvileni. Odkaz na ¢lanek
13 ¢ldnkem 16 nafizeni ¢. 659/1999 dava nicméné Komisi pravomoc, aby v piipadé,
ze Clensky stit se opomene podrobit piikazu poskytnout informace, pfijala
rozhodnutf, kterym se ukoné¢i formdlni vySetfovaci Fizeni na zékladé dostupnych
informaci. Takto pokud clensky stét opomene poskytnout informace dostate¢né
jasné a presné o pouziti podpor, ohledné kterych Komise vyslovila na zdkladé
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informaci, které méla k dispozici, pochybnosti, pokud jde o dodrzeni jejtho
piedchoziho rozhodnuti o schvéleni, je Komise oprdvnéna konstatovat zneuZiti

dotéenych podpor.

Mimoto je tieba pfipomenout, Ze v projedndvané véci podle bodu 42 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Komise konstatovala:

»Jelikoz podpory poskytnuté skupiné Lintra nebyly pouzity za t¢elem vyloZenym ve
schvéleném restrukturalizaénim planu, nevztahuje se na né rozhodnuti ze dne
13. bifezna 1996, na zikladé kterého vSechny podpory mély slouzit piimo
k restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti Lintra. PouzZiti podpor v holdingové
spole¢nosti Lintra [...] neni vyslovené stanoveno ani v restrukturaliza¢nim planu, ani
v tomto rozhodnuti. Ostatné ani se o néj nikdy nemohlo jednat, protoze tato
spole¢nost nebyla podnikem v obtizich. RovnéZz pouZivani podpor dcefinymi
spole¢nostmi k odméfiovani plnéni [holdingové spolecnosti] Lintra [..] nebylo
vyslovené stanoveno v restrukturaliza¢nim pldnu ani v rozhodnuti ze dne 13. bfezna
1996. Némecké organy potvrdily, Zze nemohly vyloudit, Ze dcefiné spole¢nosti
skute¢né poutzily tyto podpory k zaplaceni plnéni této spole¢nosti. Navic v odpovéd
na piikaz poskytnout informace tykajici se vech vydajit [holdingové spole¢nosti]
Lintra [osobni vydaje, vydaje na pravni sluzby, vydaje na prondjem kancelaiskych
prostor atd,] némecké organy piedloZily pouze stru¢né ¢iselné idaje a neprokdzaly
s presnosti, jakd plnéni tato spoleénost poskytla za platbu, jakym dcefinym
spoleénostem a v jakém terminu. Vzhledem k tomu, Ze némecké orginy nebyly
schopny predloZit dostate¢né diikazy v této otdzce, Komise se domnivd, Ze na ¢éstku
34,978 miliontt DEM, kter4 zistala v Gcetnictvi [holdingové] spole¢nosti Lintra [...],
se nevztahuje rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996“,
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Z toho vyvodila v bodu 43 odfivodnéni napadeného rozhodnuti:

,Cast poskytnutych podpor, kterd ztstala u [holdingové spolednosti] Lintra [..],
a sice 34,978 miliontt DEM, nebyla pouZita v souladu s ustanovenimi schvéleného
restrukturaliza¢niho planu. Piijemce ji tedy pouZil v rozporu s rozhodnutim ze dne
13. bfezna 1996, coZ piedstavuje zneuziti ve smyslu ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 [...] ES
ve spojeni s ¢l. 1 pism. g) nafizeni ¢ 659/1999. [...]*

Pokud jde o éastku 22 978 000 DEM Komise konstatovala v bodé 44 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze ,némecké orgény nepiedloZily podrobné diikazy ve své
odpovédi na piikaz poskytnout informace”, co se tyde jejiho pouziti. Rovnéz uvedla
v bodu 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,némecké orgdny neprokézaly, Ze
tato ¢astka byla prerozdélena dcefinym spole¢nostem®, i kdyz uvedla, Ze ,na zdkladé
informaci poskytnutych némeckymi orgény je bez pochyb, Ze [holdingovd]
spole¢nost Lintra obdrzela celou é&astku podpory”. V disledku toho Komise
pozadala, aby holdingové spole¢nost Lintra a jeji dcefiné spole¢nosti navritily celou
¢astku podle podminek popsanych v bodé 46 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle tohoto bodu odiivodnéni je Spolkova republika Némecko povinna poZédat
zalobkyni ve véci T-111/01 o vréaceni ¢astky 3 195 559 DEM.

Na zékladé znéni zminénych bodt odiivodnéni napadeného rozhodnuti a informact
ve spisu je nesporné, ze ¢astka podpor ve vysi 22 978 000 DEM zistala v Gcetnictvi
holdingové spolecnosti Lintra. Je také nesporné, Ze holdingovéa spole¢nost Lintra
provedla v rdmci F{zeni skupiny Lintra rdznd plnéni na Géet dcefinych spole¢nosti
Lintra. Naopak v rdamci tohoto Zalobniho diivodu se spor, ktery stavi uc¢astniky fizenf
proti sobé, tyka otdzky, zda Komise mohla konstatovat, ze ¢stka 22 978 000 DEM
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byla zneuzita, i kdyZz nemohla urcit skute¢né pouziti této Castky vzhledem
k nedostatku podrobnych dikazi ptedloZzenych némeckymi orgény po vyddni
rozhodnuti o ptikazu poskytnout informace ze dne 1. srpna 2000.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze prezkum, ktery Komise musi provést,
zahrnuje zohlednéni a posouzeni skutedénosti a komplexnich hospodéiskych
okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze soud Spolecenstvi nemiiZze nahradit Komisi pfi
posuzovani skute¢nosti a komplexnich hospodatskych okolnosti, v diisledku toho se
musi prezkum Soudu omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
odtvodnéni, vécné sprivnosti skutkovych zjiténi, jakoz i neexistence zjevné
nespravného posouzeni a prekrodeni pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne
29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada, 138/79, Recueil, s. 3333, bod 25; ze dne
15. éervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. 1-3203, bod 25; rozsudky
Soudu ze dne 15. ¢ervence 1994, Matra Hachette v. Komise, T-17/93 , Recueil,
s. 1I-595, bod 104; ze dne 8. ¢ervna 1995, Scholler v. Komise, T-9/93, Recueil,
s. I1-1611, bod 140; Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, bod 48 vyse, bod 170,
a ze dne 24. fijna 1997, British Steel v. Komise, T-243/94, Recueil, s. 1I-1887,
bod 113).

V projedndvané véci zjisténi Komise, podle néhoz byla ¢astka 22 978 000 DEM
zneuzita, nenf stiZeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Neni mozno vytykat Komisi, Ze piijala napadené rozhodnuti navzdory tomu, Ze
nebyla schopnd ur¢it skute¢né pouziti dot¢ené ¢astky. Ve svétle bodu 86 vyse totiz ,i
kdyz je v zasadé véci Komise, aby prokézala, ze podpory, které predtim povolila, byly
zneuzity, je nicméné na ¢lenském statu, aby poskytl véechny informace pozadované
Komisi v piikazu k poskytnuti informaci a v ptipadé, ze tak ¢lensky stat neucini, je
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Komise opréavnéna piijmout rozhodnuti o ukonceni formalniho vy$etfovaciho fizeni
na zakladé dostupnych informaci.

Z pisemnosti ve spisu pfitom vyplyvd, Ze i kdyz Komise pfikdzala némeckym
orgdnim poskytnout ,vSechny tdaje umoznujici uréit, jak byly rozdéleny vydaje
[holdingové spoleénosti Lintra] mezi dcefiné spoleénosti”, ,vSechny informace
tykajici se pfipadného jiného urcenf zbyvajici ¢asti [22 978 000 DEM] v holdingu
dcefinym spole¢nostem, to znamend piesné informace tykajici se obchodniho
obratu a celé &astky podpor obdrzenych dcefinymi spoleénostmi v prvni fazi
restrukturalizace (1994-1996)", jakoZz i ,vSechny nezbytné informace umoziujici
posoudit, do jaké vyse byly piispévky skupiny zaplacené dcefinymi spole¢nostmi
financovany z podpor®, tyto organy nezbytné informace neposkytly. Ve svém dopise
ze dne 2. ffjna 2000 zaslaném jako odpovéd na rozhodnuti o pifikazu ze dne 1. srpna
2000 se totiz némecké orginy omezily na piedloZeni globdlnich é&isel tykajicich se
uréeni ¢astky 22 978 000 DEM, kterd zdstala v ucetnictvi holdingové spole¢nosti
Lintra, na rdizné plnénf této spole¢nosti, aniZ by bylo moZno upiesnit rozdéleni této
¢éastky mezi dcefiné spolecnosti.

Za téchto okolnosti mohla Komise skute¢nost, Ze ¢astka 22 978 000 DEM se
nachdzela v Wcetnictvi holdingové spole¢nosti Lintra, vyklddat pouze dvéma
zplsoby: bud holdingovd spole¢nost Lintra, které BvS vyplatila podpory
k restrukturalizaci dcefinych spole¢nosti, nevyplatila ¢astku 22 978 000 DEM
dcefinym spole¢nostem a v tomto pifpadé by se jednalo o poruseni rozhodnuti ze
dne 13. biezna 1996, které povolilo vyplaceni podpor za Gi¢elem restrukturalizace
dcefinych spole¢nosti, nebo dcefiné spole¢nosti odménily holdingovou spoleénost
Lintra za plnéni, o kterych, i kdyZ nemohla byt poskytnuta na dcelem
restrukturalizace, némecké orginy neptedloZily Zddny piesny dikaz, pokud jde
o jejich povahu, uréeni a termin jejich zaplaceni, coz by mohlo vést Komisi k tvaze,
kterou uvedla v bodu 45 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ¢astka 22 978 000
DEM nebyla prerozdélena dcefinym spole¢nostem, takze se jednd o situaci, kterd
rovnéz porusila rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996.

II - 1621



96

97

98

99

ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2005 ~ SPOJENE VECI T-111/01 a T-133/01

Podle natizeni ¢. 659/1999 mohou byt sice podpory povaZoviny za zneuzité, pokud
je toto zneuziti pricitatelné jejich pifjemci.

V tomto ohledu ze spoleéného ¢teni bodi 43 a 44 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze se Komise domnivala, Ze pifjemcem, kterému je nutno
pricitat zneuZiti ¢astky 22 978 000 DEM, byla cel4 skupina Lintra jakozto ptvodni
piijemce podpor schvélenych rozhodnutim ze dne 13. bfezna 1996. Jak bylo pritom
konstatovano v bodu 84 vy$e, ptivodnimi ptijemci podpor schvalenych rozhodnutim
ze dne 13. biezna 1996 musely byt pouze dceiiné spole¢nosti Lintra, a nikoliv celd
skupina. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ¢astka 22 978 000 DEM ztstala v i¢etnictvi
holdingové spole¢nosti Lintra, Komise s ohledem na informace, které méla v dobé
prijetf napadeného rozhodnuti, mohla pravem konstatovat, Ze tyto podpory byly
pouzity v souladu s rozhodnutim ze dne 13. bi‘ezna 1996.

Konecné v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise nebyla povinna ani provést
kontroly na misté podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 predtim, nezli mohla
pfijmout napadené rozhodnuti,

Je namisté pfipomenout, Ze ,ma-li Komise vdZné pochybnosti o dodrzovani
rozhodnuti nevznést ndmitky, kladnych rozhodnuti nebo podminénych rozhodnuti,
pokud jde o individudlni podpory, dotyény ¢lensky stit umozni provést Komisi
kontrolu na misté, a to poté, co mu bylo umoznéno piedlozit ptipominky”, Clének
22 odst. 1 naffzeni ¢. 659/1999 musi byt ¢ten ve svétle bodu 20 odtivodnéni tohoto
nafizen{, podle néhoZ ,kontroly na misté jsou vhodnym a uZite¢nym ndstrojem, a to
zejména v pifpadech, kde miize byt podpora zneuZita“.
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w0V projedndvané véci pfitom stacf konstatovat, Ze po odpovédi némeckych orgdni ze

101

102

dne 2. ffjna 2000 na rozhodnuti o pitkazu ze dne 1. srpna 2000 Komise vzhledem ke
dvéma hypotézam uvedenym vySe v bodu 95 nemohla jiZz mit vaZné pochybnosti,
pokud jde o dodrzeni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996 ohledné pouziti ¢astky
22 978 000 DEM. Za téchto podminek nepodléhala domnélé povinnosti provést
kontrolu na misté za téelem ovéfeni dodrZeni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996.

Ze viech téchto dGvoda je namisté zamitnout Zalobni diivod vychézejici z pochybeni
ohledné konstatovani zneuZiti podpor povolenych rozhodnutim Komise ze dne
13. biezna 1996.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z pochybeni, kterého se dopustila Komise pri
urceni prijemce spornych podpor

o w7

Argumenty ucastnikd fizeni

— Ve véci T-111/01

Zalobkyné ve véci T-111/01 uvadi, e podpory povolené rozhodnutim Komise ze
dne 13. biezna 1996 byly pfimo vyplaceny holdingové spole¢nosti Lintra Spolkovou
republikou Némecko. Zalobkyné tedy, stejné jako viechny ostatni dcefiné
spolecnosti Lintra, obdrzela podpory pouze nepiimo. Podle Zalobkyné bylo toto
tvrzeni potvizeno samotnou Komisi. Ve svém rozhodnuti o pfikazu ze dne 1. srpna
2000 zaslaném némeckym orgdnGm totiz Komise uznala, Ze podle dostupnych
informaci neni namisté se domnivat, ze ¢astka 34 978 000 DEM byla vyplacena
dcefinym spolecnostem. Podle Zalobkyné z toho vyplyvd, Ze pouze holdingové
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spole¢nosti Lintra muiZe byt uloZeno vritit sporné podpory. Ostatné Zalobkyné
vyzyva Soud, aby prezkoumal, zda jediny akcionéf Lintra v obdobi 1994 az 1997,
jakoZ i BvS a samotné Spolkova republika Némecko byly povinny vratit podpory.

Zalobkyné rovné zpochybiuje solidarni odpovédnost holdingové spole¢nosti Lintra
a jejich dcefinych spole¢nosti uvedenou v napadeném rozhodnuti. Takova solidarni
odpovédnost nemé Zidny prévni zdklad a znamend pfipustit ,obrécenou odpovéd-
nost skupiny®, podle niZ by byla dcefind spole¢nost odpovédné za dluhy matetské
spolecnosti. Podle Zalobkyné pFitom tento piipad neexistuje ani v némeckém pravu
a podle jeji znalosti ani v prévu Spoledenstvi. Takové soliddrni odpovédnost byla
ostatné Komisi pfijata pouze z divodu zjednoduseni, vzhledem k platebni
neschopnosti, v niZ se nachézi holdingova spole¢nost Lintra.

Komise namitd, Ze rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996 oznalovalo dcefiné
spole¢nosti Lintra za pfijemce schvilenych podpor. Podle Komise z toho vyplyva,
Ze tyto dcefiné spole¢nosti jsou spoluodpovédné za spravné pouziti podpor. Komise
tedy nejednala svévolné, kdyZ nafidila, aby zneuZité podpory navrétily dcefiné
spolecnosti, pokud jejich navriceni nebude mozné ze strany holdingové spole¢nosti
Lintra. V tomto ohledu Komise vysvétluje, Ze vzhledem k tomu, Ze v projednédvané
véci némecké organy neposkytly dévéryhodné informace o uréeni poskytnutych
podpor, solidarni odpovédnost véech dcefinych spole¢nosti se zddla nezbytnou.

Podle Komise zZalobkyné tedy nepodléhd povinnostem matetské spoleénosti na
zdkladé ,,obrécené odpovédnosti skupiny®, ale pouze vlastni povinnosti, kterd pro ni
vyplyva jako pro pifjemce podpor. Podle nizoru Komise jedinym divodem, pro
ktery napadené rozhodnuti stanovi soliddrni odpovédnost je, Ze vzhledem k tomu, Ze
Komise znala strukturu skupiny a pldn vyplaceni podpor pies holdingovou
spole¢nost Lintra, nemohla vyloudit, Ze se podpory z¢4sti nenachézely v Gcetnictvi
holdingové spole¢nosti Lintra. V kazdém ptipadé Komise doddvd, Ze je nedileZité,
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zda prdvni situace popsand v Zalobni odpovédi mé ,obdobu“, nebo nikoliv
v ,némeckém pravu”, protoze privo SpoleCenstvi se neposuzuje podle vnitrostatniho
pravniho fddu. Komise mimoto uvéddi, Ze to, Ze Zalobkyné vyzvala Soud, aby
ptrezkoumal, zda vraceni spornych podpor Spolkovou republikou Némecko nebo
BvS je nezbytné, nemd Zidny smysl a otdzka, zda jediny akciondi holdingové
spole¢nosti Lintra musi byt povinen vritit podpory, je otdzkou spadajici do
vnitrostatniho prava.

— Ve véci T-133/01

Zalobkyné ve véci T-133/01 tvrdi, Ze tim, Ze Komise vyZadovala, aby navritila
podpory, dopustila se prekroceni své posuzovaci pravomoci. Podle Zalobkyné totiz
pouze holdingovd spole¢nost Lintra obdriela podpory. Rozhodnutim ze dne
13. biezna 1996 ostatné Komise vyjadiila sviij souhlas s podporami uréenymi
k restrukturalizatnim opatfenim v souvislosti s privatizaci holdingové spolec¢nosti
Lintra, Za téchto podminek Zzalobkyné zpochybiiuje soliddrni odpovédnost
holdingové spole¢nosti Lintra a jejich dcefinych spole¢nosti, ptijatou
v napadeném rozhodnuti, pokud jde castku 22 978 000 DEM, jakoz i svou
¢aste¢nou odpovédnost (za ¢astku ve vysi 4 077 000 DEM), pokud jde o vriceni
podpor poskytnutych ve formé pujcek ze stitni pokladny. V tomto ohledu Zalobkyné
tvrdf, Ze nemtiZe se jednat o vriceni, ani ¢aste¢né, ¢astky 4 077 000 DEM uvedené
v napadeném rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevi, jak Komise tuto
¢astku urcila.

Komise nejdifve uvddi, Ze podle rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996 bylo piijemci
schvélenych podpor osm dcefinych spole¢nosti Lintra. Z toho divodu jsou
odpovédny za fidné pouziti podpor.
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Ptipomina dale, ze nalezi Komisi, aby v pfipadé, ze konstatuje neslucitelnost stitni
podpory se spole¢nym trhem, natidila vréceni této podpory. V tomto ohledu Komise
nemd zadny prostor pro volné uvézeni, jak stanovi ¢ldnek 14 nafizeni ¢. 659/1999.
Cil obnoveni piedchozi situace sledovany povinnosti stitu zrudit podporu je
dosazZen, pokud je podpora, véetné piipadnych drokd z prodleni, jejim pijemcem
vricena.

Pokud se jednd o ¢astku 12 000 000 DEM, Komise soudi, Ze na tuto édstku se
nevztahuje rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996, a musi byt tudiZ vricena. V tomto
ohledu Komise pfipomind, 7e podpory povolené rozhodnutim ze dne 13. biezna
1996 byly urteny skupiné tvoiené dcefinymi spole¢nostmi za tGcelem restruktura-
lizace a jejich spole¢né privatizace. Podle Komise pfitom ¢dstka 12 000 000 DEM
byla vyplacena v pribéhu mésice dubna a Cervna 1997 po nelGspé§né prvni
restrukturalizaci a v dobé, kdy se skupina nachdzela téméf v situaci opétovného
zestatnéni, protoze nad ni BvS prevzala kontrolu. Za téchto podminek se Komise
domnivi, Ze je zjevné, Ze rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996 se nemohlo vztahovat
na ¢astku 12 000 000 DEM a Zddost o jeji vréceni je plné odivodnénd.

Koneéné, co se tyce otdzky solidarni odpovédnosti, Komise uvédi, Ze tato otdzka byla
v napadeném rozhodnuti feSena jen proto, Ze Komise nemohla vyloudit, Ze se ¢dst
podpory nenachéz{ v tcetnictvi holdingové spole¢nosti Lintra. V tomto ohledu
Komise upfesnuje v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, ze Zalobkyné neni odpovédna
za dluhy holdingové spole¢nosti Lintra. Naopak holdingova spole¢nost Lintra je
solidarnim dluznikem za dluhy dcefinych spole¢nosti.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba ptipomenout, %e podle priva Spole¢enstvi pokud Komise
konstatuje, Ze podpory jsou nesluditelné se spoleénym trhem, méZze natidit
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¢lenskému stdtu, aby poZzadoval navrdceni téchto podpor od prijemcidt (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. éervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, Recueil,
s. 813, bod 20; ze dne 8. kvétna 2003, Italie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99
a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 65, a ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 73).

ZruSeni protipréavni podpory prostiednictvim jejho navriceni je logickym
disledkem konstatovani jeji protipravnosti a md za cil obnoveni predchozi situace
(rozsudek Némecko v. Komise, bod 111 vyge, bod 74).

Tento cil je dosaZen, pokud dotéené podpory, piipadné navy$ené o uroky z prodleni,
byly vriceny pffjemcem nebo jinymi slovy podniky, které je skute¢né pouzily. Timto
vracenim totiz pifjemce ztraci vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym soutézitelim
a situace predchdzejici vyplaceni podpor je obnovena (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Italie, C-350/93, Recueil, s. I-699,
bod 22; ze dne 3. ervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, Recueil, s. I-6931,
bod 55, a Némecko v. Komise, bod 111 vyse, bod 75).

Z toho vyplyvd, Ze hlavnim cilem vréceni statni podpory vyplacené protipravné je
odstranit naru$en{ hospodai'ské soutéze zplisobené soutézni vyhodou, ke které doslo
na zdkladé protipravni podpory (rozsudek Némecko v. Komise, bod 111 vyse,
bod 76).

Nemiize tomu byt v zdsadé jinak, pokud jde o vriceni podpor vyplacenych stitem,
které podle rozhodnuti ptijatého Komisi, jsou povazoviny za zneuZité podle ¢l. 88
odst. 2 ES a ¢L. 1 pism. g) nafizeni ¢. 659/1999. V tomto ohledu staci konstatovat, Ze
¢lanek 16 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi zejména, Ze ¢ldnek 14 téhoZ nafizeni, pokud
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poZaduje, aby pfijemce podpory prohlé$ené za protipravni ji navritil, se pouZije
pliméfené v pifpadé zneuziti podpory. V duisledku toho musi podnik, ktery
zneuzitou podporu skute¢né pouzil, tuto podporu navrétit za ucelem odstranéni
narudeni hospodéi'ské soutéZe zpiisobené soutéini vyhodou, ke které do$lo na
zakladé této podpory.

Ve svétle téchto tvah je tieba prezkoumat legalitu pfikazu k navrdceni spornych
podpor uvedeného v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu Soud
posoudi zaprvé legalitu pifkazu k vréceni ¢dstky 22 978 000 DEM urceného zéroveri
spole¢nosti Saxonia Edelmetalle, ve vyi 3 195 559 DEM, a spole¢nosti ZEMAG, ve
vysi 2 419 271 DEM. Zadruhé Soud piezkoumd ptikaz k vriceni ¢astky 12 000 000
DEM urceny spole¢nosti ZEMAG ve vysi 4 077 000 DEM.

— K pitkazu k navrdceni spornych podpor, pokud jde o ¢dstku 22 978 000 DEM,
uvedenému v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti (véci T-111/01 a T-133/01)

Je tfeba nejdiive uvést, jak bylo konstatovéno v rdmci prezkumu piedchézejiciho
zalobniho déivodu vzneseného Zalobkyni ve véci T-111/01, Ze Komise se nedopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyZ shledala, Ze ¢dstka podpor 22 978 000 DEM
byla zneuzita. Navic Zalobkyné ve véci T-133/01 vdZné nezpochybnila posouzeni
Komise tykajici se zneuziti této ¢dstky v rozsahu, v némsz se ji tyka.
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Je namisté dale pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise jednak
konstatovala v bodu 44 odiivodnéni:

»Vzhledem k tomu, Ze podpora byla poskytnuta ptivodné skupiné Lintra jako celku
a Ze tato skupina jiZ neexistuje, Komise neni povinna pfezkoumat, v jakém rozsahu
mély jednotlivé podniky skupiny prospéch z této podpory. Z tohoto diivodu se
povinnost navracenf musf vztahovat na véechny podniky, které byly soucasti skupiny
ke dni, kdy byla podpora poskytnuta.”

Kromé toho v bodu 45 odtivodnén{ napadeného rozhodnuti Komise uvedla:

»Na zdkladé informaci poskytnutych némeckymi orgény je bez pochyb, Ze
[holdingov4] spole¢nost Lintra [...] obdrzela celou ¢astku podpory. Pokud jde
o ¢astku 22,978 miliond DEM, némecké orginy neprokézaly, Ze tato ¢dstka byla
prerozdélena dcefinym spole¢nostem. Za téchto podminek musi [holdingova
spole¢nost] Lintra [..] a jeji dcefiné spole¢nosti navratit celou ¢astku podpory.”

Komise dale uptesnila zplisob, jakym dcefiné spole¢nosti Lintra navrati ¢édstku
22 978 000 DEM podle rozdélovaciho kli¢e zalozeného na objemu podpor, které tyto
podniky obdrzely a jez byly podle napadeného rozhodnuti pouZity v souladu
s rozhodnutim ze dne 13. biezna 1996.

V napadeném rozhodnuti byla Komise tedy nucena konstatovat, Ze za nedostatku
jinych informaci ze strany némeckych organi, nebyla ¢stka 22 978 000 DEM, kterd
ziistala v ucetnictvi holdingové spole¢nosti Lintra, dcefinym spole¢nostem

II - 1629



122

123

ROZSUDEK ZE DNE 11, 5, 2005 — SPOJENE VECI T-111/01 a T-133/01

prerozdélena. Ve svych pisemnostech, jak bylo uvedeno v bodu 64 vyse, Komise
rovnéZz piipustila, Ze navrdceni Cistky 22 978 000 DEM Zzalobkynémi nebylo
pozadovéano z divodu protipravniho pouziti téchto podpor dcefinymi spole¢nostmi,
ale z dGvodu jejich zachovéni holdingovou spole¢nosti Lintra.

Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze Komise nemohla ulozit Spolkové
republice Némecko, aby pozadovala na Zalobkynich navrdceni ¢dstek uvedenych
v druhé tabulce v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti, protoze podle samotného
napadeného rozhodnuti a pisemnosti Komise, nebyly tyto podniky piijemci ¢astky
22 978 000 DEM, jelikoZ skute¢né nepouzily tuto zneuzZitou ¢astku.

Toto posouzeni neni zpochybnéno tvrzenim obsazenym v bodu 44 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoZ byly podpory piivodné poskytnuty na zakladé
rozhodnuti ze dne 13. bi'ezna 1996 skupiné Lintra jako celku a Ze v dtsledku toho
nendlez{ Komisi pfezkoumat, v jakém rozsahu jednotlivé podniky mély prospéch
z této podpory. Stadi totiz uvést, jak bylo upfesnéno v bodu 84 vyse, Ze pokud
skupina Lintra obdrzela prostfednictvim holdingové spole¢nosti Lintra podpory
vyplacené BvS, piivodnim piijemcem véech podpor nebyla skupina Lintra, tvotend
dcefinymi spoleénostmi a holdingovou spole¢nosti Lintra, ale pouze dcefiné
spolecnosti za tcelem jejich restrukturalizace a privatizace. Je namisté ostatné
uvést, ze Komise tim, Ze uvedla zejména v bodu 42 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze se nikdy nemohlo jednat o pouziti podpor holdingovou spole¢nosti
Lintra, protoZze ta nebyla podnikem v obtiZich, samotnd Komise pfipustila, Ze
ptivodnim pfijemcem podpor schvilenych rozhodnutim ze dne 13. bfezna 1996
nemohla byt skupina jako takovd. Za téchto podminek predpoklad, o ktery se
Komise optela, aby dospéla k zavéru, Ze neni povinna piezkoumat, v jakém rozsahu
jednotlivé podniky skupiny mély prospéch z ¢astky 22 978 000 DEM, neni spravny.
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Je nicméné tfeba upfesnit, Ze vzhledem k okolnostem projedndvané véci Komise
nebyla povinna uréit v napadeném rozhodnuti, v jakém rozsahu mél kazdy podnik
prospéch z ¢astky 22 978 000 DEM, ale mohla se omezit na to, aby vyzvala némecké
organy, aby pozadovaly navriceni téchto podpor od jejich pfijemce nebo piijemeci,
to znamena od podniku nebo podnikd, které je skute¢né pouzily. NéleZelo tedy
Spolkové republice Némecko v ramci jejich povinnosti Spolecenstvi, aby vymohla
navraceni predmétné c¢astky. V piipadé, Ze se béhem providéni tohoto piikazu
k vraceni clensky stat potkdva s nepfedvidanymi obtiZemi, je namisté pfipomenout,
ze mize predloZit tyto problémy k posouzeni Komisi, kterd spolu s ¢lenskym stdtem
musf v takovém pifpadé v souladu s povinnosti loajélni spoluprice, vyjadiené
zejména v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobré vite za tiéelem piekonéni obtiZi za
uplného dodrzeni ustanoveni Smlouvy a zejména ustanoveni tykajicich se podpor
(viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise,
C-303/88, Recueil, s. 1-1433, bod 58, a ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko
v. Komise, C-382/99, Recueil, s. I-5163, bod 50).

Naopak za nedostatku presnéjsich informaci a s ohledem na skuteénost, ze éastka
podpor se nachazela v cetnictvi holdingové spole¢nosti Lintra, Komise nemohla
pravem pficist automaticky povinnost k vraceni spornych podpor Zalobkynim pouze
z dtivodu, Ze byly oznaceny jako ptivodni pifjemci podpor schvalenych rozhodnutim
ze dne 13. biezna 1996, jak Komise uplatnila ve svych pisemnostech. Tento piistup
totiz poruduje pravidlo, podle néhoZ nélezi podniku, ktery zneuZité podpory
skute¢né pouzil, aby vratil vyhodu, kterd mu z toho plynula.

V dusledku toho Komise nepravem pozadovala vrédceni ¢astky 3 195 559 DEM po
spole¢nosti Saxonia Edelmetalle a ¢astky 2 419 271 DEM po spoleénosti ZEMAG.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti musi byt zruSen v rozsahu,
v némZ vyzaduje, aby Spolkovd republika Némecko poZadovala navriceni
3 195 559 DEM od Zalobkyné ve véci T-111/01 a 2 419 271 DEM od Zalobkyné
ve véci T-133/01.
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— K piikazu k navracenf spornych podpor, pokud jde o ¢astku 12 000 000 DEM,
uvedenému v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti (véc T-133/01 )

Podle bodu 29 odtvodnéni napadeného rozhodnuti:

,Céstka 12 miliontt DEM byla poskytnuta po netispééné prvni restrukturalizaci ve
formé pujcek ze statnich pokladny dcefinym spole¢nostem Lintra za Gcelem jejich
piipravy na pokracovani v restrukturalizaci [..]. Tyto prostfedky slouzily k Ghradé
nezaplacenych faktur a byly poskytnuty v dubnu a cervnu 1997 dcefinym
spole¢nostem, u kterych se jevila druhd restrukturalizace moznd. Vzhledem
k tomu, Ze tato podpora byla schvilend BvS po zndmém nedspéchu prvni
restrukturalizace skupiny Lintra a za tc¢elem pfipravy na druhou restrukturalizaci,
zjevné se na tuto podporu nevztahuje rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996.

Podle bodu 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti muZe byt dastka
12 000 000 DEM ,jasné pricitatelna dcefinym spole¢nostem, kterym byla poskytnuta
poté, co byl zndm netspéch prvni restrukturalizace skupiny Lintra”. Na zdkladé
informaci poskytnutych némeckymi organy bylo vraceni ¢astky 12 000 000 DEM
vyzadovano na jednotlivjch dotéenych dcefinych spole¢nostech podle tabulky
uvedené v témZe bodé odivodnéni, kterd je pievzata také v ¢lanku 3 napadeného
rozhodnuti.

Je tieba dale uvést, Ze zalobkyné ve véci T-133/01 nezpochybiiuje, Ze sporné podpory
byly zneuzity, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Je namisté ostatné
poznamenat, Ze podle dopisu némeckych orgint ze dne 10. biezna 2000 zaslaného
Komisi, se rozhodnuti Komise ze dne 13. bfezna 1996 nevztahovalo na ¢éstku
12 000 000 DEM. Némecké orgény nepotvrdily tento postoj ve svém dopise ze dne
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2. fijna 2000, ktery byl odpovédi na rozhodnuti o piikazu ze dne 1. srpna 2000. Je
tedy namisté poznamenat, Ze v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti byla Komise
opravnéna se domnivat, Ze rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996 se nevztahuje na
¢astku 12 000 000 DEM ani Ze tato ¢éstka je legalni, protoze nebyla formélné Komisi
ozndmena.

Zalobkyné ve véci T-133/01 nicméné zpochybrtiuje jednak konstatovani, podle ného
obdrzela ¢ast ¢astky 12 000 000 DEM, jejiz vraceni Komise pozaduje, a jednak se
taZe na zpisob, jakym byla ¢astka 4 077 000 DEM, ktera je na ni vymdahdna, uréena.

Pokud jde o otdzku, zda spole¢nost ZEMAG skute¢né pouzila ¢ast ¢astlky 12 000 000
DEM, Soud se domnivi, Ze s ohledem na informace, které méla Komise k dispozici
v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti, tomu tak bylo.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze némecké orginy ve vy$e zminéném dopisu ze
dne 10. bfezna 2000 potvrdily, Ze ¢astka 12 000 000 DEM byla vyplacena dcefinym
spole¢nostem v priibéhu mésice dubna a ¢ervna 1997 v rozsahu, v jakém byla
zamyslend druhd privatizace pro tyto podniky. Némecké orginy piedlozily ,prvni
rozdéleni téchto prostiedkidi” mezi dotéené dceiiné spole¢nosti, které bylo uvedeno
v piiloze zminéného dopisu. Spole¢nost ZEMAG se objevila tiikrdt v tabulce
piiloZzené k dopisu ze dne 10. bfezna 2000 s uvedenim pii kazdé této zmince ¢astky,
které tvori celkem ¢dstku 4 077 000 DEM.

Dne 1. srpna 2000 Komise piikdzala Spolkové republice Némecko na zikladé ¢l. 10
odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 poskytnout zejména ,viechny tidaje umoziiujici urdit,
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_jak byly rozdéleny vydaje holdingové spole¢nosti [Lintra] mezi dcefiné spole¢nosti“.

Komise rovnéz piipomnéla, Ze pokud nebudou predany viechny relevantni ddaje,
¢isla a dokumenty k posouzent legality podpor, bude muset pfijmout rozhodnuti na
zdkladé tdajt, které md k dispozici.

Némecké orgény odpovédély na rozhodnuti o piikazu ze dne 1. srpna 2000 dopisem
ze dne 2. ifjna 2000, ke kterému pfilozily zprévu ucetniho znalce. Podle téchto
informacf musi byt 7 910 000 DEM (z ¢astky 12 000 000 DEM) pii¢itdno dcefinym
spole¢nostem, coZ odpovidd skute¢nému pouZiti podpor. Pokud jde o spole¢nost
ZEMAG, synopticka tabulka sdélend némeckymi orgény (rovnéZ obsazend ve zprévé
ucetniho znalce) uvadi éastku 107 000 DEM, kterou je mozno pti¢itat tomuto
podniku. Pokud jde o zbytek ve vysi 4 090 000 DEM (12 000 000 — 7 910 000),
némecké organy vysvétlily, Ze tato ¢dstka musi byt pficitina samotné holdingové
spolec¢nosti, jelikoz tato ¢dstka byla z¢sti (ve vysi 421 000 DEM) urcena na jiné
Cinnosti souvisejici s privatizaci v roce 1998 a zdéasti (ve vysi 3 669 000 DEM)
financovala materidln{ a persondln{ vydaje holdingové spole¢nosti Lintra. Némecké
organy rovnéz dodaly, Ze ¢dstka pficitatelnd dcefinym spoleénostem byla ozndmena
Komisi v rdmci druhé privatizace dotcenych podnikd.

Z vy$e zminénych informaci poskytnutych némeckymi orginy Komisi vyplyvd, Ze
Komise mohla v dobé pfijimini napadeného rozhodnuti dospét k zivéru, ze
spole¢nost ZEMAG skute¢né pouZila ¢4st ¢astky 12 000 000 DEM, o niZ md Komise
za to, Ze byla zneuzZita.

Co se nicméné tyce argumentu Zalobkyné vychézejiciho v podstaté z nedostateéného
odtvodnén{ ¢dstky 4 077 000 DEM, jejiz navrdceni je po ni poZadovino, Soud se
domniv, Ze z divodd vyloZenych niZe je tato ¢ast Zalobniho divodu opodstatnéna.
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Je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury pro splnéni pozadavkd ¢ldnku
253 ES musi byt odiivodnéni rozhodnuti pfizpsobeno povaze dotcéeného aktu
a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tivaha orgdnu, ktery akt pfijal, a to tak,
aby zucastnéné strany mohly poznat odfivodnéni pfijatého opatfeni a soud
Spolecenstvi mohl provést jeho prezkum. I kdyZ neni vyZadovéno, aby odiivodnéni
ptesné uréilo vSechny relevantni skutkové a prdvni poznatky, musi byt nicméné
posuzovino nejenom s ohledem na znéni aktu, ale také s ohledem na jeho kontext,
jakoz i podle vsech pravnich pravidel upravujicich dotéenou oblast (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. tinora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. [-723,
bod 86, ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01, Recueil, s. I-11991,
bod 68; rozsudky Soudu Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, bod 48 vyse,
bod 230, a ze dne 16. prosince 1999, Acciaierie di Bolzano v. Komise, T-158/96,
Recueil, s. 11-3927, bod 167).

V projedndvané véci jediny diivod vyloZeny v bodu 45 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zaklddajici povinnost uloZenou Spolkové republice Némecko, aby
pozadovala od spole¢nosti ZEMAG navréceni ¢éstky 4 077 000 DEM, spodiva na
»informacich poskytnutych némeckymi orgény”.

Ve svétle souvislosti, v nichZ bylo napadené rozhodnuti pfijato, je piitom namisté
shledat, Ze takové odiivodnéni neni dostate¢né.

Jak bylo poznamendéno v bodu 133 vyse, je tfeba piipomenout, Ze némecké orginy
v jejich vy$e zminéném dopise ze dne 10. biezna 2000 vyslovné uvedly, Ze informace,
které predaly Komisi, se tykaly pouze ,prvniho rozdéleni” ¢astky 12 000 000 DEM
mezi dcefiné spole¢nosti. Némecké organy ve svém dopise ze dne 2. ffjna 2000, ktery
byl odpovédi na rozhodnuti o ptikazu ze dne 1. srpna 2000 poskytnout ,véechny
tdaje umoziujici uréit, jak byly vydaje holdingové [spole¢nosti Lintra] rozdéleny
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mezi dcefiné spole¢nosti”, piedlozily vypoéty piipomenuté v predchizejicim bodé,
podle nichz ¢dstka 107 000 DEM [z ¢astky 12 000 000 DEM] méla byt pri¢tena
spolecnosti ZEMAG vzhledem k tomu, Ze toto pfiCteni predstavuje podle
némeckych orgdni ,skute¢né pouziti podpor”.

Kdyz byla Komise dotdzéna Soudem na diavody, pro které byla ddstka
4 077 000 DEM prictena spolecnosti ZEMAG v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti,
uvedla, Ze informace predané némeckymi orginy v odpovédi na rozhodnuti
o piikazu ze dne 1. srpna 2000 neumozmly pochopit, jak byl zistatek ve vysi 107 000
DEM, ktery tvoiily pohledévky spocivajic{ v platbich uskuteénénych holdingovou
spolecnostf Lintra ve prospéch dcefinych spole¢nosti a domnélé pohledévky, které
mély dcefiné spolecnosti za holdingem, vypoéitan. Vysledné ¢islo neni podrobnéji
objasnéno ani némeckymi organy. Komise dodala, Ze naopak je nezpochybnitelné, Ze
musi byt vyméhéna celd ptjcka ze stitni pokladny ve vy$i 12 000 000 DEM a Ze jako
zéklad k ptikazu Komise k jejimu vrdceni slouzilo rozdéleni uvedené ve vyse
zminéném dopise némeckych orgint ze dne 10. biezna 2000 vzhledem k tomu, Ze

Yoy s

neexistovaly pfesnéjii a srozumitelnéjéi udaje.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Komise nafidila vraceni &astky 4 077 000 DEM
spole¢nosti ZEMAG, aniZ by dokézala nebo alespon vysvétlila divody, pro které je
pozadovéna tato ¢dstka,

Je sice pravda, jak uvadi Komise, Ze cil, kterym je navraceni ¢astky 12 000 000 DEM,
musi byt dosaZen. Je nicméné namisté upiesnit, Ze zptisob rozdéleni téchto podpor
mezi jejich skute¢né ptijemce nemiiZe byt prokdzén bez dostate¢ného odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a pouze na zédkladé pouhého piedpokladu.
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15V tomto ohleduy, i kdyZ v rdmci piikazu pfijatého na Komisi na zdkladé ¢l. 10 odst. 3
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nafizeni ¢. 659/1999 mtze Komise v souladu s ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni
snesplni-li ¢lensky stdt pfikaz k poskytnuti informaci®, piijmout rozhodnuti
o ukonceni vySetfovaciho fizen{ na zdkladé dostupnych informaci, neni nicméné
zbavena povinnosti vysvétlit pravné dostadujicim zptisobem divody, které ji vedly
k domnénce, Ze tdaje poskytnuté ¢lenskym stitem v odpovédi na rozhodnuti
o piikazu, nemohou byt zohlednény v koneéném rozhodnuti, které zamysli
pfijmout. Takova situace nemtiZze byt pripodobnéna k okolnosti, za niZ ¢lensky stét
opomene poskytnout jakoukoliv informaci Komisi v odpovéd na pfikaz pfijaty na
zékladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢ 659/1999, kdy se jedn4 o piipad, za néhoz miZe byt
odiivodnéni omezeno na to, Ze clensky stit neodpovédél na zminény piikaz.
V projednavané véci Komise byla tedy povinna uvést v napadeném rozhodnuti
dtivody, pro¢ se domnivala, Ze informace poskytnuté némeckymi orgény v odpovéd
na rozhodnuti o pfikazu ze dne 1. srpna 2000, nemohly byt zohlednény pro tcely
urceni ¢astky podpor, kterou musi vrétit spolecnost ZEMAG.

Je téeba rovnéZz ptipomenout, Ze Spolkova republika Némecko v dopisu ze dne
2. fijna 2000 zminéném v bodu 135 vySe upozornila Komisi na nové ozndmeni
podpor poskytnutych dotéenym dcefinym spole¢nostem v rdmci jejich druhé
restrukturalizace, pficemz tato pozndmka se ostatné nachdzi v bodu 41 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Komise nemohla nevédét v dobé ptijiman{ napadeného
rozhodnuti, Ze se rozhodla zahdjit dne 1. dnora 2001, coZ bylo dva mésice pied
piijetim napadeného rozhodnuti, jehoZ text byl pfevzat ve vyzvé k piedloZeni
vyjédieni zveiejnéném v Urednim véstniku Evropskyjch spolecenstvi (UF. vést. C 133,
s. 3), formalni vySetfovaci fizeni, pokud jde o podpory za ti¢elem restrukturalizace ve
prospéch spoleénosti ZEMAG, v némz uvedla, ohledné ¢astky podpor poskytnutych
této spolecnosti od dne 1. ledna 1997, Ze ,podpory ve vysi 107 000 DEM jsou
pfezkoumaviny v rdmci rozhodnuti ve véci C-41/99, Lintra Beteiligungsholding
GmbH", to znamend v rdmci fizeni, které vedlo k ptijeti napadeného rozhodnuti. Za
téchto podminek bylo véci Komise pfinejmensim odiivodnit rozdil mezi touto
¢astkou piicitanou spoleénosti ZEMAG a d¢astkou uvedenou v napadeném
rozhodnuti.
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Z toho vyplyva, Ze odiivodnéni, na némzZ je zaloZeno napadené rozhodnuti, je
nedostate¢né s ohledem na ¢ldnek 253 ES v rozsahu, v némz se tykd povinnosti
Spolkové republiky Némecko poZadovat navriceni podpor ve vyéi 4 077 000 DEM
spole¢nosti ZEMAG.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté zrusit ¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz ptikazuje Spolkové republice Némecko, aby jednak pozadovala
navraceni podpor ve vysi 3 195 559 DEM zalobkyni ve véci T-111/01, vcetné
prislusnych trokd, a jednak navraceni podpor v celkové vysi 6 496 271 DEM
zalobkyni ve véci T-133/01, vcetné piislusnych urokd.

Za téchto podminek neni namisté rozhodnout o spoletném zalobnim dtvodu
zalobkyn vychézejicim ze svévolné povahy urceni klic¢e k rozdélent ¢astky 22 978 000
DEM, ktera ma byt vricena, mezi Zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze piikaz k vraceni
spornych podpor vypoéitanych na zdkladé zminéné ¢éstky musi byt, pokud jde
o Zzalobkyné, zru$en. Neni rovnéZ namisté rozhodnout o spoletném Zalobnim
divodu vychazejicim z domnélého pochybeni, pokud jde o pficitatelnost povinnosti
vraceni spornych podpor z dtvodu pievodu piislusnych obchodnich podilG
Zalobkyné ve véci T-111/01 a Zzalobkyné ve véci T-133/01 vzhledem k tomu, Ze
ptikaz k vraceni spornych podpor v obou vécech musi byt zrusen.

K nakladdm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku Fizeni, ktery byl ve sporu

neudspésny, uloZzena ndhrada ndkladé fizeni, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
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tspésny, ndhradu ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise byla
v zésadé ve sporu netispé$ng, je namisté ji uloZit nidhradu nakladd fizeni, véetné
nékladt spojenych s fizenim o predbé&Zném opatieni ve véci T-111/01, v souladu
s navrhy Zalobkyni.

Z téchto davodu

SOUD (prvni rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Clének 3 rozhodnuti Komise 2001/673/ES ze dne 28. biezna 2001 ohledné
statni podpory poskytnuté Némeckem EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG (kterd se stala Lintra Beteiligungsholding GmbH, se
spolecnostmi Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite GmbH, LandTechnik
Schlitter GmbH, ILKA MAFA Kiiltetechnink GmbH, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH et Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH) se zrusuje v rozsahu, v némz je vyZadovano po Spolkové republice
Némecko pozadovat navriceni ¢astky 3 195 559 DEM, véetné piisluinych
uroki, od spolecnosti Saxonia Edelmetalle GmbH a celkové éastky podpor
ve vy$i 6 496 271 DEM, véetné piislusnych virokit, od spole¢nosti Zeitzer
Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG) GmbH.
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)

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita,

3) Komisi se ukladd ndhrada ndakladdi fizeni, véetné ndkladé spojenych
s fizenim o pfedbézném opatieni ve véci T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 11. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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