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Pagrindinés bylos dalykas

Senatvés pensija — Pensijos indeksavimas — Diskriminavimas dél amziaus

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio
1 dalis bei 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis, taip pat teisinio saugumo,
1gyty teisiy paisymo ir Sgjungos teisés veiksmingumo principai turi biiti aiSkinami
taip, kad juos pazeidzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrin¢jama
pagrindin¢je byloje, pagal kurig anksCiau privilegijuotai valstybés tarnautojy
grupei deél pensijy indeksavimo priklausanios teisés ] pensijos sumas
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panaikinamos atgaline data, ir dél to (d¢l anks¢iau buvusios privilegijuotos grupés
panaikinimo atgaline data nuo S$iol prilyginant ja anksCiau buvusiai
neprivilegijuotai grupei) ir anks¢iau buvusi neprivilegijuota valstybés tarnautojy
grupé ne(be)turi dél pensijy indeksavimo jiems priklausanciy teisiy j pensijos
sumas, ] kurias pastaroji grupé bty turéjusi teis¢ dél jau (kelis kartus) teismy
konstatuoto diskriminavimo dél amziaus, jeigu Sgjungos teis¢ pazeidZzianti
nacionalinés teisés nuostata biity buvusi netaikyta siekiant tokio pat pozitirio kaip
ir | anksCiau buvusig privilegijuota grupe?

Nurodomi Bendrijos teisés aktai

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EBg, nustatanti vienado
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

1965 m. lapkri¢io 18 d. Bundesgesetz .iber die, Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und%Angehorigen (Pemsionsgesetz 1965,
Federaliniy valstybés tarnautojy, jy n@sliy ir jy Seimos ‘mariy teisiy | pensija
federalinis jstatymas, toliau — PG 1965), 4%, straipsnio 1-8,dalys

PG 1965, is dalies pakeisto Bundesgesetz “(Federalinis jstatymas, BGBI. I,
Nr. 111/2010), 41 straipsnyje nustatyta:

,Bisimy S§io federalinip, jStatymo ‘pakeitimy poveikis ir periodiniy iSmoky
indeksavimas

<..>

3. Iki 1955:m. Sausiond digimusiy valstybés tarnautojy, kurie 2006 m. gruodzio
31 d. ¢jotarnyba, ‘pensijos ‘arba su pensijomis susijusios iSmokos pirmus tris
kartussindeksuojamosS*ASVG [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis
socialinio, draudimoy, istatymas), toliau— ASVG] 634 straipsnio 12 dalyje
2010 kalendoriniams metams nustatytu pensijy indeksavimo budu, nebent
atitinkamais kalendoriniais metais taikoma nuo ASVG 108h straipsnio 1 dalies
nukrypstantitvarka.*

PG 1965, is dalies pakeisto 2. Dienstrechts-Novelle 2018 (2018 m. 2-asis
viesosios tarnybos teisés akty pakeitimas, BGBI. I, Nr. 102/2018 (toliau — 2018 m.
jstatymo pakeitimas), 41 straipsnio 3 dalyje nuo Siol nustatyta:

»3. ki 1955 m. sausio 1 d. gimusiy valstybés tarnautojy, kurie 2006 m. gruodzio
31 d. éjo tarnyba, bei valstybés tarnautojy, kuriems taikoma 99 straipsnio 6 dalis,
pensijos arba su pensijomis susijusios iSmokos pirmus tris kartus indeksuojamos
ASVG 634 straipsnio 12 dalyje 2010 kalendoriniams metams nustatytu pensijy
indeksavimo biidu, nebent atitinkamais kalendoriniais metais taikoma nuo
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ASVG 108h straipsnio 1 dalies nukrypstanti tvarka.“ (Novelle 2018 atlikta
pakeitimg Verwaltungsgerichtshof pazyméjo pabraukimu)

Novelle 2018 parengiamuosiuose dokumentuose dél PG 1965 41 straipsnio
3 dalies paaiskinama:

,Verwaltungsgerichtshof 2017 m. spalio 25d. byloje Nr. Ro 2016/12/0027
iSaiskino, kad taikant 41 straipsnio 3 dalj iki 1955 m. gimusiy valstybés tarnautojy
amziaus grupé yra diskriminuojama palyginti su po 1954 m. gimusiais (-iomis)
valstybés tarnautojais (-jomis), kuriems (-ioms) turéjo buti taikomaf99 straipsnio
6 dalis. Siekiant panaikinti §ig diskriminacija, tie valstybés tarnautojai (-jos),
kuriems (-ioms) turéjo biti taikoma 99 straipsnio 6 dalis, atgalineydata jtraukiami
(-0s) j 41 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.*

PG 1965, i dalies pakeisto Bundesgesetz (Federalinis jstatymas, BGBI. I,
Nr. 210/2013) 99 straipsnyje nustatyta:

»XII SKIRSNIS

Specialiosios nuostatos po 1954 m. gruedzion31 d. gimusiems®*(-ioms) valstybés
tarnautojams (-joms), lygiagretusis skai€iavimas

99 straipsnis. 6. Lygiagretusis, skaiiavimas netaikomas, jeigu nuo 2005 m.
sausio 1 d. jgyto teis¢ | pensija suteikiancio bendrd’stazo dalis, skai¢iuojant nuo
viso teis¢ | pensijg suteikiancio bendrowstazo, sudaro maziau negu 5 % arba
maziau negu 36 ménesius, ‘LFokiu atvejusenatvés pensija apskai¢iuojama
vadovaujantis Sio federalinio Jstatymo nuostatomis, iSskyrus §j skirsnj.*

1955 m. rugséjo 9.d.“Bundesgesetz “tiber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bendrasis socialinio draudimo jstatymas,
toliau — ASVG)

Trumpas faktiniyaplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bylos dalyvengimusi 1946 m. lapkricio 10 d., j pensija iSéjo 2011 m. gruodzio
31d.

2012'm. geguzés 9 d. institucijos kasatorés sprendimu buvo konstatuota, kad bylos
dalyvé nuo 2012 m. sausio 1 d. turi teis¢ ] ménesing 2 438,87 EUR bruto pensija
bei 595,70 EUR dydzio prieda neto.

Nuo 2015m. sausio 1d. bylos dalyvés gaunama senatvés pensija buvo
indeksuota. 2015 m. geguzés 20 d. raste ji pareiské, kad PG 1965 41 straipsnio
3 dalies taikymas $iuo atveju pazeidzia Tarybos direktyva 2000/78/EB. PG 1965
41 straipsnio 3 dalis, bylos dalyvés manymu, diskriminuoja vyresnius (iki 1955 m.
sausio 1 d. gimusius) valstybés tarnautojus, palyginti su jaunesniais valstybés
tarnautojais. D¢l Sios priezasties bylos dalyvé papraSé sprendimu pripazinti, kad ji
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turi teis¢ j jai nuo 2015 m. sausio 1 d. priklausancig valstybés tarnautojo pensija,
bei sumokéti jai skirtuma.

2015 m. birzelio 24 d. institucijos kasatorés sprendimu, taikant PG 1965
41 straipsnio 3 dalj, bylos dalyvei buvo nustatyta 3 176,27 EUR dydzio ménesiné
senatves pensija.

Dél Sio sprendimo pateikta skundg Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) 2016 m. rugpjicio 19d. sprendimu atmeté Kkaip
nepagristag. Teismo manymu, nagrinéjama tiesioginé diskriminacija’del amziaus
(pensijos indeksavimo virSutinés ribos nustatymas pagal PG 1965741 straipsnio
3dalj po 1955m. sausio 1d. gimusiems valstybés tarnautojams) direktyvos
nepazeidzia. Nevienodg pozilirj pateisina tai, kad nustatant pe, 1955 mysausio 1.d.
gimusiy valstybés tarnautojy senatvés pensijg taikomas jiems nepalankesnis
lygiagretusis skai¢iavimas.

Bylos dalyvés kasacine tvarka apskysta Bundésverwaltungsgericht “sprendima
Verwaltungsgerichtshof 2017 m. spalio 25 d. sprendimutpanaikine dél turinio
priestaravimo teises aktams. Verwaltungsgerichtshof teigimu,
Bundesverwaltungsgericht nurodomas« pateisinamasis ‘pagrindas negali biti
taikomas, nes lygiagretusis skai¢iavimas‘galioja ne visiems jaunesniems valstybés
tarnautojams, o bylos dalyvé, taikant WPG 1965 41'straipsnio 3 dalj, yra
diskriminuojama, palyginti su tam tikra jaunesniy valstybés tarnautojy grupe.

2018 m. spalio 9 d. (nauju) 'sprendimu Bumdesverwaltungsgericht bylos dalyvei
nustaté¢ 3 182,03 EUR brute, dydZionménesing senatvés pensijg (teis€ ] senatves
pensija ir priedas) it pripazine, kad ji turi teis¢ ] tai, kad jai buty sumoketas
atitinkamas skirtumas. Bundesverwaltungsgericht teigimu, del
Direktyvos 2000/78/EB "2 straipsnioytaikymo virSenybés PG 1965 41 straipsnio
3 dalis negali‘buiti taikoma.

Institucija, kasatore, dél\sion(naujo) sprendimo pateiké kasacinj skunda, kurj
Verwaltungsgerichtshef - 2019 m. balandzio 30d. nutartimi atmeté Kkaip
nepriimting. Verwaltungsgerichtshof teigimu, i$ tiesy egzistuoja (nedidelé) grupé
asmeny, kurie; palyginti su bylos dalyve, dél amziaus yra traktuojami palankiau, o
PG 1965 44 straipsnio 3 dalyje numatyta virSutiné riba i§ tiesy neigiamai paveiké
bylos dalyves senatveés pensijos indeksavima.

2019 mudliepos 25 d. institucijos kasatorés sprendimu, atsakant j (dél visa ko)
pateiktg 2019 m. liepos 17 d. bylos dalyvés praSymg, buvo nustatytas jos senatvés
pensijos dydis nuo atitinkamai 2015 m., 2016 m., 2017 m., 2018 m. ir 2019 m.
sausio 1 d. Be to, buvo pripazinta, kad 2019 m. sausio—rugpjt¢io mén. laikotarpiu
susidaré¢ 84,24 EUR bruto senatvés pensijos permoka, kurig reikia graZinti
valstybei.

Institucija kasator¢, priimdama $§j sprendima, rémési tuo, kad diskriminacija dél
amziaus 2018 m. jstatymo pakeitimu atgaline data buvo panaikinta nustatant, kad
PG 1965 41 straipsnio 3 dalis nuo Siol taikoma ir nedidelei grupei asmeny,
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palyginti su kuria bylos dalyvé anks¢iau buvo diskriminuojama. Taigi naujasis
institucijos  kasatorés sprendimas neprieStarauja 2018 m. spalio  9d.
Bundesverwaltungsgericht sprendimui.

Bylos dalyvés senatvés pensija uz 2015 m. institucija kasatoré apskaiciavo taip pat
kaip ir 2015 m. birzelio 24 d. sprendime. Institucijos kasatorés teigimu, spalio 9 d.
Bundesverwaltungsgericht sprendime nustatyto dydzio pensija, iSmokéta 2015 m.
sausio—2018 m. gruodzio mén. laikotarpiu, buvo gauta sgziningai, todél jos
nereikalaujama grazinti. Taciau, nuo 2019 m. sausio 1d. jsigaliojus minétam
jstatymo pakeitimui, nebegalima remtis sgZiningu pensijos gavimuy, tod¢l bylos
dalyvés senatves pensijos permoka turi biiti atskaityta.

Bundesverwaltungsgericht, j kurj vél buvo kreiptasi, pripazino,j,kad prasymas
nustatyti senatvés pensijos dydj uz 2015 m. priestarauja iSsprestai bylaig todéleturi
buti atmestas. Teismas taip pat nustaté pensijos dydi uz$2016-2020 m. ir
pripazino, kad permokos nebuvo.

Motyvuodamas savo sprendima, Bundesverwaltungsgerichty pazyméjo, kad
nagrin¢jama diskriminacija dél amziaus jStatymo pakeitimu, buvo pasalinta i$
jstatymo teksto, taciau vien tai dap nereiskia, kad%bylos dalyvé nebéra
diskriminuojama. Apskaic¢iavimo metedas nebuve pakeistas: tiesiog atgaline data
buvo vél taikytos netaikytinomis pripazintos sumos. Todél teisine padétis dél
jstatymo pakeitimo i§ esmés nepasikeité, © PGy1965 41 straipsnio 3 dalis ir toliau
negali biiti taikoma, nes pazeidzia Sajungos teise.

D¢l sio sprendimo pateiktame kasaciniame skunde institucija kasatoré pazymeéjo,
kad teisinés padéties, pakeitimas atgaline data reiskia, jog iSsprestos bylos néra.
Néra jokiy virSenybe turinc¢igyreikalavimy, kurie teisés akty leidéjui drausty riboti
teises. Austrijoje pagrindinésysocialinés teisés netaikomos, o Europos socialiné
chartija netufi_konstituginio, statuso, be to, jai taikoma teis¢tumo iSlyga, todél
paprastasaiteiseshyaktyy, Ieidéjas, iS principo turi teise keisti socialines teises
suinteresuiety asmeny nehaudai. Nors biitina atsizvelgti | su sgziningai jgytomis
teisémis susijusius, likeséius, o senatves pensijy gavejai privalo biti apsaugoti, tai
téra galiojancios, normos taikymo srities iSplétimas atgaline data, o apribojimo
mtensyvumashyraypalyginti menkas. Be to, teisés akty leid¢jas Siuo jstatymo
pakeitimu sieké pasalinti nustatytg diskriminacijg.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje pripazinta,
kad, esant Sgjungos teisei prieStaraujanciai diskriminacijai, garantuoti lygybés
principo laikymasi galima tik uZtikrinant, kad diskriminuojamy grupiy nariams
buty suteikta tokia pati nauda kaip ir privilegijuotosios grupés nariams.
Nagrin¢jamu atveju nacionalinis teismas turi netaikyti diskriminuojancios
nuostatos, o diskriminuojamam valstybés tarnautojui turi biiti iSmokétas pensijos
skirtumas. Tai turi biiti taikoma tol, kol diskriminacija bus veiksmingai paSalinta.
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Pagal iki 2018 m. jstatymo pakeitimo galiojusius teisés aktus egzistavo trys
valstybés tarnautojy grupés, kuriy pensijos kasmet btidavo indeksuojamos
skirtingais biidais. Pirmosios grupés pensijos pirmuosius trejus metus biidavo
indeksuojamos 1ki tam tikros ribos, antrosios grupés atveju buvo taikomas
lygiagretusis skaiCiavimas, o treciajai grupei nebuvo taikomas né vienas 1S Siy
metody. 2017 m. spalio 25 d. sprendime Verwaltungsgerichtshof pripazino, kad
pirmajai grupei priklausanti bylos dalyvé buvo diskriminuojama dél amziaus,
palyginti su treCiosios grupés dalyviais.

2018 m. jstatymo pakeitimu atgaline data treCioji (privilegijuotoji) grupé buvo
panaikinta nustatant, kad PG 1965 41 straipsnio 3 dalis taikoma ir Siai grupei, o
diskriminacija buvo paSalinta nustatant, kad treCioji grupéy, ir (1ki %Siol
neprivilegijuota) pirmoji grupé atgaline data atsiduria tokioje pat nepalankigje
padétyje.

Po Sio jstatymo pakeitimo institucija kasatoré konstatavoy kad bylos, dalyve turi
tokias pat teises | pensija, kaip ir nustatytos 2015 m. birzelio 24.d. thstitucijos
kasatorés sprendime, nors Siuo laikotarpiu — “ynetaikant ™, Sajungos teise
pazeidzian€io nacionalinés teisés akto —" jau \egzistavo Jsiteis¢jusiu teismo
sprendimu pripazintos teisés ] pensijad Todehgali buti,“kad 2018 m. jstatymo
pakeitimas pazeidzia teisinio saugumayprincipg.

Be to, pagal Sgjungos teis¢ taikomaypareiga diskriminacijg paSalinti nedelsiant ir
visiSkai bei draudziama @Panaikinti privilegijuotosios asmeny kategorijos
lengvatas. Taciau 2018 m. “jstatymo pakeitimu ankstesnés privilegijuotosios
asmeny kategorijos lenigvates yra panaikinamos. Be to, kyla klausimas, ar §i
jurisprudencija, grindziama Wpirmingje ir antrinéje teisé¢je draudziamu
diskriminavimu deél lyties, gali butiwtaikoma tik antrinéje teis¢je draudziamam
diskriminavimuidél amziaus.

Pagal Teisingume Teismoyurisprudencija iSimtiniais atvejais galima atgaline data
imtis priemoniy, kuriomis Siekiama nutraukti Sgjungos teisei priestaraujancia
diskfiminacijas su.s3lyga, kad Siomis priemonémis tinkamai atsizvelgiama j
teisétus, suinteresuotyyasmeny likescCius ir kad jos i$ tiesy atitinka privalomajj
bendrojoiintereso pagrindg. Rimta grésmé finansinei atitinkamos pensijy sistemos
pusiausyyrai gali“biti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, taciau valstybes
tarnautojy, senatvés pensijos Austrijoje mokamos i§ valstybés biudzeto, o ne i8
pensijy sistemos.

Iki Siol dél diskriminavimo dé¢l amziaus Teisingumo Teismas i§ principo yra
pripazings, kad privilegijuotosios grupés igyty teisiy privalo biti paisoma. Taciau
taip néra pagrindinéje byloje. Finansiné kompensacija (sumokant sumos, kuri
priklausyty  nesant  diskriminacijos,  skirtumg) pagal jurisprudencija
diskriminacijos dél amziaus atvejais néra privaloma, taCiau su salyga, kad yra
paisoma buvusios privilegijuotos grupés igyty teisiy. Iki Siol nebuvo nuspresta,
kokiais atvejais, kokiomis aplinkybémis ir kokiu dydziu minétasis skirtumas gali
buti mazinamas. Bet kuriuo atveju— kiek galima spresti— niekada nebuvo
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pripazinta, kad Sgjungos teisés nepazeisty nauja, atgaline data jsigaliojancia
nuostata nustatomas anksc¢iau privilegijuotos grupés teisiy prilyginimas anksc¢iau
neprivilegijuotos grupés teiséms, kai anks¢iau dél amziaus diskriminuotas asmuo
nejgyja jokiy su finansiniais reikalavimais susijusiy teisiy.

Be to, de¢l 2018 m. jstatymo pakeitimo bylos dalyvés pensija, palyginti su tuo
atveju, jeigu diskriminacinés nuostatos biity netaikomos, nemaza dalimi sumazéja.

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija valstybés narés privalo
nustatyti biitinas teisiy gynimo priemones, kad biity uztikrinta® weiksminga
teisminé apsauga srityse, kuriose taikoma Sajungos teis¢. Taciau, atgaline data
pabloginus iki §iol privilegijuotos grupés teising padétj, teisiy gynimo priemoniy
veiksmingumas biity sumenkintas, jeigu kaip atitinkanti@Sajungosyteis¢ bty
traktuojama teis€s nuostata, kuria leidziama atgaline datay pasalintinteismo
konstatuotg diskriminacijg, neuZztikrinant, kad diskriminuetiesiems,bus padengtas
atitinkamas pajamy skirtumas.

Jeigu 2018 m. jstatymo pakeitimas bty laikomas atitinkanéiu Sgjungos teise, apie
diskriminacija pareiske valstybés tarnautojai del ginco patirtyfinansiniy sgnaudy,
o pripazinimas, kad jie buvo diskriminugjami, neatnesty jiems jokios naudos.

Be to, valstybés tarnautojy, kurie émesi ‘gifiti save Sajungos teis¢je jtvirtintas
teises, grupéje, viena vertus, yra“pogrupis, ‘kuriam jau buvo iSmokétos pagal
nediskriminacinj metoda apskaiciuotos, Senatvés' pensijos ir kuris turi teis¢
pasilaikyti Sias permokas, kita vertus, pogmupis, kuriam kol kas tokios pensijos
nebuvo mokamos ir kusis jekiosifinansinés naudos negavo. Kuriame pogrupyje
valstybés tarnautojas,yra, galiausiai i§ esmés priklauso nuo aplinkybiy, kurioms jis
neturi jokios jtakos, t%. Nuo to, -ar ir kaip kompetentingos institucijos ir
administraciniai,teismai nusprend¢ atba kokj metodg taiké konkreciu atveju, todél
atrodo, kad Kyla abejoniy dél Sajungos teis¢je jtvirtinty teisiy gynimo priemoniy,
kuriy émésinatitinkamiyvalstybés tarnautojai, veiksmingumo bei bendrojo vienodo
poziiirio pEincipo.



