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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (TRIBUNASURREM® DE
CASACION)

SECCION DE LO SO@CIAL
[omissis]
dicta la siguiente
RESOLUGION INTEREROGUTORIA
sobre el recurso [omissis] interpuesto por:

ARST S.P.A. — AZIENDA REGIONALESARDA TRASPORTI, [omissis]

—recurrente —
contra
TR, OS, EK;"UN, RCARSHOA, ZB, HP, [omissis]
—recurridas —
y contra
WSHNO, TK, ME, SK, TF, TC, ND, [omissis]
—recurridas —

contra la sentencia [omissis] de la CORTE D’APPELLO di CAGLIARI (Tribunal
de Apelacion de Cagliari, Italia), registrada el 10/03/2016 [omissis];

[omissis] [férmulas rituales]

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION



AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO PRINCIPAL Y HECHOS
PERTINENTES

1. Lasociedad ARST S.p.A. es una empresa de transporte publico local de la
Regidn de Cerdefia que presta servicios de transporte de viajeros en el territorio de
la Region y que esta controlada por la Administracion regional.

2. WSy los demas trabajadores, partes recurridas en el presente procedimiento
(en lo sucesivo, «trabajadores») son empleados de la sociedad ARST, en la que
desempefian la funciéon de conductores de transporte de viajeros or,carretera,
estando todos ellos adscritos al parque movil de ARST ubicado en.el'munieipio de
Abbasanta.

3. EI5de septiembre de 2011, los trabajadores interpusieren una'demanda-ante
el Tribunale di Oristano (Tribunal de Oristano, Italia),en la, que alegaban gue se
habia infringido el Reglamento (CE) n.° 561/2006_del ParlamentosEuropeo y del
Consejo, de 15 de marzo de 2006, relativo a ld“armonizacién ‘de determinadas
disposiciones en materia social en el sector dedos transportes¢por-earretera y por el
que se modifican los Reglamentos (CEE), n.° 3821/85, y»(CE) n.° 2135/98 del
Consejo y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 3820/85 del Consejo (en lo
sucesivo, «Reglamento).

4.  En particular, adujeron que en.gl periodo‘transetrrido entre el 11 de abril de
2007, fecha de entrada en vigor del Reglamento, y el 6 de diciembre de 2010, cada
uno de ellos, debido a los ‘turnos de trabajo impuestos por el empleador, se vio
privado del periodo de descanso semanal «normal» [que se define en el articulo 4,
letra h), del Reglamefto como ‘periodo de“descanso de al menos 45 horas] por un
total de 953,30 herashde descanse, nondisfrutado, superando el tiempo méaximo
acumulado de conduecion durante dos semanas consecutivas de 90 horas, que se
contempla en,elarticulonb, apartado 3, del Reglamento, en un total de 752 horas
en exceso?

5. ... Solicitaron al citade Tribunal que condenase al empleador (ARST S.p.A.) al
pago de, una indemnizacién y/o compensacién proporcional a las horas de
descanso ne ‘disfrutadas y a las horas en exceso con respecto al citado tiempo
méaxime,de cenduccidn, que asciende en total a 13 839,60 euros por cada uno de
los,conductores.

6. Cemo fundamento de la pretension, los trabajadores indicaron que seguian
una rotacion de turnos de trabajo que es idéntica para cada uno de ellos, en
funcidn de la cual se calcularon las horas de descanso no disfrutadas y las horas de
conduccién en exceso (como se indica en los anexos del recurso «A» y «B»,
respectivamente) iguales para todos los conductores.

7. El referido Tribunal estimd la demanda en su totalidad, si bien reduciendo el
importe de la indemnizacion en un 50 % solo para los trabajadores TF y UN,
debido a que habian trabajado como conductores menos tiempo.
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8.  ARST S.p.A. interpuso recurso de apelacion ante la Corte d’Appello di
Cagliari (Tribunal de Apelacion de Cagliari, Italia).

9.  EIl drgano jurisdiccional de apelacion obtuvo de ARST S.p.A. el cuadrante
completo de los turnos de trabajo efectivo de cada conductor en el periodo en
cuestion y redujo la cuantia de la condena al empleador, recalculando
individualmente la indemnizacion en funcidn de la presencia en el servicio.

10. En lo demas, desestimd la apelacion interpuesta por ARST S.p.A.

11. Considero infundada la defensa de ARST S.p.A., segun la cualien elcaso de
autos concurria el supuesto de inaplicabilidad del Reglamento que,se,contempla
en su articulo 3, letraa): «vehiculos destinados al transporte, de “wiajeros en
servicios regulares cuando el trayecto del servicio de qué Se trate™no Superedlos
50 kilometros».

12. ARST S.p.A. basaba su tesis en que solo en algunos turnos, destrabajo —y,
en tales casos, solo una vez o, muy raramente,os veces— los conductores habian
realizado trayectos superiores a 50 km.

13. Ademas, ARST S.p.A. alegabamqgue, desde marzo“~de 2009 se habian
establecido dos rondas de turnos, con las que,las organizaciones sindicales estaban
de acuerdo, que los trabajadorgsmefectuaban“de“forma rotatoria: una de nueve
semanas, compuesta por turnes con trayectes superiores a 50 km, en la que se
aplicaban los descansos previstosypor el Reglamento, y otra de diez semanas,
compuesta por turnos infeciores, a ‘60 km, durante la cual no se aplicaba el
Reglamento.

14. El organo jurisdiceionalhde“apelacion, al desestimar las alegaciones de la
defensa, puso desmanifiesto,que Segun las tarjetas correspondientes a cada «turno-
trayecto» Jesultaba ‘que, en, _cada’ turno de trabajo el conductor recorria més de
50 km:gen “algunoscasos, ‘dicha distancia se realizaba sin efectuar paradas
intermedias y,‘en otrosnla distancia entre una parada y otra era inferior a 50 km,
pero, encualquiercaso, el trayecto total era bastante mas largo.

15.%, Anadi6,quesen el presente asunto ni siquiera estaba claro cual era la ultima
paraday, pues los conductores debian dirigirse a mas de una en su jornada laboral
[omissis]yejemplos de ultimas paradas]

16. A juicio de la Corte d’appello di Cagliari (Tribunal de Apelacion de
Cagliari), en el transporte extraurbano, por «trayecto» se entiende el trayecto total
que realiza el conductor en la jornada laboral: el limite de 50 km excluye de la
aplicacion del Reglamento solo a los conductores urbanos que realizan trayectos
cortos y frecuentes.

17. Asimismo, el 6rgano jurisdiccional de apelacion desestimd la tesis de ARST
S.p.A., segun la cual, para comprobar que se respeta el limite horario de
conduccion durante dos semanas, conforme a lo previsto en el articulo 6, apartado
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3, del Reglamento, Unicamente hay que tener en cuenta el tiempo que el conductor
ha estado al volante.

18. Indico que el limite de 90 horas durante dos semanas, que se contempla en el
citado articulo 6, apartado 3, se refiere al «tiempo de conduccion» total.

19. Asimismo indicé que, segun la definicién del anterior articulo 4, letra k), del
Reglamento, el «tiempo diario de conduccion» es el tiempo acumulado total de
conduccion comprendido entre dos periodos de descanso diario o entre un periodo
de descanso diario y un periodo de descanso semanal, mientras que lasduracion de
la conduccion efectiva se define en la anterior letraj) del misme articulo 4,
«tiempo de conduccion»; de tales definiciones, el o6rgang jurisdiecional de
apelacion concluyé que el tiempo diario de conduccion coincide cen ‘el turno
diario de trabajo.

20. ARST S.p.A. impugnd la sentencia de apelacién ante “esta Corte di
Cassazione, rebatiendo, mediante dos motiv0s distintosy, la, [nterpretacion
efectuada por el organo jurisdiccional de @pelacion’ del\dérmino «trayecto»,
contemplado en el articulo 3, letra a), del Reglamento 'y, de\Jawexpresion «tiempo
total acumulado de conduccion durante dos semanas‘consecutivas», contenida en
el articulo 6, apartado 3, del Reglamentos dfos trabajadores presentaron dos
escritos distintos de contestacion al rectikso de,casacion.

DISPOSICIONES RELEVANTES DEL DERECHO DE LA UNION

1. El recurso de ARST, Sp.A."somete al organo jurisdiccional remitente la
interpretacion del Reglamento,CE N 561/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de marzotde 2006y relativo a la armonizacion de determinadas
disposiciones envmateria social emel sector de los transportes por carretera y por el
que se modificam los ‘Reglamentos (CEE) n.°3821/85 y (CE) n.°2135/98 del
Consejony. Se_derega,elReglamento (CEE) n.° 3820/85 del Consejo (DO 2006,
L 102, p. 1; endlo sueesivo, «Reglamento»).

2.  Enrelacion conel periodo en cuestion (entre abril de 2007 y diciembre de
202Q)%no son deraplicacion las modificaciones introducidas por el Reglamento
(WE) 2020/1054.

3. No/se discute que el presente asunto queda comprendido en el ambito de
aplicacion del Reglamento, conforme a lo previsto en el articulo 2, apartado [1],
letra b), de dicho Reglamento, por cuanto ARST S.p.A. realiza transporte por
carretera de viajeros con vehiculos que, habida cuenta del tipo de construccion y
de su equipamiento, son aptos para transportar mas de nueve personas, incluido el
conductor, y estan destinados a tal fin. EI transporte se efectGa dentro del territorio
de la Union (en la Regidn de Cerdefia, del Estado italiano).

4.  Las dos cuestiones interpretativas que se someten al Tribunal de Justicia se
refieren respectivamente:
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— al articulo 3, letra a), del Reglamento, segun el cual:

«El presente Reglamento no se aplicara al transporte por carretera efectuado
mediante:

a)  vehiculos destinados al transporte de viajeros en servicios regulares cuando
el trayecto del servicio de que se trate no supere los 50 kilémetros.»

— al articulo 6, apartado 3, del Reglamento, a tenor del cual:

«El tiempo total acumulado de conduccion durante dos semanas_consecuitivas no
sera superior a 90 horas.»

5. No hay disposiciones relevantes del Derecho nacional:

6. En el ordenamiento juridico interno, el D.Lgs. 19,novembre 2007+n.° 234,
(Decreto legislativo n.° 234, de 19 de noviembre den2007), que entro\en,vigor para
los trabajadores por cuenta ajena el 1 de enerode, 2008, transpuse la Directiva
2002/15/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,\dex11de marzo de 2002,
relativa a la ordenacion del tiempo deftrabajo de las, personas que realizan
actividades moviles de transporte gpor “carretera. "No “se han denunciado
infracciones de dicha norma.

7. Sin embargo, la L. 14 febbraio®1958,%.° 138 (Ley n.° 138, de 14 de febrero
de 1958) sigue regulando gl tiempo de, trabajo del personal de los transportes
publicos de linea no urbanos destinados al‘transporte de viajeros en caso de que se
aplique la exencion prevista en.el articule 3, letra a), del Reglamento.

PRIMERA CUESTION'PREJUDICIAL

La primera,cuestion, prejudicial se refiere a la interpretacion del articulo 3, letra a),
del Reglamento.

En‘el presente asunto.no se cuestiona que el transporte por carretera efectuado por
ARST S.p.Aw, es) un «servicio regular de viajeros», segin la definicion
contemplada‘en el articulo 4, letra n), del Reglamento; se trata de un servicio de
transporte™de’ viajeros accesible a todos, con una frecuencia y un itinerario
determinados, pudiendo los viajeros subir a bordo y bajar en las paradas
previamente establecidas.

La cuestion que se plantea al Tribunal de Justicia deriva del hecho de que ARST
S.p.A. efectia el servicio en varios itinerarios diferentes, realizando el conductor
mas de un itinerario en la misma jornada laboral y con el mismo vehiculo.

La sociedad ARST S.p.A. sostiene que el «trayecto» al que se refiere el umbral de
exencién de 50 km como maximo es el de cada uno de los itinerarios y que no es
acumulable con el de otros itinerarios, mientras que los dos d&rganos
jurisdiccionales de las instancias inferiores, siguiendo la postura de los
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trabajadores, incluyeron en el célculo del «trayecto» el kilometraje de todos los
itinerarios efectuados por el conductor en la misma jornada laboral.

La Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion) indica que de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 2021 dictada en el asunto
C-906/19, sobre la cuestion prejudicial de interpretacion del articulo 3, letra a), del
Reglamento, planteada por la Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia),
se desprende (apartados 32 y 38 de dicha sentencia) que la expresion «vehiculos
destinados» al transporte de viajeros en «servicios regulares» cuyo recorrido no
supere los 50 km solo comprende los vehiculos destinados exclusivamente a ese
transporte, con exclusion de los vehiculos que solo se utilicen de manera ocasional
a tal fin, por lo que el Reglamento se aplica a los vehiculos que, Se destinen
indistintamente tanto a trayectos inferiores como a trayectos, superieres, a los
50 km.

En el asunto examinado por el Tribunal de Justicia se discutia, la“ebligacion del
conductor del vehiculo de introducir la tarjeta ‘de eonductor en el tacografo,
obligacion que existia también en los dias enflos que, el vehiculoyse destinaba al
transporte de viajeros en servicio regular cuyo trayeeto ne superaba los 50 km.

Sin embargo, en el caso de autos la definiciéndmisma de, «trayecto» del vehiculo
es objeto de controversia, puesto que,‘comoyya,se ha senalado, los conductores
realizan en la misma jornada laborahitinerarios diferentes con el mismo vehiculo.

Por lo tanto, cabe la duda, de‘si el\término «trayecto», utilizado en el articulo 3,
letra a), del Reglamento,determina el itinerario fijado por la empresa de transporte
a los efectos del pago “del, billete, de “wiaje, como pareceria derivarse de la
referencia literal del™articule 3y letra'a), del Reglamento al trayecto «regular»
(«[...]servicios, regularestcuando elstrayecto[...]»), o si, mas bien, designa los
kildbmetros que unwconductor, recorre a bordo del vehiculo en una jornada laboral,
incluyendo, también_otros itinerarios, como pareceria tener que deducirse por la
finalidad del"Reglamentode «mejorar las condiciones sociales de los empleados a
losque se aplica; asi‘como [...] mejorar la seguridad general de las carreteras».

También cabrian otras posibles soluciones, como la distancia maxima recorrida
por “el\vehiculo~con respecto al punto de partida, haciendo referencia al
considerando. 24, que indica los vehiculos excluidos de la aplicacion del
Reglamento de conformidad con el articulo 3, letra a), sujetos, como dispone el
articulod5 del Reglamento, a una normativa de proteccién meramente nacional,
como «vehiculos destinados al transporte de viajeros en servicios regulares cuyo
recorrido no supere los 50 kilometros».

En cualquier caso, en el presente asunto, independientemente de cuél sea la
interpretacion del término «trayecto», no existe controversia en cuanto a que la
empresa realiza un servicio regular de viajeros en algunos itinerarios superiores a
50 km, por lo que es preciso determinar si la exencion del Reglamento puede
aplicarse a determinados vehiculos de ARST S.p.A. (los que se destinan
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exclusivamente al transporte de viajeros en itinerarios inferiores a 50 km) o si la
totalidad del servicio de transporte de ARST S.p.A. estd comprendida en el ambito
de aplicacion del Reglamento por efectuarse también con vehiculos que se
destinan a lineas de mas de 50 km.

La primera cuestion que se plantea al Tribunal de Justicia es la siguiente:

«¢Debe interpretarse el articulo 3, letra a), del Reglamento CE n.° 561/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, relativo a la
armonizacién de determinadas disposiciones en materia social en elfsector de los
transportes por carretera y por el que se modifican los Reglamentosy(CEE)
n.0 3821/85 y (CE) n.°2135/98 del Consejo y se deroga el Reglamento (CEE)
n.° 3820/85 del Consejo, en el sentido de que el término “trayecto” no,superior a
50 kilémetros se refiere al kilometraje del itinerario (linea), establecide, por-la
empresa de transporte para el pago del billete, o al kilemetraje totahsrecoerrido por
el conductor en el turno de trabajo diario o, incluso, a\la,distancia ‘maxima por
carretera efectuada por el vehiculo con respectosalipunto de partida(radio), o, en
cualquier caso, con qué otro criterio deben cal€ularse los kilometros del trayecto?

En todo caso, ¢puede quedar exenta de la.aplicacionidel Reglamento la empresa
que organiza el transporte respécton, as.aguellos™ vehiculos que utiliza
exclusivamente para realizar itinerarios, inferiores a 50 km o debe aplicarse el
Reglamento a la totalidad del servi¢ig de transperte.de’la empresa por el hecho de
que esta realiza itinerarios superiores a‘ 80 kmicon otros vehiculos?»

SEGUNDA CUESTIONPREJUDICIAIL

La segunda cuestion\gue.séplantea-al Tribunal de Justicia se refiere a la definicion
del «tiempo de‘cenduecion» conferme al articulo 6, apartado 3, del Reglamento.

La sociedath ARST 'S.p*A. sostiene que el tiempo de conduccion méximo durante
dos semanas Se refiereninicamente a la actividad de conduccion efectiva. Segun
los trabajadores, ‘"debestenerse en cuenta la duracion de la totalidad del turno de
trabajo, pestura quefue estimada por los drganos jurisdiccionales de las dos
instaneias anteriores.

La“Corte, suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacién) indica que el
articule 4 del Reglamento contiene tres definiciones del tiempo de conduccion:

en la letrak), «tiempo diario de conduccion»: el tiempo acumulado total de
conduccion entre el final de un periodo de descanso diario y el principio del
siguiente periodo de descanso diario o entre un periodo de descanso diario y un
periodo de descanso semanal;

en la letral), «tiempo semanal de conduccion»: el tiempo acumulado total de
conduccidén durante una semana;
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en la letraq), «periodo de conduccién»: el tiempo de conduccion acumulado
desde el momento en que un conductor empieza a conducir tras un periodo de
descanso 0 una pausa hasta que toma un periodo de descanso o una pausa. El
periodo de conduccidn puede ser continuado o interrumpido.

Por altimo, la letra j) del mismo articulo 4 define «tiempo de conduccion» como
el tiempo que dura la actividad de conduccion registrada, automética o
semiautomaticamente por un aparato de control tal como se define en el anexo | y
en el anexo IB del Reglamento CEE n.° 3821/85 o manualmente, de conformidad
con el articulo 16, apartado 2, del Reglamento (CEE) n.° 3821/85.

Desde el punto de vista de la sociedad ARST S.p.A. el «perigdo de,cenduceion»
no es mas que la suma de los «tiempos de conduccidn».

El considerando 17 parece ir en el mismo sentido, al indicar que a\les efectos de
mejorar las condiciones sociales de los empleados a los‘que se‘aplieasasi como la
seguridad general de las carreteras, el Reglamente contempla disposiciones
relativas al «tiempo méaximo de conduccion» diaria, Semanaly dukante un periodo
de dos semanas consecutivas.

En el mismo sentido puede invocarseteharticulo 6, apartado 4, del Reglamento,
segun el cual los tiempos diario y semanal de,coenduccion incluiran todas las horas
de conduccion en el territorio comunitario'e de un‘paisitercero.

Sin embargo, el citado articule,6, en su apartade 5, prevé que el conductor debera
registrar, como «otro trabaje», cualquier periodo segun se describe en el articulo
4, letrae), es decir, las actividades distintas de la conduccion que se comprenden
en la definicién de tiempondestrabajo, con arreglo al articulo 3, letraa), de la
Directiva 2002/15/CE, yeualquier trabajo para el mismo u otro empresario, dentro
o fuera del sectardel\transporte, asi como cualquier periodo en que conduzca un
vehiculo utilizadopara ‘operaciones comerciales que no entren dentro del &mbito
de aplicacion deh, presente ‘Reglamento y el tiempo de «disponibilidad» con
arreglo al articulo 15y apartado 3, letra c), del Reglamento CEE n.° 3821/85, desde
el ultime,periodo de descanso diario o semanal disfrutado.

No ‘esta clare si“el «otro trabajo» debe tenerse en cuenta o0 no a los efectos de
calcular,ehtiempo de conduccién durante dos semanas.

La interpretacion realizada por los 6rganos jurisdiccionales que examinaron el
asunto identifica, ademas, el periodo de conduccion y el turno de trabajo diario;
tal interpretacion encuentra su fundamento en la referencia que se contiene en la
definicion del «tiempo diario de conduccion» [articulo 4, letrak), del
Reglamento], al periodo comprendido entre dos descansos diarios, asi como en la
distinta definicion, contenida en el articulo 4 del Reglamento, del «tiempo de
conduccion», es decir, la actividad de conduccion registrada, y del «periodo de
conduccion», de modo que este Ultimo parece designar un intervalo temporal mas
amplio.
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La segunda cuestion que se plantea al Tribunal de Justicia es la siguiente:

«¢,Debe interpretarse el articulo 6, apartado 3, del Reglamento CE n.° 561/2006
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, relativo a la
armonizacion de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los
transportes por carretera y por el que se modifican los Reglamentos (CEE)
n.03821/85 y (CE) n.°2135/98 del Consejo y se deroga el Reglamento (CEE)
n.© 3820/85 del Consejo, en el sentido de que “el tiempo total acumulado de
conduccion durante dos semanas consecutivas” esta constituido por la suma de los
“tiempos de conduccion” durante dos semanas, segun la definicion del anterior
articulo 4, letraj), o comprende también otras actividades y, €n ‘particular, la
totalidad del turno de trabajo realizado por el conductor durante des semanas, o
cualquier “otro trabajo”, como contempla el mismo articulg 6, apartados?»

Por todo lo expuesto

La Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casaeion, Italia), visto el
articulo 267 del Tratado de Funcionamiente’ de [aUnion¢Eurepea, solicita al
Tribunal de Justicia de la Union Europea,que se,pronuncieymediante decision
prejudicial sobre las cuestiones de interpretacion de Derecho de la Unién Europea
que se formulan en los apartados 11 y22"de la,motivacion que precede.

[omissis] [suspension y formulastrituales]
En Roma, [omissis] [a] 9 defebrero,de 2021.

EL PRESIDENTE
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