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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. dubna 2023
Piedkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. dubna 2023
Navrhovatelka v Fizeni o platebnim rozkazu:

,» Toplofikacija Sofija* EAD

Piredmét piivodniho Fizeni

Néavrh na vydani platebntho™cozkazu ohledn¢ penézité pohledavky podany
u predkladajiciho.soudu

Pi‘edmét a pravni zakladiZzadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost ovozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu ch, 18y pruniho pododstavce SFEU, jakoz i¢l. 4 odst. 1, ¢1.5 odst. 1
a¢l.'62 odst. I narizeni ¢. 1215/2012

Piredbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 62 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 o piislusnosti a uznavani
avykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech ve spojeni
s ¢l. 18 prvnim pododstavcem a ¢lankem 21 SFEU vykladan v tom smyslu, ze

brani tomu, aby byl pojem ,,bydlisté* fyzické osoby odvozovan z vnitrostatnich
pravnich predpisii, které stanovi, ze adresa mista trvalého pobytu statnich
prislusnikti statu, ve kterém ma sidlo soud, u néhoz byl podan navrh na zahdjeni
fizeni, se vZzdy nachdzi vtomto stat¢ anemlze byt pfesunuta na jiné misto
v Evropské unii?
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2. Musi byt ¢1. 5 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢1. 18 prvnim
pododstavcem a ¢lankem 21 SFEU vykladan vtom smyslu, ze pfipousti
vnitrostatni pravni predpisy a vnitrostatni judikaturu, podle kterych soud urcitého
statu nemiize odmitnout vydat platebni rozkaz proti dluznikovi, ktery je statnim
pfisluSnikem tohoto statu a ohledné néhoz existuje dlivodna domnénka, ze neni
dana mezinarodni pfislusnost dané¢ho soudu, protoze

dluznik ma pravdépodobné bydlisté v jiném staté Unie, coz vyplyva z prohlaseni
dluznika, ze ma v tomto [jiném] stat¢ ufedné registrovanou adresu pobytu, které
ucinil vaci prislusnému orgénu? Je v takovém piipadé relevantni, Kdy bylo toto
prohlaSeni u¢inéno?

3. Musi byt ¢l.18 prvni pododstavec SFEU ve spojéeni “s'¢l. 47 drubym
pododstavcem Listiny zakladnich prav v piipadé, ze .mezinarodai ‘piislusnost
soudu, u n¢hoz byl podan navrh na zahajeni fizeni, vyplyva zjinehowustaneveni
nez z ¢l. 5 odst. 1 natfizeni (EU) ¢. 1215/2012, vykladan, v tom'smyslu, ze

Ze bréani vnitrostatnim pravnim predpisim a vritrostatni judikatureppodle kterych
sice lze platebni rozkaz vydat pouze proti fyziecké'esob&jkterd ma obvykly pobyt
ve staté, ve kterém ma sidlo soud, u n¢hoz byl podan navrh ha zahajeni fizeni,
avSak zavér, ze dluznik, pokud je statnim“piislusnikemytohoto statu, ma pobyt
Vjiném staté, nelze ucinit pouze.na zdklade“tohe, Ze,prvné¢ uvedenému statu
ozndmil Ufedné registrovanou adresu pebytu (,,aktualni“ adresu pobytu), kterd se
nachazi v jiném staté Evropské unieypokud dluznik neni s to dolozit, Ze se zcela
prestéhoval do posledn¢ uvedengého statu a nema zadnou adresu pobytu na uzemi
statu, ve kterém ma sidloasoud, tac¢hoz byl podan navrh na zahajeni fizeni? Je
v tomto piipadé relevantnfy, kdy“byloe, toto prohlaseni o aktualni adrese pobytu
ucinéno?

4. 'V pripadé, ze odpevedina prvni podotazku tieti ptedbézné otazky zni v tom
smyslu, ze wydaniyplatebniho rozkazu je piipustné: Je v takovém piipadé podle
¢l. 4 odst. 1 natizeni (EU) €. 1215/2012 ve spojeni s vykladem ¢l. 22 odst. 1 a2
natizeni ‘Eveopského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu
2020 0, dorucovanisseudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
anobehodnichw ¢lenskych statech, podanym Vv rozsudku ve véci Alder, C-325/11,
a ve), spojeni, Se zasadou Ucinného uplatnovani unijniho prava pii vykonu
vhitrostatni, proeesni autonomie piipustné,

aby si“wnitrostatni soud statu, — jehoz statni prislusnici se nemohou vzdat své
ufedné registrované adresy pobytu na uzemi tohoto statu ani ji nemohou piesunout
do jiného statu, v ptipad¢, Ze rozhoduje 0 navrhu na vydani platebniho rozkazu
Vv fizeni vedeném bez ucasti dluznika, pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti v dané
véci — za ucelem zjisténi skutecného mista obvyklého pobytu dluznika vyzadal
podle ¢lanku 7 natizeni (EU) ¢. 2020/1784 u organt statu, ve kterém ma dluznik
ufedn¢ registrovanou adresu pobytu, informace 0 jeho tamé&j$i adrese pobytu
a datu jeji registrace?
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Ustanoveni unijniho prava a judikatura
Smlouva o fungovani Evropskeé unie (SFEU), ¢l. 18 prvni pododstavec a ¢lanek 21
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 47 druhy pododstavec

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, ¢l. 4 odst. 1, ¢l1. 5 odst. 1 a ¢l. 62 odst. 1

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu
2020 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve véceeh ob€anskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (doruc¢ovani pisemnosti), ¢lanky7 a 22

Rozsudek  Soudniho dvora ze dne  19. prasince, 2012, “ Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2021,%\Toplofikatsia, Sofia a dalsi,
C-208/20  aC-256/20, EU:C:2021:719; 4§ ptedbézné W, otazky  polozené
Vv projednavané véci z&asti vykazuji urcitou ‘podobnostis otdzkami, které byly
predlozeny ve spojenych vécech C-208/20, a'€-256/20. ohledn¢ moznosti soudu
pfezkoumat svou pfislusnost poté, co jiz vydal ‘platebni rozkaz. Zasadni rozdil
V projednavané véci spociva V tein,"ze soud hedlé, svou piislusnost zalozit na
informacich, které ziskal pred vydanim platebnihorozkazu.

Vnitrostatni pravni piedpisy a judikatura

Zakon za zadalzenijata | dogovorite(zakon o zavazkovych a smluvnich vztazich,
zkracené ,,ZZD¥), ¢In68'pism. a)

Grazdanski\procesualen kodeks»(obcansky soudni tad, dale jen ,,GPK®), ¢lanky
38,40 az 48,53, 246,282, 410,411,413 az 416,419 a 423

Kodeks na mezdunarodnoto cCastno pravo (zakonik 0 mezinarodnim pravu
soukromém, zkracen¢ ,,KMCP*), ¢lanky 4 a 48

Zakon zavgrazdanskata registracija (zakon o evidenci obyvatel, dale jen ,,ZGR*),
clanky 3, 90593, 94 2 96

Vykladové rozhodnuti ¢.4/2013 Obsto sabranie na grazdanskata i targovskata
kolegii (plénum obcanskopravnich a obchodnich kolegii, dale jen ,,OSGTK)
Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko, déle jen ,,VKS®) ze
dne 18. ¢ervna 2014
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Navrhovatelkou v tizeni 0 platebnim rozkazu je ,,Toplofikacija Sofija“ EAD, coz
je spole¢nost registrovand podle bulharského prava.

DluZnik jesté neni ucastnikem ftizeni 0 platebnim rozkazu, protoZe se jim stane az
poté, co soud, pokud je ptisluSny, vyda platebni rozkaz. Rizeni ma ale byt vedeno
proti bulharskému statnimu ptislusnikovi V. Z. A.

Navrhovatelka dne 6. bfezna 2023 u piedkladajiciho soudu podal@ navrh na
vydani platebniho rozkazu proti dluznikovi, ato ohledné¢ penéczité pohledavky
vzniklé v dasledku toho, ze dluznik je vlastnikem nemovitosti (bytu, ‘ktery se
nachazi v budové ve spoluvlastnictvi) vytapéné pomoci sitédalkevche vytapéni
a nezaplatil za dodanou energii. Navrhovatelka se domahd pohledavkysve v¥si
700,61 bulharského leva (BGN) za energii dodanou mezi, 15, zaiimy2020na 22.
unorem 2013 spolu s uroky.

Soud si z ufedni povinnosti opatfil informace z,registru ebyvatel ‘platne k breznu
2023. Podle téchto informaci ma dluznik V.'Z. A, adresu mistaytrvalého pobytu
v Sofii (Bulharsko), ktera byla zaregistrovana,vroce 2000,'a 0th6. biezna 2010 ma
U bulharskych orgédnt evidovanu aktudlni adresuypobytu V jiném clenském state
Evropske unie. Bulharské pravo neumoznuje, uvestukonkrétni aktualni adresu
pobytu v zahrani¢i, nybrz se pouze pozhamena, ve kterém jiném stat¢ se nachazi.

Hlavni argumenty ucastniki,ptivodnihe rizeni

Predkladajici soud, neuvadiy, zda ‘se kzadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyjadfila navrhovatelka, v puvodnim fizeni.

Strué¢né shrnuti odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o pfredbéznych otazkach

K prvni a'druhé pitedbé;né otdzce

Utelem této Zadostivo rozhodnuti o predbézné otazce je objasnit, jaké pozadavky
unijni pravos, [zejména ustanoveni ¢l.4 odst. 1 ac¢l.5 odst. 1 nafizeni (EU)
¢. 2215/2022, podle kterych Ize osoby s bydlistém na tizemi nékterého ¢lenského
statu “zazalovat pouze tam, kde maji bydlisté] klade na wvnitrostatni soudy
Vv piipadé, ze protistrana V jednostranném fizeni nemtize pied vydanim konecného
rozhodnuti ani zpochybnit, ani vyslovné uznat piisluSnost soudu, unéhoz byl
podan navrh na zahajeni fizeni. V projednavané véci se jedna o fizeni 0 platebnim
rozkazu, ve kterém soud, unéhoz byl podan navrh na zahajeni fizeni, zkouma
tvrzeni navrhovatele (véfitele) predev§im z formalniho hlediska a odpurce
(dluznika) vyzve, aby se vyjadfil, zda uplatiovanou pohledavku popird, ¢i nikoli.
Pokud dluznik pohledavku nepopfte, ocitne se V postaveni osoby, které soud ulozil
povinnost zaplatit.
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Predkladajici soud ma za to, ze Soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 9. zafi
2021, Toplofikatsia Sofia a dalsi (C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719) rozhodl,
ze soud, ktery vydal platebni rozkaz, tento platebni rozkaz nemtize zrusit, pokud
zjisti, ze dluznik nemél ve staté, v némz ma dany soud sidlo, adresu pobytu.
V takovém piipadé by mél byt zahajen nuceny vykon rozhodnuti a dluznik by se
mohl, pokud se ovydaném rozhodnuti dozvi v priabéhu fizeni o vykonu
rozhodnuti, branit opravnym prostfedkem stanovenym ve vnitrostatnim pravu, na
ktery se odkazuje ve vykladovém rozhodnuti ¢. 4/2013 vydaném OSGTK VKS.

Podle uvedeného vykladového rozhodnuti ¢. 4/2013 vydaného OSGTK VKS sice
okolnosti upravené v ¢l. 411 odst. 2 bodé 4 (adresa mista trvaléhe pobytu
v Bulharsku) abodé¢ 5 (obvykly pobyt v Bulharsku) GPK ptedstavuji podminky
pro vydani platebniho rozkazu, s ohledem na jejich povahuge'vsak nelze zkoumat
pfed dorucenim jiz vydaného platebniho rozkazu. Vyjde-liynajeve,, zeyplatebni
rozkaz byl vydan proti dluznikovi, ktery v Bulharské republice vilibec nema adresu
mista trvalého pobytu, musi soud piislusny k vydani, platebrihe, rozkazu dany
platebni rozkaz z moci ufedni zrusit. Pokud vSak ma dluZzaiki Bulharsku adresu
mista trvalého pobytu, ale nikoli obvykly pobythnemtze seudsipiistusny k vydani
platebniho rozkazu tento platebni rozkaz “zruSit. Soud “piislusny Kk vydani
platebniho rozkazu totiz pouze zkoumémzdayma dluznik ‘v Bulharské republice
adresu mista trvaleho pobytu, a pokud tomu tak je, lze fadné doruceni provést bud’
prostiednictvim jiné osoby, nebo umisténim oznameni, takze neni tfeba zkoumat,
zda mé dané osoba v Bulharsku obwykly pobyt.

Predkladajici soud ma za to,'ze feseni, kter¢ zvolil VKS, pokud jde 0 ur€eni mista
obvyklého pobytu dluznika jako%zvlastni¢ podminky stanovené vnitrostatnim
pravem pro vydani platebnihe, tezkazu, je problematické proto, ze je velmi
restriktivni a nezohlediiujeyuplatnéniyabsolutni podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012, "podle niz lze dluznika, ktery ma bydlist¢ v Unii,
s vyjimkou gviléstnich ptipad@.zazalovat pouze ve state, ve kterém ma bydliste.

Potiz Spociva, v tom,yze /platebni rozkaz proti dluznikovi, ktery ma ufedné
registrovanou adresu pobytu v Bulharsku, je prakticky vzdy vydan bez ohledu na
to, zdavdluznik mvedlifadresu mista pobytu v zahrani¢i. Podle vnitrostatniho prava
(€l 411 Jodst 1 GPK ve spojeni s ¢l. 93 odst. 1 a2 ZGR) se bydlisté dluznika,
protikterému, muze bulharsky soud vydat platebni rozkaz, urcuje podle toho, zda
Izeyzjistit adresu mista trvalého pobytu dluznika, a podle ¢l. 93 odst. 2 a4 ZGR
ma bulharsky statni ptislusnik adresu mista svého trvalého pobytu vzdy na uzemi
Bulharska a nemize ji zménit ani v pfipadé, ze se odstéhuje do jiného ¢lenského
stdtu. Tim je bulharskym statnim ptislusnikim podstatné ztizen vykon prava
volného pohybu a svobodné volby mista pobytu ptiznanych ¢lankem 21 SFEU,
nebot’ bulharsti statni ptisluSnici totiz pfi vykonu svobody usazovani V jiném
Clenském staté zistavaji vazani na bulharské uzemi a jsou i nadale povinni mit na
uzemi Bulharska osobu, kterd tam ptijme jejich korespondenci. Jinak by se mohli
stat ,,obéti“ platebniho rozkazu vydaného proti nim, proti némuz se mohou jen
obtizn¢ branit.
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To stavi bulharské statni pfislusniky, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu
asvé svobody usazovani vjiném clenském staté Unie, do situace pripadné
,obracené* diskriminace na zdklad¢ statni pfisluSnosti, ktera je Vv rozporu
s ¢lankem 18 SFEU. Statni pfislu$nici jinych ¢lenskych stati Unie, ktefi trvale
bydli v Bulharsku, jsou totiz podle ¢lanku 53 GPK evidovani pod adresou pobytu,
kterou oznamili imigra¢nim organtim a kterd (podle ¢1. 3 odst. 2 bodu 2 ve spojeni
s ¢lanky 93 a 94 ZGR) zahrnuje adresu trvalého i aktualniho mista pobytu. Pokud
tito statni prislusnici jinych ¢lenskych statd ukonci svij pobyt v Bulharsku, jsou
vyfazeni z evidence atim zanikd i piislusnost bulharskych soudd pro vydavani
platebnich rozkazi proti nim. Naproti tomu bulharsti statni ptislusnici se adresy
mista svého trvalého pobytu nemohou vzdat ajsou inadale, powinni mit
v Bulharsku osobu, ktera je ochotna pfijimat poStovni zasilKy, Je\s nimi tedy
zachazeno jinak neZz S cizimi statnimi pfisluSniky, pficemz zakonnjako ditvod
tohoto zachazeni uvadi pouze zjednoduseni pro spravni otgany.

Mimoto bulharsky statni piislusnik nema sohledem na, ¢l 94, odst*3 ZGR
(,,Aktudlni adresa pobytu bulharskych statnich piistusnikd,, kteriyzijiv zahranici,
se do registru obyvatel zaznamenava pouze, uvedenim nazvu\statu, ve kterém
Zij1.*) moznost oznamit bulharskému statusyou presnou adresu mimo Bulharsko,
na které bydli a na které muze pfijimatakorespondenei. Neexistuje ani moznost
oficialné€ nahlasit kontaktni telefonni Ciglo nebo uvést spojeni pomoci prostiedkl
elektronické komunikace., V praximbulharsky “statysvym statnim ptislusnikim
zakazuje moznost uvést kontakt, jehoz pomoci je lze zastihnout mimo jeho uzemi.

Pro vysledek ftizeni o platebnim rozkazu, jehoz zahajeni dluznik nemuze
pfedvidat, ma rozhodujiciwyznampaby byliplatebni rozkaz dluznikovi skute¢né
dorucen zplsobem, kter§y mu wmozniyse proti nému branit. Timto zplsobem by
mohl sva prava_prosadit W soudnimiiizeni, ale tato prava jsou do zna¢né miry
omezena restriktivaim “wuplatnovanim pravidel o registraci adresy pobytu
Vv zahrani¢i @wykladovym rozhednutim ¢. 4/2013 vydanym OSGTK VKS, protoze
podle tohoto vykladovéhe rozhodnuti neni pfipustné, aby vnitrostatni soud,
u néhoz byl pedan naveh na zahajeni fizeni, odmitl vydat platebni rozkaz, pokud
je dluznik, bulharskymjstatnim ptislusnikem, ktery uvedl aktualni adresu pobytu
V zahranici.

Zapryvé je ‘tedy, ticba odpoveédét na otazku, zda je S¢l.5 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 slucitelné, Ze se mezindrodni piisluSnost vnitrostatnich soudi pro
vydavani platebnich rozkazi fidi vnitrostatnim pojmem ,,bydlisté, ktery je vazan
na adresu mista trvalého pobytu, které se nesmi nachézet v zahrani¢i. Zadruhé je
tteba posoudit, zda je S timto ustanovenim slucitelné, ze soud, U n€¢hoz byl podan
navrh na zahajeni fizeni, nemize pro ucely uréeni bydlist¢ vzit v potaz Udaje
0 aktualni Ufedné registrované adrese pobytu dluznika, jak je uvedeno ve
vykladovém rozhodnuti ¢. 4/2013 vydaném OSGTK VKS.
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Ke titeti piedbéiné otazce

Je tifeba pifipomenout, Ze pravidlo uvedené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
(osoby s bydlistém v Unii je nutno zalovat v misté jejich bydlisté) je pro ¢lenské
staty sice zavazné, neplati vSak bezvyjimecné, protoZe natfizeni stanovi celou fadu
pravidel o zvlastni pfislusnosti pro spory vyplyvajici z ur¢itych typt zvlastnich
pravnich vztaht. V projednavané véci se jedna osmlouvu o dodévce tepelné
energie do nemovitosti ve mésté Sofie, takze podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky [alternativné podle pism. a)] nafizeni ¢.1215/2012 je _pfislusnost
bulharskych soudi zalozena na zaklad¢ mista plnéni smlouvy. To vSak
neznamena, ze pii zohlednéni této okolnosti je otdzka, zda se bydliSt€¢ nachéazi
Vv Bulharsku, pro rozhodnuti sporu, ktery projednava piedkladajiciy, soud,
irelevantni.

Je tomu tak proto, Ze podle vnitrostatniho prava neptfedstavujewvydaniyplatebniho
rozkazu obecné fizeni, jehoZ Gfelem je urovnani ob&anskopravnich sporli, nybrz
jisty druh zjednoduseni pro urcité véfitele, kterého, 1ze, wyuzit pouze(pii splnéni
fady zvlastnich podminek. Jednou z téchto podminek podle bulharského prava je,
ze dluznik musi mit obvykly pobyt v Bulharsku. Tato podminka nevyplyva
Z unijniho, nybrz z vnitrostatniho pravagpokud ji ale‘stat zavede, podléha zékazu
diskriminace zakotvenemu v ¢lanku 18'SFEU,

Za téchto okolnosti je tieba druhou otazku'zodpovedst pouze, pokud jde o to, zda
je zakaz pohlizet na aktualniadresupobytu jako na indicii nasvédcujici tomu, Ze
dluznik nema obvykly pobyt ViBulharsku, Ktery vykladové rozhodnuti ¢. 4/2013
vydané¢ OSGTK VKS “klada, vnitrostataim soudiim, piipustny, jelikoz vede
k ,,obracené” diskriminaci ‘(Clanek 18 SFEU). V projednavané véci dochazi ke
znevyhodnéni bulhatskych, statnich piislusnikti, ktefi opusti Bulharsko, protoze
podle judikatury musi mit viBulharsku osobu obstaravajici korespondenci, aby se
mohli branitsproti vydani platebniho rozkazu sméfujiciho proti nim, protoze soud
nema moznest zohlednit"z ufedni povinnosti jejich prohldSeni, Ze své bydlisté
presuntli, do jiného CElenského statu. Osoby S cizi statni ptislusnosti, které maji
obvykly pobyt wBulharsku a tuto zemi opusti, naproti tomu takovou povinnost
némajina bulharské'soudy pii jejich odchodu v plném rozsahu ztraci i prislusnost
pro vydavani platebnich rozkaza.

Ke étvrté predbeéiné otazce

Postupuje-li se podle pokynu vyplyvajicich z vykladoveho rozhodnuti ¢. 4/2013
vydaného OSGTK VKS (podle kterych neni uvedeni aktualni ufedné registrované
adresy pobytu v jiném ¢lenském staté v ptipad¢, ze je dluznik bulharskym statnim
ptislusnikem, dostatecnou indicii pro to, ze ma obvykly pobyt ve smyslu
procesnich podminek pro vydani platebniho rozkazu v jiném stat¢), klade si
predkladajici soud otazku, zda tuto procesni podminku miize i piesto vzhledem ke
svym povinnostem, které mu uklada unijni pravo, ptezkoumat z ufedni povinnosti,
ackoli to VKS zakazuje.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-222/23

Soudni dviur zejména ve svém rozsudku ze dne 19. prosince 2012, Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824) konstatoval, ze se nepouZiji vnitrostatni pravni
ptedpisy, podle kterych je ucastnik soudniho fizeni, ktery ma pobyt V jiném
Clenském staté Unie nez ve staté, ve kterém ma sidlo soud, u n¢hoz byl podan
navrh na zahjeni tizeni, povinen ustanovit v posledné uvedeném staté zmocnénce
pro dorucovani. V projednavané véci ma dojit K rozsifeni oblasti puisobnosti
takovychto pravidel, protoze podle bulharského pava je platebni rozkaz vydany
proti dluznikovi dorucovan na jeho ufedné registrované adresy pobytu nachéazejici
se v Bulharsku.

Za ucelem zajisténi ucinného provedeni pozadavku, ze soudni pisemnosti je tfeba
dorucovat nejen ve stat€, ve kterém ma sidlo soud, U né¢hoZ byl podan néyrh na
zah4jeni fizeni, ktery je stanoven V rozsudku Alder, ma tedy‘predkladajici soud za
to, ze ustanoveni Clanku 22 nafizeni ¢.2020/1784 o(vrozsahuy, Vyakém “je
Vv projednavané véci nezbytné i doruceni platebniho rozkazu)w@rejméyvyzaduje,
aby si predkladajici soud Vv ptipadech, ve kterych eXistuji indicicwnaznacujici, ze
dluznik, ktery je bulharskym statnim piislusnikem,, ma “aktualni, adresu pobytu
Vv zahranici, opatfil dalsi informace 0 obvyklém pebytu‘toheto statniho ptislusnika.

Utinné uplatiovani pravidla uvedenéhe, V&L odst. 1 mafizeni ¢&. 1215/2012,
podle kterého je dluznika v zésadé nutno “zalovat, Vv misté jeho bydlisté, tedy
vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery,ma,platebni rezkazy zadsadn¢ vydavat pouze
proti osobam, které maji obvykly‘pobytnarizemiistatu, ve kterem ma tento soud
sidlo, zjistil bydlisté dluznikasPredkladajici,soud.ma za to, Ze, jelikoz vnitrostatni
pravo neskyta moznost zjistit ‘adresu pobytu dluznika mimo Bulharsko, musi
vyuzit moznosti zjistit “adresw, V'zahrani€i, kterou stanovi ¢ldnek 7 natizeni
¢. 2020/1784.



