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Predmet C-628/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. srpnja 2021.
Podnositeljica zahtjeva:
B
Stranke u postupku:

Castorama Polska Sp. z 0.0.5,,Knor” Sp. z o.0.

Predmet glavnog pestupka

Zahtjev za pruzanje informacija oypodrijetlu 1 distribucijskim mrezama robe ili
usluga kojima sepovreduje pravo intelektualnog vlasnistva

Predmet i pravnaosnova prethodnih pitanja

Tumacenje ‘¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa ody29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva u vezi s
clankom 4."stavkom 1. tockom (a) te direktive — Pravna osnova: ¢lanak 267.
UFEU-a

Prethodna pitanja

(@) Treba li ¢lanak 8. stavak 1. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive
2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasniStva tumaciti na na¢in da se odnosi na mjeru zaStite prava
intelektualnog vlasniStva koja se priznaje samo ako se u okviru tog ili drugog
postupka utvrdi da nositelj prava ima pravo na intelektualno vlasnistvo?
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— u slucaju nijeénog odgovora na pitanje (a)

(b) Treba 1i c¢lanak 8. stavak 1. Direktive u vezi s c¢lankom 4. stavkom 1.
Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva tumaciti na nacin da je dovoljan prima
facie dokaz da bi se ta mjera odnosila na postojece pravo intelektualnog vlasnistva
te da nije potrebno dokazivati tu okolnost, osobito ako je zahtjevu za informacije o
podrijetlu 1 distribucijskim mrezama robe ili usluga prethodio zahtjev za naknadu
Stete zbog povrede prava intelektualnog vlasnistva?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Izjava 13., ¢lanak 4. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 8. stavak L4 c¢lanakeQ. Stavci 1l 2.
Direktive 2004/48;

Presuda od 16. srpnja 2009., Infopaq International, C-5/08; EU:C:2009:465;

Presuda od 18. sije¢nja 2017., NEW WAVE CZ, C-42%/15,EU;C:2017:18.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r."=,Kodeks, postepowania cywilnego (Zakon o
gradanskom postupku od 17.Studenoga 1964.yw(Dz.U. iz 2020., poz. 1575,
proc¢is¢eni tekst; u daljmjem, tekstu: Zakonik o gradanskom postupku) —
Clanci 278., 479.8%, 479,112 479 118

Ustawa z dnia 4 luteg0,1994 r."e prawie autorskim i prawach pokrewnych (Zakon
od 4. veljate 199450 autorskomypravu i srodnim pravima) (Dz.U. iz 2021.,
poz. 1062., pro€iS€eni tekst)= clanak 1.

Ustawa z dnia 16, kwietnia 2993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zakon
od 16. travnja 199330 suzbijanju nepostenog trzisnog natjecanja) (Dz.U. iz 2020.,
poz. 1913., progisceni tekst) — ¢lanak 3. i ¢lanak 13. stavak 1.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Sud keji je uputio zahtjev utvrdio je za potrebe prethodnog postupka sljedece
¢injenicno stanje.

Osoba TB, nositeljica prava u glavnom postupku, vlasnica je internetskih trgovina
s ukrasnim predmetima. U okviru svoje gospodarske djelatnosti nositeljica prava
prodaje strojno proizvedene reprodukcije slika koje je sama proizvela, oznacene
kao A, B i C. Nositeljica prava poziva se na to da je autor slika koje je
reproducirala i koje smatra djelima u smislu autorskog prava. Svaka slika sadrzava
jednostavnu grafiku koja se sastoji od nekoliko boja i geometrijskih oblika, kao i
kratke reCenice.
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Vjerne reprodukcije slika A i B prodaju se bez pristanka nositeljice prava u
internetskoj trgovini i fizi¢kim trgovinama obveznika br. 1 (drustvo Castorama
Polska), koje dobavlja obveznik br.2 (drustvo Knor). Reprodukcije nositeljice
prava ni reprodukcije koje je obveznik br. 2 dobavio za obveznika br. 1 nemaju
oznake autorstva ni podrijetla proizvoda. Obveznik br. 1 prodaje i slike koje mu
dobavlja obveznik br. 2, a koje sadrzavaju tekst istovjetan slici C, ali se razlikuju
u grafici i vrsti fonta.

Vizualna usporedba slika prikazana je u nastavku:

Grafika A nositeljice prava Grafika A koju prodaje o ik (vjerna
kopija)
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Grafika B nositeljice prava
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Nakon prethodnog upucivanja predsudskog poziva obvezniku br: 1 radi okoncanja
povrede autorskih prava nositeljica prava od obveznika,je u zahtjewu koji je
15. prosinca 2020. podnijela sudu koji je uputio‘zahtjev zahtijevaladinformacije o
distribucijskoj mrezi, potpun popis prodavateljasrobe “ili ‘pruzatelja usluga,
informacije o koli¢ini zaprimljene 1 naru¢éne robejidatumu pustanja robe u promet
u fizickim trgovinama i internetskoj trgoviniy, koli¢ini ptodane robe u fizickim
trgovinama 1 internetskoj trgovini te“eijeni ostwarenoj, prilikom prodaje robe, s
podjelom na fizi¢ku 1 internetskufprodaju:

Pravna je osnova zahtjeva.Clanak 479.%3 Zakonika o gradanskom postupku,
odredba kojom se prenosi Clanaky8."Direktive 2004/48. Nositeljica prava pozvala
se u zahtjevu na slike (grafike) ¢ije teprodukcije prodaje obveznik br. 1, a koje mu
dobavlja obveznik bri2, pri cemu je'navela da na njih ima autorsko imovinsko i
moralno pravo. Navela‘je da jepruzanje informacija koje zahtijeva nuzno za
daljnje zahtjeve zbog povrede autorskih prava i za moguce zahtjeve za naknadu
Stete zbogmmepostenog “trziShog natjecanja. Predmetni zahtjev za pruzanje
informacija stoga, jeypodnesen prije pokretanja postupka u kojem je utvrdena
moguca povieda prava intelektualnog vlasnistva, tako da taj zahtjev u odredenom
trenutkuynije “povezan sa zahtjevima koji sluze zastiti prava intelektualnog
vlasnistva.

Obveznik br. 1 zahtijevao je da se zahtjev odbije i da se eventualno donese odluka
Sto je,visesmoguce ograni¢enu samo na djela u smislu autorskog prava (dovodeci
ipak u'pitanje status predmetnih slika kao djela). Pozvao se i na zastitu poslovne
tajne te na to da nositeljica prava nije dokazala da ima autorsko imovinsko pravo
na proizvode Kkoji se prodaju jer intelektualne tvorevine na koje se zahtjev odnosi
nisu originalne. Prihvacanje zahtjeva nositeljice prava stoga bi znacilo da se
mislima 1 idejama moze dodijeliti autorskopravna zastita, s obzirom na to da su
reprodukcije na koje se zahtjev odnosi trenutacni trend za takozvane
pojednostavljene motivirajué¢e grafike s banalnim recenicama kao $to su ,,budi
pozitivan”, ,,ne zaboravi se smijeSiti”. Obveznik br. 1 smatra da su svi graficki
elementi spornih reprodukcija banalni, ponavljaju se i ne isticu se ni¢im
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originalnim (u pogledu sastava, boje, koriStenih fontova itd.) medu ostalim
grafikama dostupnima na trzistu.

Nakon §to se upoznala s odgovorom obveznika br. 1, nositeljica prava nije
podnijela dokazne prijedloge koji bi dokazali postojanje prava intelektualnog
vlasniStva posredstvom stru¢nog misljenja u podrucju grafike i dizajna.

Sud koji je uputio zahtjev po sluzbenoj je duznosti iznio i strankama predstavio
dvojbe u tumacenje prava Europske unije (¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2004/48),
osobito u pogledu odgovora na pitanje treba li dokazati pravnu prirodu robe iz
postupka ili je dovoljan samo prima facie dokaz, uzimajuéi u obzir €injenicu da
¢lanci 6. 1 7. Direktive 2004/48 sadrzavaju razliCite izraze te dayse Clankom 4.
Direktive 2004/48 priznaje nositelje prava intelektualnog vlasnistva kao “esobe
koje su ovlastene zatraziti primjenu mjera, postupaka i pravnihsredstava. Dvojbe
suda odnosile su se 1 na mogucénost razliCitog standarda dokazivanja, time 1
postojanja ili nepostojanja aktivne procesne legitimacije, ovisng o tome
predstavlja li predmetna roba djelo ili proizvod keji nema obiljezja djela’i koji nije
zasti¢en iskljucivim pravom.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Nositeljica prava i obveznik br. 2misu zauzeli stajaliste u pogledu dvojbi suda koji
je uputio zahtjev, a obveznik br:1 naveo, je'da jesu skladu s ¢lankom 8. Direktive
2004/48, koji se prenosi &lankom 479.%%8 stavkom 1. Zakonika o gradanskom
postupku, potrebno dokazati pevredu prava intelektualnog vlasniStva, a nije
dovoljan samo prima facie dekaz.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud kojidje uputionzahtjew, mora odluciti o opravdanosti zahtjeva za pruzanje
informacija, o podrijetlu i distribucijskim mrezama robe ili usluga kojima se
povreduje pravo intelektualnog vlasniStva. Uvjet za donoSenje odluke je da se
utvrdi “imayli nesiteljica pravo intelektualnog vlasnistva. Medutim, to ovisi o
odgevoru,na pitanje jesu li prava na koja se nositeljica prava poziva povezana s
robom koja je obuhvacena zastitom iz Direktive 2004/48 te treba 1i tu okolnost
utvrditi Wypostupku o pruzanju informacija ili je dovoljan iskljuc¢ivo prima facie
dokaz:

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da su, u skladu s uvodnom izjavom 13. Direktive
2004/48, njome obuhvaéena sva prava intelektualnog vlasniStva pokrivena
odredbama Zajednice u tom podrucju ili nacionalnim pravom odredene drzave
Clanice, ukljucujuci autorsko pravo. Osim toga, njezine se odredbe mogu prosiriti
u unutarnje svrhe na ,radnje koje ukljucuju nepoSteno trZiSno natjecanje,
uklju€ujuci parazitske kopije ili slicne aktivnosti”.
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Iako prema misljenju suda koji je uputio zahtjev poljska sudska praksa u tom
pogledu nije pruzila jednoznacan odgovor, za potrebe ovog predmeta ovaj sud
prihva¢a tumacenje prema kojem je nacionalno pravo za unutarnje potrebe
pro$irilo primjenu odredbi Direktive 2004/48 na radnje nepoStenog trziSnog
natjecanja koje se sastoje od vjernog kopiranja proizvoda (¢ak 1 ako nije rije¢ o
predmetima koji se odnose na autorsko pravo, pravo na registrirani zig ili druga
isklju¢iva prava). Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, kod slika A i B nije
problem u tumacenju prava Unije. Naime, nositeljica prava sigurno nije samo
pretpostavila na temelju dokaza prima facie, vec je i dokazala da je obyeznik br. 1
prodavao proizvode koji su vjerne kopije njezinih slika A i B.

Medutim, za donoSenje odluke u pogledu slike C potrebno je tumacenje prava
Europske unije. Naime, u slucaju te slike nije rije¢ o kopijipvanjskog oblika
proizvoda. IskoriSten je tekst, njegov sadrzaj zadrzam je najstramici, ali‘su
upotrijebljeni drugi graficki elementi i druge vrste fontovanZato, sudykojijeruputio
zahtjev treba utvrditi je li rijeC o djelu.

U skladu s poljskom sudskom praksom ispitivanje,obiljezja djela, kao Sto je
stvaralaStvo autora, zadaca je samog suda, kojiynacelnoyne treba traziti strucno
miSljenje, osim ako u odredenom predmetu posteji slezeno)cinjenicno stanje i
iskustvo suca nije dovoljno. Smatra, se'i da‘je teret, dokazivanja i podnosenja
zahtjeva za stru¢no misljenje na_stranei, pri ¢emu jel sud, ako ima dvojbe oko
obiljezja djela, duzan o tome obavijestiti stranke.

U poljskoj pravnoj teorijimiznesena su dvayprotivna stajaliSta o tumacenju
¢lanka 479.1 Zakonika ‘o, gradanskem postupku, kojim se prenosi ¢lanak 8.
Direktive 2004/48. U skladu, s prvim stajalistem potrebno je na vjerodostojan
nacin ukazati na ekolnesti kojetwupucuju na povredu prava, sto dovodi do obveze
da se one dokazu, a ne samo pretpostave na temelju dokaza prima facie. U skladu
s drugim stajaliStem,nije,pottebno dokazati povredu, nego je dovoljan samo prima
facie dokaz jer,zahtjevazasinformacije iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive moze biti
upucen nesamo poecinitelju povrede, nego i trecoj osobi.

Dvojbe w,pogledu tumacenja c¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2004/48 utjecu na
tumacenje clanka'479.'® Zakonika o gradanskom postupku. RazrjeSenje dvojbe
utjeCe na‘donosenje odluke o zahtjevu za otkrivanje informacija. Naime, ako
¢lanak'8,, stavak 1. Direktive 2004/48 treba tumaciti na nain da zaStita prava
intelektualnoeg vlasnisStva postoji samo ako je utvrdena povreda u pogledu robe na
koju nositelj prava ima autorsko pravo, tada, u situaciji u kojoj zbog nedostatka
specificnih informacija sud ne moZe donijeti neovisnu ocjenu bez pomoci
stru¢njaka, zahtjev u tom smislu treba odbiti (ako nije provedeno izvodenje
dokaza uz prisustvo stru¢njaka). Medutim, ako je dovoljan prima facie dokaz i u
predmetnom postupku nije potrebno utvrditi (odnosno sigurno prihvatiti)
postojanje prava intelektualnog vlasnistva, nego ga samo pretpostaviti na temelju
dokaza prima facie, zahtjev za otkrivanje informacija treba u cijelosti prihvatiti.
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Dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2004/48 proizlaze i iz
toga da se u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) Direktive 2004/48 navodi da ,,kao osobe
koje su ovlastene zatraziti primjenu mjera, postupaka i pravnih sredstava iz ovog
poglavlja drzave clanice moraju priznati: [...] nositelje prava intelektualnog
vlasniStva, u skladu s odredbama mjerodavnog prava”. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da iz navedene odredbe proizlazi da se pitanje postoji li pravo
intelektualnog vlasnistva treba dokazati, a ne samo pretpostaviti na temelju
dokaza prima facie. Naime, mjere se priznaju nositelju prava, a ne osobi koja je
navodni nositelj prava intelektualnog vlasniStva.

S druge strane, u ¢lanku 9. stavku 1. Direktive 2004/48 upotrebljava, se pojam
navodnog pocinitelja, koji upucuje na to da pitanje same Cinjehice postojanja
povrede ne treba jednozna¢no utvrditi s obzirom na mjere iz €lanaka 6., 7. 8.
Direktive 2004/48, no taj se pojam ipak ne upotrebljava’l u odnostynaynositelja
prava, odnosno podnositelja zahtjeva. Zbog toga u skladu s¢lankomy4. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 2004/48 to moze biti samo nogitelj ‘prava intelektualnog
vlasnistva.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev iz'presude™Suda Europske unije od
18. sije¢nja 2017., NEW WAVE CZ, €-427/15, EU:C;2017:18 proizlazi da do
zahtjeva za informacije (na temelju ¢lanka 8.%stavkah. Direktive 2004/48) moze
do¢i u okviru postupaka u vezi s povredom prava intelektualnog vlasniStva, pri
¢emu u samom postupku Kkoji $e odnesinaspravo na informaciju nije potrebno
utvrditi povredu prava intelektualnog vlasnistya, Sto znaci da podnositelj zahtjeva
okolnost povrede treba samo pretpostaviti na temelju dokaza prima facie. Naime,
¢ini se ocitim da se ¢lankem 8. stavkem 1. Direktive 2004/48 utvrduje pravo na
informaciju kako bigse mogli utvrditi opseg, mjera 1 Cinjenica povrede prava
intelektualnog vlasnistva u situaeiji u Kojoj nositelj prava nije siguran u navedeno.

Medutim, takvo,shyacanje ne moze se primjenjivati na pitanje koje je uvjet za
podnosenjé zahtjeva za ‘pruzanje informacija (Clanak 8. stavak 1. Direktive
2004/48),%dnosne pitanje ima li uopce odredena osoba pravo intelektualnog
vlasfii§tva. Naime, ako bi se smatralo da je i za to pitanje dovoljan samo prima
facie dekaz, radilo bi se o nejednakoj raspodjeli medu temeljnim pravima, na Stetu
trgovinske tajne, poslovne tajne i interesa poduzetnika na koje se odnosi zahtjev
za pruzanje informacija. U okviru postupka za pruzanje informacija treba nastojati
pruziti informacije nuzne za odluc¢ivanje o opsegu i izvoru povrede. Istodobno se
ne ¢ini razumnim prihvatiti taj isti standard za samu ¢injenicu je li netko nositel;
prava intelektualnog vlasniStva. To pitanje treba utvrditi te nije dovoljan samo
prima facie dokaz.

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev predlaze da se na
pitanje (a) odgovori potvrdno. U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje sud
predlaze da se na pitanje (b) odgovori nije¢no, odnosno da nije dovoljan prima
facie dokaz da se predmetna mjera odnosi na postojeée pravo intelektualnog
vlasnistva, nego je potrebno dokazati tu okolnost.



