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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 2. 2021 — VEC C-163/21

Juzgado Mercantil 7 de Barcelona (Obchodny std ¢. 7 Barcelona, Spanielsko)
[omissis]
[omissis] [oznaCenie sUdu, konania a ucastnikov konania]
UZNESENIE
(NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA)
V Barcelone 21. februara 2020.

[omissis] [oznacenie sudcu a konania] V sulade s ¢lankom,19 ods. 3wpism.b)
Zmluvy o Eur6pskej unii (dalej len ,,ZEU*), ¢lankom 2678Zmiuvy ofungovani
Eurdpskej Gnie (d’alej len ,,ZFEU*) a ¢lankom 4a Ley @rganicadehPoderudicial
(organicky zakon o sudnej moci, d’alej len ,,LOPJ*)Yye petrebné, ‘aby“Stdny dvor
Eurdpskej Unie (dalej len ,,Stdny dvor®) Ywylezil €lanek 5:50dS. 1 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU"z 26nnovembra 2014, ana tento
ucel sa podava tento navrh na zacatie prejudicialneho kenania.

SKUTKQWY STAV

Predmet konania. Stanoviske uéastnikey konania

Dia 25. marca 2019 pravni,_zéstupcevia osoby AD a d’alsich 44 zalobcov ako
nadobtdatel'ov nakladoyyeh “wozidiel, ktoré patria do vecnej pdsobnosti
rozhodnutia Eurépskejkomisie,zo 1%, jula 2016, poziadali o pristup k dékaznym
prostriedkom, ‘ktorymi “disponujd spolo¢nosti PACCAR Inc, DAF Trucks
N.V a DAFR Trucks Deutschland GmbH, na zaklade ¢lankov [283a a) az 283a k)]
Ley deEnjuiciamiento Civil (Ob¢iansky stdny poriadok), ktoré su vnatrostatnymi
predpismivprijatymi na“prebratie ¢lankov 5 az 8 smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady, 2014M04/EU 'z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach upravujucich
zaloby podl'agmitrostatneho prava o ndhradu skody utrpenej v désledku porusenia
ustanovenivprava hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov a Eurdpskej unie, ktoré sa
tykaju spristupiiovania dokazov.

Konkrétne sa ziada o pristup k nasledujicim dékazom:
1. ZOZNAM VYRABANYCH MODELOV

Zoznam modelov, ktoré DAF vyrabala vobdobi od 1.januara 1990 do
30. juna 2018, roztriedenych podla rokov apodla nasledujucich charakteristik,
ktoré Gradné institicie v Spanielsku obvykle pouzivaju na triedenie vozidiel
a odosielanie narodnych statistickych Gdajov:

stredné: od 5,9 do 13,9t
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polotazké s hmotnost'ou od 14 do 18 t s motormi s vykonom:
od 170 k do 230 k

od 231 k do 300 k

tazké s hmotnost'ou viac ako 18 ton s motormi s vykonom:
od 200 k do 300 k

od 301 k do 360 k

od 361 k do 420 k

od 421 k do 500 k

od 501 k do 700 k

viac ako 700 k

tahace s motormi s vykonom:

od 200 k do 300 k

od 301 k do 360 k

od 361 k do 450 k

od 451 k do 500 k

od 501 k do 600 k

viac ako 700 k

pracovne ‘aspeeialne vozidla s réznymi typmi pohonu: 4x 2, 4x 4, 6 x4, 6 X6,
8X 408 x 6, 8% 830 x4.

Nie, stidpotrebne varianty kabiny (v pripade tahacov) alebo karosérii (v pripade
neklbovyeh Vezidiel). V tomto zozname sa musia uviest' obchodné oznacenia
modelov pouzivané v cennikoch ainformaénych materialoch pre verejnost
a pouzivatelov, anie interné projektové oznacenia, ktoré obvykle pouzivaju
vyrobcovia, aby bolo mozné zistit’ kontinuitu modelu alebo typu modelu.

2. CENY PRI PREPRAVE ZO ZAVODU (alebo CENY BRUTTO)

Ceny pri preprave zo zavodu (pricom takto sa oznacuju aj ceny brutto) alebo
materskej spolo¢nosti alebo sprostredkujucej spolo¢nosti (ak taka spolo¢nost’
pripadne existuje) pre kazdy z modelov uvedenych vyssie v bode 1 fakturovane
dovozcovi, autorizovanému predajcovi alebo Spanielskej dcérskej spolo¢nosti,
ktord napokon prepravi vozidlo ku koneénému pouzivatel'ovi alebo odberatel'ovi.
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3. DELIVERY COST - ,,Total Delivery Cost* kazdého z modelov uvedenych
vysSie V zozname.

Ide oobvykly dokument (dokonca aj stymto oznacenim V anglictine), ktory
vyhotovuju vsetci vyrobcovia (tak nakladnych, ako aj osobnych alebo uzitkovych)
vozidiel srozpisom nékladov na kazdu etapu procesu navrhovania a vyroby,
vratane néakladov na Stadie realizovatelnosti, z&kladnU a podrobnd pripravu
a validacné testovanie.

Minimalne informacie, ktoré tento dokument musi obsahovat’, sU demonstrativne
uvedené v nasledujlcej tabul’ke:

Funkcie nakladné vozidlo A nakladnevozidlo B
Planovanie produktu 6 700 eur 74300%ur.".
Predbezna analyza konkurencie 600 eur 900weur?. .
Digitalny vyvoj navrhu 7 000 eur 5800 eur...
Fyzicky vyvoj navrhu (prototypy) 8,000, eur 7100 eur...
Vyvojarsky personal 3 000 eur 4 200 eur...
Fyzické testovanie 12 00Q.eur 13 500 eur...
Vyuzitie externych dodavatelov 4,000 eur 4100 eur...
Naklady na material 28 000 eur 29 200 eur...
Vyrobné naklady (mentaznalinka) 600 eur 640 eur...
Logistika 1 500 eur 1500 eur...
Dane a cla 3000 eur 3100 eur...
Dedanie odberateloyi 400 eur 400 eur...
Celkové naklady 74 800 eur 77 740 eur...

ZiadostyZiadatel'ov je zaloZena na nasledujlcich tvrdeniach, ktoré sa daju zhrnat
takto:

a) Europska komisia (d’alej len ,, Komisia®) rozhodnutim z 19. jala 2016 vo
veci AT.39824 — Né&kladné vozidla (dalej len ,rozhodnutie Komisie®)
sankcionovala porusenie pradva hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustili hlavni
eurdpski vyrobcovia strednych a tazkych nékladnych vozidiel, ktoré trvalo od
17. januéra 1997 do 18. januara 2011 a ktoré spocivalo v dohodach o stanovovani
cien azvySovani cien brutto nakladnych vozidiel v celom europskom priestore,
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ako aj onacasovani aprenose nékladov na zavedenie novych emisnych
technoldgii vyzadovanych normami EURO 3 az 6. Rozhodnutie Komisie bolo
ur¢ené spoloc¢nosti DAF a podnikom z jej skupiny;

b) s0 splnené vsetky podmienky potrebné na opodstatnené konstatovanie
ddvodnosti uplatnenych narokov na ndhradu skody:

. existencia kartelu,

. vznik skody,

. pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a skodou,

. zalobca mé postavenie poskodeného alebo jeho pravneho nastupeu,

. protiprdvne konanie mozno pripisat zalovanym Spelo¢nostiamy, skupiny
DAF;

C) na zaruCenie prava na nahradu skody vplnem rozsahu je potrebné vycislit
Skodu, ktorl mozno rozdelit’ do troch hlavnyeh kategeérii:

. Skoda tykajlca sa cenovej prirazky,
. Skoda vyplyvajlca z vdcsej spatrebys
. Skoda suvisiaca s Urokmi;

d) vzhladom na ovplyvnenie celého europskeho trhu nie je mozné uplatnit
metddy porovnévania s Gdajmive inych'trhoch alebo rovnakych alebo podobnych
odvetviach trhuswtejwiste), zemepishej oblasti (bol ovplyvneny cely eurdpsky
priestor, ked’ze  ucastnikmiy kartelu boli prakticky vsetci vyrobcovia) alebo
rovnakého trhu viinych zemepisnych oblastiach (z dévodu odlisnych technickych
a normativnych poziadaviek, a preto by neboli dostato¢ne rovnorodé na to, aby sa
mohli pereynat), a pretegjedinym prostriedkom na presetrenie umelého zvysenia
ciensposebeného, kartelom je porovnanie vyvoja odporucanych cien pred
ebdebim, uplatitovania kartelu, poc¢as neho a po fiom;

€),. ) okrem teho je potrebné jednoznac¢ne a presne vymedzit' konkrétny vyznam
ceny. brutto'a ceny netto, aby bolo mozné navyse urcit’ Uplny dosah na kone¢ného
odberatel’a — na ucely tohto podania budeme predpokladat’, ze cena brutto je cena
pri preprave zo zavodu (alebo podl'a oznaéenia, ktoré sa niekedy pouziva
v obchodnom styku, cena ,,ex works®) do organizécie, ktora uvadza vyrobok na
trh. Pokial’ ide o cenu netto, povazuje sa za fiu cena, ktoru napokon zaplati
odberatel’ za kupu vozidla. Okrem toho bude potrebné poznat’ vyrobné naklady,
ked’ze predmetné dohody mohli sposobit’ ovel'a véac¢Sie zvySenia marzi brutto nez
tie, ktoré spdsobila dohoda o stanovovani cien brutto;

f)  vySSie uvedené sved¢i otom, ze je potrebné, aby Zzalované spristupnili
dokumenty, ktoré sa ziadaju v petite Zaloby.
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Dna 7. oktobra 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuté Zalované za
ucasti ziadatel'ov 0 spristupnenie dokazov.

Zalované na uvedenom pojednavani vyjadrili nesthlas stouto Ziadostou so
zretefom na tvrdenia zaloZzené — velmi stru¢ne povedané — na nedostatku
legitimé&cie niektorych zalobcov, miestnej neprislusnosti sidu, nedostatku pasivnej
legitiméacie niektorych zalovanych z dévodu, Ze v rozhodnuti Komisie nie sU
uvedeneé ako porusovatelia, vzhl'adom na pochybnosti o0 existencii cenovej
prirazky alebo nadmernej spotreby, z dévodu neprimeranosti ziadosti_a z dévodu
potreby prijat’ opatrenia na zabezpecenie dovernosti, pricom napoken poukazuju
na to, ze niektoré dokumenty treba vypracovat ad hoc.

Rozhodovanie o podani navrhu na zaéatie prejudicidlnehg konania

Podr’a ¢lanku 4a Ley Organica del Poder Judicial (organicky,zakon o sidnej moci,
dalej len ,,LOPJ*) boli ucastnici konania opatrenimiz 11."aovembra 2049 vyzvani,
aby sa vspoloénej lehote 10 dni vyjadrilin, k podaniu snavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tykajuceho sa wykladusna Sudnom@dvore v sulade
s ¢lankom 267 ZFEU.

Zalobcovia predlozili vyjadrenie tykajlce sa navrhu™ma zacatie prejudicialneho
konania 2. decembra 2019, pricom. vyjadrili nesthlas,s jeno podanim. V zalobe
uvadzaju, ze spristupiiovanie dokazow, uvedené, v smernici a v [¢lankoch 283a a)
az 283a k)] Spanielskeho Leynde Enjuiciamiento Civil (Obciansky sudny poriadok,
dalej len ,,LEC*) sa ma vykladaf)extenzivne, takze ,spristupfiovanie dokazov*
nemdze spocivat’ vprenese “akychkol'vek informacii, v dosledku ¢oho by
poskodeni museli hl’adat\a vybesat, idaje, ktoré si nutne a nevyhnutne spracované
a priamo dostupné, perusoyatelovi, i¢o vyzaduje, aby sa informacie, ktoré uz
existuju aktoré ma “porusovatel k dispozicii, poskytli v usporiadanej
a zrozumitelnej pedobe.

Zalovanéypredlozili 3ndecembra 2019 vyjadrenie, v ktorom — bez toho, aby
vyjadrili “nesuhlas, s podanim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania —
v padstate uvadzaju mnohé odkazy, ktoré podra ich nazoru umoznuju, aby Sudny
dver ‘Eurépskej unie podal vyklad ¢lanku 5 smernice, z ktorého vyplynie, ze
ziadosti @ spristupnenie uvedené vtomto ¢lanku nemozno rozsirit' na dokazy,
ktoré este neexistuju, a ze na zaklade neho teda nemozno ziadat 0 vyhotovenie
dokazov, ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze podla z&sady nevyhnutnosti,
zasady proporcionality a zdsady menSieho zatazenia by to mohlo predstavovat
pre zalované neprimerand tarchu, Ktora je vicSia nez tarcha, ktord moze
predstavovat’ samotné spristupnenie dokumentov.

ODOVODNENIE
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Vseobecny opis pravneho sporu z hPadiska prava Eurdpskej Unie

Ugelom tohto navrhu na zadatie prejudicialneho konania je pochopit’ rozsah
a vymedzenie systému spristupnovania dokazov, ktory je upraveny v ¢lankoch 5
az 8 takzvanej smernice o nahrade $kody, ked’ze uvedeny systém, ktory je
V §panielskom  vnutrostatnom pravnom poriadku  podrobnejSie  upraveny
Vv [¢lankoch 283a a) az 283a k)] Ley de Enjuiciamiento Civil (Ob¢iansky sudny
poriadok), ktoré maju procesnl povahu, bude sluzit ako sucasny a budici
procesny mechanizmus nielen pre zalobu, ktora je predmetom tohto konania, ale
aj pre d’alsie konania, ktoré spadaju do rdmca sukromnopravnehoduplatiovania
prava hospodarskej sutaze.

Uplatnitel’na pravna Uprava

Prdvnu Upravu Eurépskej unie, ktord je predmetomy mavehu nay, zacatie
prejudicialneho  konania, tvori predovsetkym™, clanek 3 “@dsil< »smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EUNz 26.\ovembra, 2014 o uréitych
pravidlach upravujlcich zaloby podla vnutrestatnehowprava oyndhradu Skody
utrpenej v doésledku porusenia ustanoveni. préva hospodarskejvsutaze ¢lenskych
Statov a Eurdpskej Unie, v ktorom sa uvadza:

1. Clenské staty zdbezpecia, abyy konaniitykajicom sa Zaloby 0 nahradu
Skody v Unii na ziadost\zalobeu, Kterywprediozil podlozené oddvodnenie
obsahujlce primeraneésdostupné Sskutacnosti a dokazy, ktoré dostatocne
preukazuju odévodnenast jehe narokuna nadhradu skody, mohli vautrostitne
sudy za podmiengk-stanovenych, v tejto kapitole nariadit’ Zalovanému alebo
tretej osobe, @by spristupnili, relevantné dékazy, ktoré maju pod kontrolou
[ktoré majimk dispozicii® neaficialny preklad]. Clenské staty zabezpedia,
aby vnutrostatnesudy, mohlinna Ziadost' Zalovaného nariadit’ Zalobcovi alebo
tretej0sobenaby spristupnili relevantné dokazy.

Ako je pripomenuté viedavodneni 4 smernice, pravo na nahradu Skody utrpenej
v dosledku, porusenia prava hospodarskej sutaze Unie alebo vnutrostatneho prava
hospodarskej stitaze vyplyvajuce z prava Unie si vyzaduje, aby vietky &lenské
Staty malisprocesnopravne pravidla, ktoré zabezpecia jeho uc¢inny vykon. Potreba
existencie,acinnych procesnopravnych prostriedkov napravy vyplyva aj z prava na
ucinmu sudnu ochranu, ktora je stanovena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku
Zmluvy, o Eurépskej unii (Zmluva o EU) av &lanku 47 prvom odseku Charty
zékladnych prav Europskej Unie.

Clanok 283a a) ods. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (Obgiansky sudny poriadok),
ktory bol doplneny kralovskym zdkonnym dekrétom ¢&. 9/2017 z 26. maja (BOE
z 27. mdja 2017), ktory sa uplatni na prejednavany pripad na zéklade druhého
odseku druhého prechodného ustanovenia, je formulovany rovnako ako ¢lanok 5
ods. 1 smernice astanovuje: ,,Na Ziadost Zalobcu, ktory predlozil podlozené
oddvodnenie obsahujice primerane dostupné skutocnosti a dodkazy, ktoré
dostatocne preukazuju odbvodnenost’ jeho naroku na nadhradu skody utrpenej
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v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze, sud moze za
podmienok stanovenych v tomto oddiele nariadit’ Zalovanému alebo tretej osobe,
aby spristupnili relevantné dokazy, ktoré maju k dispozicii. Sud tiez méze na
Ziadost Zalovaného nariadit Zalobcovi alebo tretej osobe, aby spristupnili
relevantné dokazy.

Uvedenym kralovskym zdkonnym dekrétom ¢&. 9/2017 nebol vyslovne zruseny
¢lanok 328 LEC, v ktorom sa uvadza: 1. Kazdy ucastnik konania méze poZiadat
ostatnych wucastnikov konania, aby spristupnili dokumenty, ktoré tento ucastnik
konania nema k dispozicii a ktoré sa tykaju predmetu konania alebo icinnosti
dokaznych prostriedkov. 2. K Ziadosti 0 spristupnenie sa musi pripojithobycajna
kopia dokumentu, aak tato kopia neexistuje alebo nieqje deostupnd, co
najpresnejsie sa opise obsah dokumentu. Tiez nebol vyslovne zruseny ¢lanok330
LEC, ktory stanovuje: 1. Pokial’v tomto zakone v savislosti S'ukonmitspojenymi so
zacatim konania nie je uvedené nieco iné, tretie osoby, ktore nie si wcastnikmi
konania, budl poZiadané o spristupnenie dokumentow, ktorymi“disponuju, len
v pripade, ak sud na zaklade Ziadosti jedného Zwicasimikov. kenania dospeje
k zaveru, Ze oboznémenie sa stymito dokumentmi\je “dolezite *pre vydanie
rozsudku.

Pochybnosti tohto sudu tykajuce sanvykladu

V pravnej Uprave spristupiiovamia relevanthych,dokazov, ktord sa nachadza tak
v smernici, ako aj v LEC, sawyslovne uvadza, ze sid moze na zZiadost’ ucastnika
konania nariadit’ Zzalovanému, Zalobcovi ‘alebo tretej osobe, aby ,,spristupnili
relevantné dokazy, ktoré maju [k dispezicii]*“.

,Dokazy“ sU wymedzeneé\v élankuy[2] bode 13 smernice ako ,,vsetky druhy
ddkaznych prostriedkey, *ktoré sty pripustné na konajuacom vautrostitnom sude,
ato najma dokumenty“a vsetky dalsie predmety obsahujice informacie, bez
ohladu,na to, na akem nosici sa tieto informéacie uchovavaji “.

Akmnsa ‘zameriame ma listinné dokazy, ktoré boli predmetom Zziadosti
0 spristupnenie wtomto konani, ziadost’ o pristup k ddkaznym prostriedkom
podanéivitemto pripade sa vzt'ahuje na dokumenty, ktoré — ako boli vyziadané —
c§te nemusia‘existovat’, ale moze byt’ potrebné, aby osoba, ktorej je tato Zziadost’
urcena, Vvykonala pri ich vyhotovovani uréitd ¢innost' (zhromazdenie
a roztriedenie podla Kritérii stanovenych ziadatel'om), ktora prekracuje rdmec
samotného hladania a vyberu dokumentov, ktoré uz existujd, alebo samotného
poskytnutia vsetkych Udajov ziadatelovi S potrebnymi z&rukami dévernosti.
V rdmci uvedenej cinnosti by bolo potrebné uviest’ informacie, poznatky alebo
udaje, ktoré ma k dispozicii osoba, ktorej je urcena ziadost’ 0 informécie, v novom
dokumente na digitalnom alebo inom nosic¢i.

Zda sa, ze poziadavka, aby dokument, o ktorého spristupnenie sa ziada, uz
existoval, vyplyva zo zmienok, ktoré sa nachadzaju v ¢lanku5 ods. 1
av odovodneni 14 smernice 2014/104, v ktorom sa uvadza, ze dbdkazy ma
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k dispozicii protistrana alebo tretia osoba, pricom tato skuto¢nost’ zdoéraziiuje
myslienku predchadzajlcej existencie dokumentu a nie to, Ze ide 0 novovytvoreny
dokument. Tiez sa zd4, ze tato myslienka predchadzajucej existencie vyplyva zo
zadsady konkrétnosti, ktora je stanovend v ¢lanku5 ods.2 arozpracovana
v oddvodneni 16, v ktorom sa poukazuje na to, Ze ,,ak sa Ziada o spristupnenie
urcitej kategorie dékazov, tato kategoria by sa mala oznacit’ odkazom na spolocné
znaky prvkov, ktoré ju tvoria, napriklad povahou, predmetom alebo obsahom
dokumentov [dokumentov, o ktorych spristupnenie sa Ziada — neoficialny

¢

preklad], casom, ked’ boli vyhotovené... “.

Napokon vylac¢enie novovytvorenych dokumentov by sa mohloyvyvedit' aj zo
skuto¢nosti, Ze smernica sa tyka spristupniovania alebo pristupusk dokazom,
vtomto pripade listinnym, ale netyka sa spristupioyania “aleboy, pristupu
k informaciam, poznatkom alebo Udajom, ktoré ma protistrana alebo, tretia, osoba
k dispozicii. Tieto informécie, poznatky alebo Udaje na to, ‘aby sawpredlozili
v konani, v kazdom pripade musia byt uvedené v uréitony, Spravidla, [istinnom
ddkaznom prostriedku. Moznost” vytvorit' datové miestnestiy, do, ktorych moze
ziadatel’ ziskat’ pristup a ktoré st vzhl'adom na vel'ky rezsah infermécii spravidla
virtualne, s potrebnymi opatreniami na zachevanie dévernesti‘tdajov a informacii
vyplyva zo zésad, ktorymi sa riadi ¢lanoke, smernice'a [¢lanky 283a a) az 283a
k)] LEC. Prostrednictvom tychto datovyeh miestnostisby ziadatel” ziskal pristup ku
vSetkym Udajom (uz jestvujucim dokumentom) ‘@sohy, ktorej je ziadost’ uréena,
bez toho, aby tato osoba musela zhremazdovat’ a triedit’ Udaje s cielom vytvorit’
novy dokument,

Okrem toho existuju argumenty, Ktoré mozu'svedcit’ v prospech extenzivnejSicho
vykladu, podla ktoréhoytoto spristupriovanie alebo tento pristup moéze zahinat aj
moznost’ vytvorit’ nevé dokumenty, v Ktorych budd uvedené udaje, informacie
alebo poznatky/protistrany aleboitretej osoby.

Obmedzenie systému spristupiovania dokazov by vo vseobecnosti mohlo ohrozit’
pravo na ndhradu skedy v plnom rozsahu a z&sadu efektivity. Okrem toho prévna
Uprava tykajlcaysa vydavkov a nakladov na spristupfiovanie, ktora sa nachadza
vsmericiakoyprvekszasady proporcionality pri rozhodovani o spristupneni moze
znamenat, 7€ 0sOba, Ktorej je ziadost urCend, musi vykonat uréita ¢innost,
s ktorou.st*spojené vydavky a ktorda méze ist' nad ramec samotného vyhladania
a 0dovzdania dokumentov, ktoré uz existuju, a prejst do uskutoéiovania ¢innosti
spocivajucich v triedeni a zhromazd’ovani Udajov, poznatkov alebo informécii,
ktoré u® existuju, ateda vykonat' ¢innosti spolivajuce VO vytvoreni nového
dokumentu.

Odpoved” na polozenu prejudicialnu otdzku ma v prejednavanom pripade
rozhodujuci vyznam, kedZe ziadost' o pristup k dbkaznym prostriedkom
(spristupnenie dokumentov) ur¢ena zalovanym moéze znamenat, ze zalované
musia ziadatelom spristupnit’ nielen dokumenty, ktoré uz existuju, ale aj nové
dokumenty vytvorené pomocou Udajov ainformécii, ktorymi zalované uz
disponuju.
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Bez ohl'adu na to, Ze 0 kazdej Ziadosti 0 pristup k dékaznym prostriedkom sa musi
rozhodnut’ v sulade so zasadou proporcionality spésobom stanovenym v ¢lanku 5
smernice a v [¢lankoch 283a a) az 283a k)] LEC, odpoved’ na prejudicialnu otazku
je tiez dolezita, ked’ze moze urcit’ rozsah uvedenej proporcionality v pripade, ak
sa Sudny dvor prikloni k extenzivnemu vykladu ¢lanku 5.

So zretel'om na vSetky uvedené pravne Uvahy je potrebné polozit SGdnemu dvoru
prejudicialnu otazku, ktorej znenie bude uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

VYROK

Po prvé — Konanie sa preruSuje az do vydania rozhodnutia oO'prejudicialnej
otazke.

Po druhé — Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa kladie nasledujuca prejudicialna
otazka:

1. Ma& sa clanok5 ods.1 smernice Eurépskehe “wparlamentu a Rady
2014/104/EU z 26. novembra 2014 o urditych pravidlach“wupravujlcich Zzaloby
podla vnutrostatneho préva o néhradu_skody, utrpenej v désledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej sut'aze ¢lenskychistatov aEuropskej tnie vykladat’
v tom zmysle, ze spristupiiovanie relevantnych'dokazow,sa tyka len dokumentov,
ktoré uz existuju a ktoré mé zalovany alebotretia asoba k dispozicii, alebo naopak
¢lanok 5 ods. 1 zahfia aj moznest’ sSpristuphenia novych dokumentov, ktoré musi
osoba, ktorej je uréena ziadost, o informacie, vyhotovit' zhromazdenim alebo
roztriedenim informaécii, poznatkewalebo tdajov, ktorymi disponuje?

[omissis]
[omissis] [adresa SGdnehe, dvorazavereéné procesné formulécie a podpis sudcu]
[omissis]

[omissis]omissis] [formuléacie tykajuce sa ochrany osobnych Gdajov]
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