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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 september 2021
Klagande:
LSI — Germany GmbH
Motpart:

Freistaat Bayern

Saken i det nationellaymalet

Livsmedelslagstiftning — Férordning nr 1169/2011 — Artikel 17.5 jamférd med
punkt 4 1"del Aui bilaga VI — Tolkning av begreppet ”produktens beteckning”
Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet ”produktens beteckning” i punkt 4 i del A i bilaga VI till
forordning (EU) nr 1169/2011 tolkas sa, att det ar synonymt med
“livsmedlets beteckning” i den mening som avses i artikel 17.1-3 i
forordning (EU) nr 1169/2011?

2)  Om fraga 1 besvaras nekande:
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Ar ”produktens beteckning” den beteckning under vilken livsmedlet salufors
och marknadsfors och under vilken livsmedlet &r allmént kant for
konsumenterna, dven om det inte ar fraga om livsmedlets beteckning, utan
om ett skyddat namn, markesnamn eller fantasinamn i den mening som
avses i artikel 17.4 i férordning (EU) nr 1169/2011?

3) Om frdga 2 besvaras jakande:

Kan “produktens beteckning” ocksa besta av tva delar, varav den ena ar en
varumarkesskyddad och generisk beteckning, i form av ett paraplybegrepp,
som atfoljs av en tillaggsbeteckning (den andra delen ‘av “produktens
beteckning) som sarskiljer produkten fran andra produkter?

4)  Om fraga 3 besvaras jakande:

Vilken av bestandsdelarna ska beaktas med avseende’ pa de,ytterligare
uppgifterna enligt punkt 4 b i del A i bilaga VI\till forordning’ (EU) nr
1169/2011, nar bada bestandsdelarna aveproduktensibeteckning anges med
olika teckenstorlekar pa forpackningen?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning, (EU) 'nr,1169/2011 av den 25 oktober
2011 om tillhandahallande awvalivsmedelsinformation till konsumenterna, och om
andring av Europaparlaméntets och radets foérordningar (EG) nr 1924/2006 och
(EG) nr 1925/2006 samt om Upphavande avtkommissionens direktiv 87/250/EEG,
radets  direktiv 490/496/EEG, kommissionens  direktiv  1999/10/EG,
Europaparlamentéts soch radets, direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv
2002/67/EG pch 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004
(EUT L 304, 2011, s. 18),'skal 18, artikel 17 och punkt 4 i del A i bilaga VI

Europaparlamentetstech radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004
omdoffentlig'kontroll for att sédkerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd (EUT
L1465, 2004, sy,1),artikel 2 punkt 10 och artikel 54.1 och 54.2 b

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 16

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden framstéller den produkt som distribueras under firmanamnet ”BiFi The
Original Turkey” och salufor den som fardigforpackat livsmedel i detaljistledet.
Klaganden anvander palm- och rapsolja for att tillverka produkten. ”BiFi The
Original” ar enligt tysk varumérkesritt ett ord- och figurmérke, och enligt
unionsrétten ett figurmarke.
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Myndigheten med ansvar for livsmedelskontroll ifragasatte markningen av
livsmedlet och fattade den 7 januari 2019 ett beslut i vilket den bland annat
meddelade foljande:

”[Klaganden] forbjuds att saluféra produkten med namnet [”]Gefliigel-Minisalami
mit pflanzlichem Fett und OI[”] under produktbeteckningen [’]BiFi 100%
Turkey[”] som finns angiven i det huvudsakliga synfiltet ... utan att ange de
ingredienser som anvants som ersattning i omedelbar nérhet av produktens
beteckning med en teckenstorlek dar x-héjden & minst 75 % av
produktbeteckningens teckenstorlek och inte mindre &n den minstasdteckenstorlek
som kravs enligt artikel 13.2 [i forordning 1169/2011].”

Klaganden véckte talan mot detta beslut vid den hanskjutande domstolen.

Under det andra kvartalet 2019 dndrade klaganden mérkningen, Sedan dess, lyder
deklarationen 1 det huvudsakliga synfaltet pd forpackningensiframsiday’BiFi The
Original” och, beroende pa forpackningens storleks, anges, dessutem Iurkey” vid
sidan av eller under deklarationen. Ovanfor ordet Turkey finnsien svart illustration
av en kalkon. P& kontrolletiketten “betecknas,\ livsmedlet, fore
ingrediensforteckningen, som “Gefliigel*Minisalami, mit, Palmfett und Rapsol”
[minisalami av fjaderfa med palm- oeh rapsolja]. Beteckningarna ”BiFi”, ”The
Original” och “Turkey” anges medyolikayteckenstorlekar. "BiFi” anges med den
storsta teckenstorleken och ”The QOriginal” med'den minsta.

Skalen till att forhandsavgérandetbegérs

Forbudet i det angripna heslutet grundar sig pa artikel 54.1 och 54.2 b i férordning
882/2004. Forbud mot att slappa ‘ut ett livsmedel pa marknaden kan endast
meddelas omgdet foreligger en bristande efterlevnad” 1 den mening som avses 1
artikel 2 punkty10 i, forordning 882/2004. | forevarande fall ror det sig om en
bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen, ndrmare bestamt av artikel 17.5
jamford med punkt 24 deb A i bilaga VI till forordning 1169/2011. Villkoren for
att ‘kunnay tillampa“denna bestdmmelse ar uppfyllda vad géller det omtvistade
livsmedlet. .En “normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst
genemsnittskonsument (se dom av den 16 juli 1998, Gut Springenheide och
Tusky, €-210/96, EU:C:1998:369, punkt 31) forvantar sig att en salami tillverkas
med animaliskt fett. Animaliskt fett har i forevarande fall ersatts med vegetabiliskt
fett (narmare bestdmt palm- och rapsolja).

Fragorna 1 och 2

Den konkreta utformningen av markningen enligt artikel 17.5, jamférd med punkt
4 i del A i bilaga VI till forordning 1169/2011, beror pa hur begreppet
”produktens beteckning” i punkt 4 i del A i bilaga V1 till férordningen ska tolkas.

Enligt klaganden &r “produktens beteckning” synonymt med livsmedlets
beteckning 1 den mening som avses i artikel 17.1 i forordning 1169/2011.
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Motparten anser ddaremot att ’produktens beteckning” och livsmedlets beteckning
i den mening som avses i artikel 17.1 i princip utgor skilda rattsliga begrepp.
”Produktens beteckning” kan vara densamma som livsmedlets beteckning, men
kan &ven vara ett fantasinamn eller méarkesnamn i enlighet med artikel 17.4 i
forordning 1169/2011. Den hénskjutande domstolen anser att det inte ar mojligt
att med sakerhet faststélla vilken av dessa tolkningar som &r korrekt eller hur
begreppet ska tolkas.

Ordalydelsen kan tala for bada tolkningarna. Om man utgar fran den_bokstavliga
innebdrden av begreppet ~’produktens beteckning” pekar den naturliga tolkningen
pa den beteckning som allméant anvands for att sarskilja produkten“fran andra
produkter. En sadan beteckning kan emellertid vara bade livsmedlets beteckning, i
den mening som avses i artikel 17.1 i forordning 1169/2011, ‘ach,ett“annat hamn
under vilket livsmedlet saluférs och marknadsfors till &konsumenter,oeh under
vilket det dr allmént kant for konsumenterna, inbegripetett markesnamn eller
fantasinamn i den mening som avses i artikel 17.4 i dennaforordning.

Systematiken i férordning 1169/2011 ger inte‘heller,négratydliga indikationer. A
ena sidan kan artikel 17.5 i forordning 169/2011 tala for, attyroduktens beteckning
ska forstas som livsmedlets beteckning i\den,mening som avses i artikel 17.1 i
forordningen, eftersom det i denna bestammelse anges att’ bilaga VI innehaller
sarskilda bestammelser om livsmedlets beteckning»A andra sidan anges ocksé att
bilaga VI innehaller uppgifter 'som ska atfélja”, det vill saga laggas till,
livsmedlets beteckning. Rubriken till del A'i\bilaga VI talar daremot snarare for att
produktens beteckning och fivsmedlets beteckning betyder samma sak, eftersom
innehallet i del A déarbeskrivs semwuppgifter som ska atfolja livsmedlets
beteckning. Det forefaller saledes anknyta till den beteckning som avses i artikel
17.1 i férordningen.

Eftersom skalen i forerdnings 1169/2011 inte innehaller nagra specifika
indikationémem ‘punkt 4 i del A i bilaga VI till denna forordning, &r det svart att
uttala sig'em bestammelsens innebdrd och syfte. Det kan inte utldsas vare sig av
artikel 7.5 ellerav hilaga VI till forordningen att lagstiftningen syftar till att
skydda kansumenterna mot vilseledande, vilket tveklost ar fallet med artikel 7 i
férordningenn, Genom att anvanda ett skyddat namn, markesnamn eller
fantasinamn,i dem mening som avses i artikel 17.4 i férordning 1169/2011 avleder
livsmedelsforetaget i viss grad fran livsmedlets beteckning enligt artikel 17.1,
eftersom det'vanligtvis gor reklam med beteckningen enligt artikel 17.5 och denna
beteckning, for konsumenterna, blir mer framtradande &n livsmedlets beteckning i
den mening som avses i artikel 17.1-3. Punkt 4 i del A i bilaga V1 till férordning
1169/2011 skulle saledes kunna anvandas for att garantera Oppenhet och
information till konsumenter genom att i de fall som avses i punkt 4 garantera att
information om de utbytta bestandsdelarna eller ingredienserna finns angiven pa
forpackningen med samma storlek som den som kravs for beteckningen enligt
artikel 17.4 i forordningen, vilket sakerstaller att konsumenterna far tillracklig
information. Informationen om huruvida en bestandsdel eller en ingrediens har
bytts ut mot en annan bestandsdel eller ingrediens ar sannolikt ocksa en
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upplysning som flertalet konsumenter behdver i den mening som avses i skél 18 i
forordningen. Inneb6rden harav &r att produktens beteckning inte har samma
betydelse som livsmedlets beteckning enligt artikel 17.1 i férordning 1169/2011.

Fraga 3

For det fall att frdga 1 besvaras nekande och fraga 2 besvaras jakande,
uppkommer frdgan om vad som &r “produktens beteckning” i det aktuella fallet,
eftersom klaganden salufor olika produkter under varumérket “BiFi”, vilket i
samtliga fall atféljs av uppgifter som preciserar det ber6rda livsmediét.

Eftersom punkt 4 i del A i bilaga VI, i likhet med 6vriga delartav forerdning
1169/2011, inte innehaller nagon information om hur produkten$tbeteekning’ska
tolkas, preciseras inte heller huruvida en beteckning kany béstayav ett
paraplybegrepp och narmare uppgifter som hénforsig jJust«till den specifika
produkten. Eftersom det enligt punkt 4 i del A i hilaga“VI till f6rordning
1169/2011 kravs att en bestandsdel av eller“en, ingrediens i det specifika
livsmedlet har bytts ut for att den markningsskyldighet,som féreskrivs déri ska
kunna alaggas, ar det endast detta specifika livsmedel “som ska beaktas vid
faststallandet av produktens beteckning. Om deny beteckning under vilken
livsmedlet salufors och marknadsférs,, ochy, somy dr allmént kand for
konsumenterna, bestar av flera delar, utgdr,den “produktens beteckning i det
enskilda fallet. Det talar foljaktligen forvatt produktens beteckning kan bestd av
tva eller flera delar.

Fraga 4

Om fraga 3 besvarasyjakande, uppkemmer aven fragan vilken del av produktens
beteckning safm ska beaktas vid faststallandet av teckenstorleken pa de atfljande
uppgifter som awsesd punkt4 b i'del A i bilaga VI till férordning 1169/2011.

Olika,tolkningar, 4r ‘tankbara hir. A ena sidan ar det mojligt att anvanda den
bestandsdel av produktéens beteckning med den storsta teckenstorleken. Denna
tolkning ar den“basta for att uppnd syftet med att informera konsumenterna. A
andra sidan skulle teckenstorleken pa den bestandsdel som finns angiven med den
minstasstorleken pa livsmedlets forpackning kunna anvandas som utgangspunkt.
For “det alternativet talar att ingreppet i livsmedelsforetagets néaringsfrihet
(artikeh16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna)
genom en sadan markningsskyldighet darigenom skulle minimeras. Slutligen
skulle aven teckenstorleken pa den bestandsdel av produktens beteckning som
narmare beskriver livsmedlet och som inte utgér nagon generisk beteckning eller
nagot varumarke kunna anvandas.



