FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibSvitett harmadik tanacs)
2005. oktéber 19.”

A T-318/00. sz. tigyben,

a Freistaat Thiiringen (Németorszag) (képviseli: M. Schiitte tigyvéd, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig (képviselik: W.-D. Plessing és
T. Jirgensen, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: R. Bierwagen tigyvéd)

beavatkozé

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K.-D. Borchardt és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti mindségben, segit6jiik: C. Koenig, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: német.
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tdmogatja:

az ODS Optical Disc Service GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag],
képviselik: I. Brinker és U. Soltész tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

a Németorszdg dltal a CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiiringia) szdmadra
nyGjtott dllami tdmogatdsrdl sz4l6, 2000. janius 21-i 2000/796/EK  bizottsigi
hatérozat (HL L 318., 62. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elndk, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger és F. Dehousse
birdk,

hivatalvezets: D. Christensen tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. mdjus 5-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk kimondja:

»(1) Ha e szerz&dés mésként nem rendelkezik, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagdllamok dltal vagy dllami forrasb6l barmilyen formédban nytjtott olyan
tdmogatéds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. [...]”

Az EK 88. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg a tagdllamokkal egyiittmtikddve folyamatosan vizsgdlja a
tagdllamokban létez6 tdmogatdsi programokat. A Bizottsdg javaslatot tesz a
tagdllamoknak a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése altal megkovetelt
megfelel$ intézkedések meghozatalra.

(2) Ha a Bizottsag — azt kovetSen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam dltal vagy dllami forrdsbdl nyujtott
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tdimogatas a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Gssze a kozds piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatdst visszaélésszerlien haszndljak fel, agy hataroz, hogy az érintett
dllam koteles a Bizottsdg éltal kitlizott hatéridén beliil a tdmogatast megsziintetni
vagy mddositani. [...]”

Az EK-Szerzédés [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabélyok
megdllapitasarél sz616, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.) 5. cikke
értelmében:

»(1) Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az érintett tagillam altal [...]
nyUjtott informdcié hidnyos, minden sziikséges tovabbi informaciét megkér. Amikor
egy tagdllam valaszol az ilyen megkeresésre, a Bizottsag értesiti a tagillamot a vélasz
kézhezvételérél.

(2) Amennyiben az érintett tagillam nem vagy hidnyosan adja meg a kért
informéci6t a Bizottsdg dltal elirt hatdridén belil, a Bizottsig emlékeztetét kiild
tovabbi megfelel$ hatdridé biztositasdval, amely lejérta el6tt az informéciét at kell
adni.

Ezenkiviil a 659/1999 rendelet 6. cikke a kivetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez6 hatdrozat dsszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elézetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatdsi jellegére vonatkozdan, és meghatérozza a kdzos piaccal valé
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osszeegyeztethet6séggel kapesolatban felmeriilt kétségeket. A hatarozat felszolitja az
érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket egy
meghatdrozott, dltaldban egy hénapot meg nem haladé hatéridén beliil. Kellden
indokolt esetben a Bizottsig meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t.

A 659/1999 rendelet 10. cikke szerint:

»(1) Amennyiben barmilyen forrdsbél a Bizottsdg tudomdsdra jut egy feltételezett
jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informdcié, a Bizottsdg késedelem nélkiil meg-
vizsgdlja az informaciét.

(2) A Bizottsig sziikség esetén informdcit kér az érintett tagallamtdl. Afz] [...]
5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztet§ ellenére az érintett
tagdllam nem adja meg a Bizottsig dltal el6irt hatéridn belill a kért informadciét,
vagy amennyiben nem teljes informaciét ad, a Bizottsag hatdrozattal kérheti az
informdciét (a tovdbbiakban: »informdciénydjtisi rendelkezés«). A hatdrozat
rendelkezik a sziikséges informdcidkrol, és hatdridét szab annak benydjtasdra.”
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A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kévetkezéképpen rendelkezik:

(1) A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozatok
esetében az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagallam nem
tartja be az informdiciényGjtési rendelkezést, a Bizottsig a hatdrozatot a
rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan hozza meg.”

Ugyanezen rendelet 14. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a jogellenes timogatésok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a
Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatdsnak a kedvezményezett8l torténé visszatéritésére (a tovabbiakban:
»visszatéritési utasitds«). A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kzosségi jog valamelyik dltaldnos elvével.

(2) A visszatéritési utasitas szerint visszatéritésre keriilé tdmogatds magaban foglalja
a Bizottsdg dltal megfelel6 kamatldbbal meghatirozott kamatot. A kamat attdl a
naptél esedékes, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezett rendelkezésére
bocsétottik, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az Eurépai Kozosségek Birdsaganak a Szerzédés [242.] cikke értelmében hozott
hatdrozatinak sérelme nélkil a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett
tagdllam nemzeti joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e
rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony
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végrehajtisdt. Ebb6l a célbél és a nemzeti birdségok el6tt zajlo eljards esetén — a
kozosségi jog sérelme nélkil — az érintett tagdllamok meghozzdk a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre 4ll6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézke-
déseket is.”

Maisfel6l a 659/1999 rendelet 16., ,A tdmogatéssal valé visszaélés” cimi cikke
értelmében:

»A 23. cikk sérelme nélkiil, a tdimogatéssal valo visszaélés esetén a Bizottsag a 4. cikk
(4) bekezdése értelmében hivatalos vizsgdlati eljardst kezdhet. A 6., 7., 9. és
10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdését, a 12., 13., 14. és 15. cikket értelemszertien kell
alkalmazni,”

Végill a Bizottsag 1994-ben elfogadta a nehéz helyzetben 1év6 villalkozasok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdésihoz nyujtott allami tdmogatdsokrdl szélé,
1997-ben médositott (HL C 283., 2. 0.) kdzosségi irdnymutatast (HL C 368., 12. 0.) (a
tovabbiakban: megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl szélé
irinymutatas).

A jogvita alapjat képezd tényallas

A Németorszdg dllama éltal a CDA Compact Disc Albrechts GmbH (T{iringia)
szamdra nyujtott allami tdmogatasrél szélé, 2000. janius 21-i 2000/796/EK
hatérozatdval (a tovibbiakban: megtimadott hatirozat) a Bizottsig a kiilonbdzé
német kozjogi szervek dltal 1991 és 1995 kozott egy kompakt lemezeket (a
tovabbiakban: CD) és CD-tartozékokat gyarto, a tiiringiai Albrechtsben letelepedett
tizemnek (a tovdbbiakban: albrechtsi CD-lizem) nyujtott pénziigyi tdmogatdsok
jogszertiségérdl dontott.
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A — Altaldnos hdttér

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig harom fézist kiilonboztetett meg: elszor a
véllalkozds megalakulasédnak fazisat, mésodszor a véllalkozas szerkezetdtalakitasdnak
fizisat, és végiil a véllalkozds egyes eszkozeinek a MediaTec Datentriger GmbH
tarsasag (a tovdbbiakban: MTDA) altali megvaltasat.

1. Avdllalkozds megalakuldsdnak fazisa (1990-1992)

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy az albrechtsi CD-{izemet egy, 1990.
februdr 20-dn egyrészrél a szdszorszagi Drezddban székhellyel rendelkezd (dllami
tulajdoni) VEB-kombindt Robotron (a tovdbbiakban: Robotron), masrészrél a
bajororszdgi Kranzbergben székhellyel rendelkezd Pilz-csoporthoz (a tovabbiakban:
Pilz-csoport) tartozé R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG tdrsasig (a
tovabbiakban: PBK) kozott sziiletett kozos véllalkozédsi szerz6dés alapjan hoztdk
létre. Az akkor ,Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG” nevt kozos
véllalkozasnak (a tovdbbiakban: kézos véllalkozas) a Robotron kétharmad-, a PBK
egyharmadrészben volt tulajdonosa. A kozds villalkozds célija CD, CD-tok és -
kiegésziték gyirtdsa volt. Az tigyvezetést Reiner Pilz latta el, aki a Pilz-csoportot is
irdnyftotta (a megtamadott hatdrozat 11. preambulumbekezdése).

A tarsasigi cél elérése érdekében a kozos vallalkozas 1990. augusztus 29-én
févéallalkozasi szerz6dést kotott a Pilz-csoporthoz tartozé Pilz GmbH & Co.
Construction KG tarsasdggal (a tovdbbiakban: Pilz Construction) egy CD-gyérté
tizem kulcsrakész éllapotban torténd megépitésére 235,525 millié német markds
(DEM) étalanyar fejében. E koltségekhez jottek még a foldteriilet kozmiivesitésének
7,5 milli6 DEM-re becsiilt kdltségei (a megtamadott hatdrozat 12. és 20. preambu-
lumbekezdése).
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Ezenkiviil a kozos villalkozds két tagja a CD- és CD-tok-gyartdsi kapacitds
novelésérdl sz6l6 szerz6dést kotott egy 1992. majus 26-i mddosité zéradékkal. Az
ehhez sziikséges szolgdltatésok és felszerelések osszértéke 39 milli6 DEM-et ért el (a
megtiamadott hatdrozat 22. preambulumbekezdése).

A beruhdzésok finanszirozasara a kozos villalkozds, a Robotron és a PBK a sziikséges
osszegeket egy banki konzorciumtdl vette fel kolcsonként. A banki hiteleket részben
vagy egészben lefedte a Treuhandanstalt, az egykori Német Demokratikus
Koztarsasig vallalkozdsai privatizdciéjanak finanszirozdsdval megbizott allami
tigynokség (a tovabbiakban: THA), valamint Bajororszdg garanciavallalasa. Ezenki-
viil Freistaat Thiiringen (Tiiringia tartomdny, a tovdbbiakban: Tiiringia) és Freistaat
Bayern (Bajororszdg tartomdny, a tovdbbiakban: Bajororszig) — ez utébbi a
Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierungon, Bajororszdg infrastruktidrafi-
nanszirozdsi igynokségén (a tovdbbiakban: LfA) keresztil — szubvencidkat és
pénziigyi tdmogatdsokat nydjtott a kozos villalkozéds beruhdzdsara.

Maésfelsl az albrechtsi CD-iizem megalakuldsi fazisaban a kozos vallalkozésban
fenndll$ tarsasagi részesedések tobb izben is gazdat cseréltek. El6szor is a Robotron
THA éaltali 1992-es felszdmoldsa miatt az e tdrsasigot a kozds vdllalkozdsban
megilletd tarsasagi részesedést a PBK-nak adtak el. Ezt kovetéen a PBK az 6t a kozos
véllalkozdsban megilleté majdnem teljes tdrsasagi részesedést akként ruhdzta at a
szintén a Pilz-csoporthoz tartozé Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG tdrsasdgra (a
tovébbiakban: Pilz Compact Disc), hogy a kdzos vallalkozés ez utébbi leanyvallalata
lett. Végiil 1992. november 24-én, az dtruhdzast és székhelyének Albrechtsbe tortént
athelyezését kovetSen a kozos véllalkozds Pilz Albrechts GmbH-ra (a tovdbbiakban:
PA) viéltoztatta nevét. Rogton az atruhdzast kovetSen integraltdk a Pilz-csoport
kdzpontositott pénzgazdilkoddsi rendszerébe (a megtidmadott hatdrozat 13. és
14. preambulumbekezdése).
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2. A szerkezetdtalakitds fazisa (1993—1998)

A CD-gyarté tizem 1993-ban kezdte meg miikodését. Miikddésének kezdetétdl fogva
komoly nehézségekkel kellett szembenéznie, és stilyosan eladésodott (a meg-
tamadott hatdrozat 15. preambulumbekezdése).

A helyzet orvosldsa végett 1994. mércius 7-én reorganizaciés megallapodas jott létre
a Pilz-csoport (benne a PA) és az albrechtsi CD-{izem épitésének finanszirozdsdban
részt vett bankok és a kozjogi szervek (a THA, az LfA, a Thiiringer
Industriebeteiligungsgesellschaft [a tovabbiakban: TIB] és a Thiiringer Aufbaubank
[a tovdbbiakban: TAB]) kozott. A megéllapodids keretében a CD-gyartd {izem
épitéséhez nyujtott banki hitelek nagy részét részben vagy egészben visszafizették.
Ezenkivill a reorganiziciés megallapodds alapjan 1994. janudr 1-jére visszamend
hatéllyal a PA 98%-nyi tarsasdgi részesedését a TIB, 2%-nyi tirsasigi részesedését a
TAB szerezte meg, és ezdltal a PA kivalt a Pilz-csoportbdl. 1994 oktéberétsl a
tirsasag CDA Compact Disc Albrechts GmbH-ra (a tovédbbiakban: CD Albrechts)
valtoztatta nevét (a megtdmadott hatdrozat 15. és 17. preambulumbekezdése). A
TAB és a LfA madsfel§l 1994-ben és 1995-ben t6bb hitelt nytjtott a CD Albrechtsnek.

Szintén 1994 folyamdn a német hatésigok tudomdsara jutott, hogy az albrechtsi CD-
tizem épitésének finanszirozdsdhoz nyujtott pénziigyi tdmogatisok jelentds részével
visszaéltek a Pilz-csoporton belil mikédtetett kozpontositott pénzgazdalkodasi
rendszeren keresztiil a csoport egyéb tarsasdgai javara. Ezenkiviil 1995. jalius 25-én a
Pilz-csoport tarsasagainak teljes vagyondra csédeljaras indult. Végiil Reiner Pilzet
csédblintett és mds blincselekmények miatt szabadsigvesztés-biintetésre itélték (a
megtiamadott hatdrozat 16. preambulumbekezdése).
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3. Egyes eszkizoknek az MTDA dital megvdsdrldsa

1998. janudr 1-jei hatdllyal az MTDA, amely a TIB 100%-os leanyvillalata, és amely
tevékenységét els6sorban nagy teljesitmény(i adathordozdk, nevezetesen irhaté
CD-k (CD-ROM) és DVD-k elédllitdsa terén fejti ki, megvéltotta a CD Albrechtshez
tartozé eszkodzok, nevezetesen az dlldeszkozok, a termelési értékek és a rovid tdvon
realizdlhaté értékek egy részét, valamint a miiszaki know how-t és az értékesitést (a
megtiamadott hatdrozat 18. preambulumbekezdése).

A megviltdssal egyidejlileg a CD Albrechts megnevezése LCA Logistik Center
Albrechts GmbH-ra (a tovabbiakban: LCA), az MTDA-é pedig CDA Datentntréger
Albrechts GmbH-ra (a tovdbbiakban: CDA) véltozott. Az LCA mindazonaltal
tovdbbra is tulajdonosa volt a termeléshez sziikséges foldteriiletnek, az azon
taldlhat6 épiileteknek, a mfiszaki infrastruktiranak, valamint a logisztikdnak.
Ezenkiviil az LCA és a CDA szolgéltatdsok cseréjére irdnyuld szerzédést kotottek,
amely magdban foglalt egyrészt egy 800 000 DEM éves bérleti dijra vonatkozé
haszonbérleti szerz8dést, masrészt egy mintegy évi 3 milli6 DEM volumen, az
eladdsok volumenétsl fiiggd szolgdltatisnyujtisi szerz6dést (a megtimadott
hatdrozat 19. preambulumbekezdése).

Végiil 2000. szeptember 22-én az LCA-t a sajit kérelmére inditott csGdeljaras soran
felszamoltak.

B — A kozigazgatdsi eljdrds lefolydsa

A Bizottsdg, miutin a sajtébdl tudomdst szerzett arrdl, hogy a német hatésigok
tdmogatdsokat nytjtottak az albrechtsi CD-tizem épitéséhez, 1994 oktéberétsl kérte
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a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagtol a tdmogatdsokra vonatkozé informéciék
megkiildését. Ezt kovetSen intenziv levélvéltasra és killonbozé értekezletekre kertilt
sor a német hatésigok és a Bizottsig kozott (a megtdmadott hatdrozat 1-
3. preambulumbekezdése).

1998. julius 17-i levelében a Bizottsig tdjékoztatta a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasagot az EK 88. cikk (2) bekezdésében szerepld hivatalos vizsgdlati eljards e
timogatasok tekintetében tortént megnyitdsar6l szolé hatdrozatirdl (a tovabbiak-
ban: eljardst megindité hatdrozat). A levélhez csatoltdk a német hatésagokhoz
intézett kérdések listdjit. Az eljardst megindit6 hatdrozatot kozzétették az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 1998. december 15-i szdmdban (az EK [88. cikk
(2) bekezdése] alkalmazdsaval a tobbi tagallamhoz és az egyéb érdekeltekhez a német
kormdny daltal az egykori bajororszigi Pilz-[cs]oporthoz tartozott tiiringiai CD
Albrechts GmbH létrehozdsdhoz nyujtott tdmogatds vonatkozdsdban cimzett
bizottsdgi kozlemény [HL C 390., 7. o.]).

A német hatésdgok kiegészité informécidkat tartalmazé kiilonbozé levelek meg-
kiilldésével reagdltek az eljarast megindité hatdrozatra. Kiillonb6z6 megbeszélések
zajlottak még a német hatdésigok és a Bizottsig képviselsi kozott.

Mindazonadltal a Bizottsdg, mivel Uigy vélte, hogy a német hatdsigok dltal dtadott
informaciék nem adnak kielégit6 vilaszt a kérdéseire, 1999. julius 22-i levelében
1999. augusztus 31-ig terjedd vélaszaddsi hatdrid6t szabott. Miutdn 1999. julius 28-i
leveliikben a hatirid6 meghosszabbitdsat kérték, a Bizottsag képviselGivel 1999.
szeptember 23-4n Briisszelben folytatott megbeszélést kovetden a német hatésagok
4jbdl kiegészitd informacidkat adtak.
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Masfeld], az eljarast megindité hatdrozatban megszabott hataridé lejartat kovetéen a
CDA tdrsasdg, valamint a Point Group Ltd tdrsasig, amely a CDA versenytarsa,
érintetti mindségben lépett fel, és észrevételeket nyujtott be a Bizottsaghoz.

Végiil, a megtdmadott hatdrozat 2000. junius 21-i elfogadédsdval a Bizottsag lezarta az
eljarast.

C — Ténydllds megdllapitdsa és jogi mindsités

A Bizottsag elkiilonitve vizsgdlta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig dltal a
megalakulds fizisdban, a szerkezetdtalakitds faziséban, és végill a CD Albrechts
bizonyos eszkozeinek az MTDA adltali megvaltdsa sordn nydjtott pénziigyi
tamogatasokat.

1. A Németorszdagi Szivetségi Koztdrsasdg dital a megalakuldsi fazisaban nytjtott
pénziigyi tdmogatdsok

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig 6t, a megalakulds fazisiban nyujtott
pénziigyi timogatdst azonositott. A megtamadott hatdrozat 32. preambulumbekez-
désében szerepld szinoptikus tablazat a kovetkezéképpen irja le Sket:
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A tamogatas jellege| Osszeg | Kedvezmé- | Nyujté | Idépont Jogalap
millié nyezett
DEM-
ben
1 |100%-o0s (kezdet- 54,7 |PBK LfA 1991 A Bajor dllam
ben 80%-os) telje- allami biztosité-
sitési biztositék kairdl és kezes-
52,7 millié DEM-ig ségvallalasairdl
52016 térvény
2 |Szubvencidk és a 19,42 |Kozos val-  |LfA 1991/1992 | ,Regionilis gaz-
befektetésre nytj- lalkozas dasagi szerkezet
tott pénziigyi javitasa” kozér-
tamogatdsok dekd feladat, a
beruhdzasi ado-
kedvezmények-
rél sz6l6 torvény
3 |Tartozaselengedés 3,0 |PBK LfA 1994 Nincs
4 |100%-o0s kezesség- | 190,0 |Robotron, |THA 199[2] THA-program
vallalas ko6zos vallal-
kozas
5 |Szubvencidk és a 63,45 |Kozos val- |[Ttringia |1991- »Regiondlis gaz-
befektetésre nytj- lalkozas, 1993 dasagi szerkezet
tott pénziigyi 1992.11.24~ javitisa” kozér-
tamogatdsok tél PA dekd feladat, a
beruhazasi szdlé
torvény a be-
ruhdzasi adé-
kedvezmények-
rél
Ossze- 330,57
sen
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A téblézatbdl el8szor is kitlnik, hogy 1992-ben a THA 190 milli6 DEM &sszegben
100%-o0s biztositékot nydjtott, amely a Robotronnak és a kozos vallalkozasnak
megitélt banki hitelek talnyomé részét lefedte. A Bizottsag szerint a biztositékot a
kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak kell tekinteni, amennyiben
azokat nem a Bizottsdg dltal 1991. szeptember 26-i SG(91) D/17825 (a tovabbiakban:
els6 THA-program), illetve 1992. december 8-i SG(92) D/17613 levelével (a
tovébbiakban: mdasodik THA-program) jévdhagyott timogatdsi programokban
meghatdrozott feltételeknek megfeleléen nyujtottdk. A Bizottsdg mindazondltal
ugy itéli meg, hogy mivel a kezdetben biztositott 190 milli6 DEM-bSl a THA
ténylegesen minddssze 120 milli6 DEM-es Osszeget koltott el biztositék cimén,
csupdn ez utébbi osszeget kell visszatériteni.

Miésodszor, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Tiiringia 4ltal a kozos véllalkozésnak,
majd a PA-nak 1993. december 31-ig az ,Investitionszulagengesetz” (a beruhazasi
adokedvezményekrdl sz46l6 torvény), valamint a huszadik és huszonegyedik
»Rahmenplidne der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftstruktur«” (az 1969. oktéber 6-i torvény alkalmazésaval az 1992-es és 1993-as
évekre a ,Regiondlis gazdasdgi szerkezet javitisa” kozérdekd feladatra vonatkozdan
elfogadott keretprogramok, a tovabbiakban: TIC-program) alapjdn nyujtott szub-
venciok és beruhdzdsi tdmogatdsok osszértéke 63,45 milli6 DEM-et ért el
Ugyanakkor a Bizottsdg szerint e regiondlis célu tdmogatdst tévesen nyujtottak
kozérdekti feladat és a beruhdzasi addkedvezményekrdl szélé torvény jogcimén,
ennélfogva — mivel Osszeegyeztethetetlen a kozds piaccal — vissza kell tériteni.
Figyelemmel a Tiiringia dltal meghozott, 32,5 millié DEM-es sszeg visszatéritését
elrendel$ hatdrozatra, a Bizottsdg gy véli, hogy egy 30,95 millié DEM-es 9sszeget
még vissza kell térittetni.

Harmadszor, a Bizottsig megallapitotta, hogy 1991-ben és 1992-ben Bajororszéig
— az LfA kozvetitésével — szubvencidkat és beruhdzisi tdmogatdsokat nyujtott a
kozos véllalkozdsnak 19,42 millié DEM 6sszértékben. Ugyanakkor — amennyiben e
szubvenciékkal és timogatasokkal a Pilz-csoport tirsasdgainak javéra visszaéltek — a
Bizottsag gy véli, hogy azokat tévesen nyujtotték a TIC-program és a beruhdzasi
addkedvezményekrél sz6l6 torvény jogeimén. A Bizottsdg szerint ennélfogva az EK-
Szerz&déssel Gsszeegyeztethetetlen timogatasokrdl van szoé.
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Negyedszer, a Bizottsdg megéllapitotta, hogy Bajororszag a bajor pénziigyminiszté-
rium 1973. augusztus 7-i L 6811-1/7 — 43358 kozleményében kozzétett ,Richtlinien
fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft”
(az ipari dgazat szdmdra torténd allami biztositéknyudjtdsrél sz616 iranymutatésok, a
tovabbiakban: Bajororszdg éltal torténd biztositéknyudjtasrél szélé szabalyozas)
alkalmazdsdval 80-100%-os biztositékot nydjtott a PBK altal végiil felvett
54,7 milli6 DEM 06sszértékli bankhitelekre. A Bizottsdg szerint a német hatésagok
az eljardst megindit6 hatdrozatban szereplé tdjékoztatdskérés ellenére nem mutattak
be olyan kell6en részletes bizonyitékokat, amelyek eloszlattdk volna a Bajororszig
(az LfA) dltal nyujtott biztositékkal kapcsolatos mudveletek jogszerliségét érintd
kételyeket. Ezenkiviil, figyelemmel arra, hogy a széban forgé tdmogatds nem
beruhézés finanszirozdsat szolgélta, hanem azzal visszaéltek, a Bizottsag tgy itéli
meg, hogy e biztositékot Gsszeegyeztethetetlen timogatdsnak kell mindsiteni.

Otédszor, a Bizottsag tgy vélte, hogy a 3 milli6 DEM-nek a fenti 34. pontban
szereplé biztositék jogcimén a bankoknak tortént megfizetésével a PBK-nal
keletkezett tartozds LfA éltali elengedése 4llami tdmogatist valdsitott meg. A
Bizottsdg szerint e tdmogatds osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, amennyiben
jogalap nélkiil nyujtottak.

E megdllapitdsok alapjdn a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az albrechtsi
CD-lizem megalakuldsdnak fazisdban a Németorszigi Szovetségi Koztirsasig az
EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével 260,57 milli6 DEM Gsszértékd allami
tamogatasokat nytjtott. E tdmogatasok Tiiringia 63,45 millié DEM 06sszeg(, az LfA
77,12 milli6 DEM 6sszegli (54,7 millié DEM biztositék forméjdban,
19,42 millié DEM beruhdzdsi tdmogatds formdjaban és 3 milli6 DEM tartozés-
elengedés formajaban nydjtott) és a THA 120 milli6 DEM 0sszegli tdmogatasaibdl
dlltak.

A Bizottsdg szerint e tdmogatasok f6ként azért Gsszeegyeztethetetlenek, mert a Pilz-
csoporthoz tartozd térsasdgokat juttatték elényhoz, és mert emiatt az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében visszaélésszertien alkalmaztik &ket.
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2. A szerkezetdtalakitds fazisdban nyujtott pénziigyi tamogatdsok

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a véllalkozds szerkezetatalakitasi fazisaban
nyujtott tizenkét pénziigyi tdmogatist azonositott és mindsitett. A megtimadott
hatdrozat 39. preambulumbekezdésében szerepl6 szinoptikus tabldzatban a tizenkét
tdmogatds a kovetkez8képpen szerepelt:

A tadmogatis | Osszeg |Kedvezménye- | Nyuijté Idépont Jogalap
jellege millié zett
DEM-
ben
1 Hitel 25,0 |PA TAB 1993. oktdber | Nincs
2 Hitel 20,0 |PA TAB 1994. mércius | Nincs
3 Vételdr 3,0 |[PBK TIB 1994. mércius | Nincs
4 Szubvencié 12,0 |PA TIB 1994. marcius | Nincs
5 Térsasagi téke 33,0 [PA TIB (98%) |1994. mércius |Nincs
TAB (2%)
6 Hitel 2,0 |PA LfA 1994. marcius | Nincs
7 Tagi kéleson 3,5 |PA TIB 1994. aprilis |Nincs
8 Hitel 15,0 |Pilz-csoport  |LfA 1994. janius |Nincs
9 Hitel 15,0 |CD Albrechts |TAB 1994. oktéber |Nincs
10 Hitel 7,0 |CD Albrechts |LfA 1994. decem-|Nincs
ber
11 Hitel 9,5 |CD Albrechts |TAB 1995. januar |Nincs
12 Kamat 21,3 1993. vége 6ta
Ossze- 166,3
sen
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Elgszor is, a Bizottsdg megallapitotta, hogy 1993 oktéberében 25 millié DEM-es
hitelt nytjtottak a PA-nak a térsasig készpénzkészleteinek feltoltésére, azonban a
téke — a Pilz-csoport kozpontositott pénzgazdalkodasi rendszerén keresztiil —
kozvetlenill a csoport tobbi tdrsasdgahoz keriilt.

Mésodszor, a Bizottsdg megdllapitotta, hogy 1994 mérciusiéban a TAB
20 milli6 DEM-es hitelt nyujtott a PA-nak a THA dltal garantélt banki hitelek
visszafizetéséhez, azonban ez a téke is kozvetlenill a csoport tobbi tirsasiagahoz
keriilt a Pilz-csoport kézpontositott pénzgazdalkoddsi rendszerén keresztiil.

Harmadszor, a Bizottsag megdllapitotta, hogy 1994 marciusiban a TIB 3 milli6 DEM
Osszeget folyésitott a PBK-nak az ez utébbi tulajdondba tartozé PA tirsasagi
részesedéseinek megszerzéséhez.

Negyedszer, a Bizottsag megéllapitotta, hogy 1994 marciusiban a TIB a PA tékéjéhez
valé hozzdjarulds forméjaban szubvenciét nydjtott, amelynek Osszértéke
12 milli6 DEM volt.

Otédszor, a Bizottsag megéllapitotta, hogy 1994 mérciusiban a TIB és a TAB a PA
tarsasagi részesedéseinek 98%-dt, illetve 2%-at 33 milli6 DEM értékben megszerezte.

Hatodszor, a Bizottsag megdllapitotta, hogy 1994 marciusdban Bajororszdg — az LfA-
n keresztiill — 2 millié DEM-es hitelt {télt meg a PA-nak.
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Hetedszer, a Bizottsig megallapitotta, hogy 1994 dprilisaban a TIB 3,5 millié DEM-
es tagi kolcsont itélt meg a PA-nak.

Nyolcadszor, a Bizottsdg megéllapitotta, hogy 1994 juniuséban az LfA a Pilz-
csoportnak 15 milli6 DEM-es miikodtetési hitelt itélt meg, amelynek célja az
albrechtsi CD-lizem privatizdcidjig tarté id6szak dthidaldsa volt.

Kilencedszer, a Bizottsdg megdllapitotta, hogy 1994 oktéberében a TAB
15 milli6 DEM-es hitelt itélt meg a CD Albrechtsnek. A Bizottsig észlelte, hogy
jollehet a CD Albrechtsnek folydsitottdk, a t6két a Pilz-csoport vallalkozdsainak
nyujtott szolgédltatisokra forditottdk, amelyekért ez utébbiak sohasem fizettek, és
ekként kizardlag e véllalkozdsok jutottak el6nyhéz.

Tizedszer, a Bizottsag megallapitotta, hogy 1994 decemberében Bajororszig — az
LfA-n keresztill — Gjabb, 7 milli6 DEM-es hitelt itélt meg a CD Albrechtsnek.

Tizenegyedszer, a Bizottsig megillapitotta, hogy 1995 janudrjdban a TAB
9,5 milli6 DEM-es hitelt itélt meg a CD Albrechtsnek.

Tizenkettedszer, a Bizottsidg megéllapitotta, hogy — a német hatdsigok informacioi
szerint — a PA és a CD Albrechts 1993 vége és 1998 kozott 21,3 milli6 DEM
Osszértékd tdmogatdsban részesiilt kamat formdjaban.
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A Bizottsag szerint a fentiekben részletezett tizenkét, 166,3 milli6 DEM 0sszértékii
pénziigyi tamogatist jogellenes éllami tdmogatisnak és a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek kell mindsiteni. Amennyiben ugyanis e tdmogatdsok hasznot
hajtottak a TIB-nek és a TAB-nak, miutdn e tdrsasagok atvették az albrechtsi CD-
tizem Uzemeltetését, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan és a
megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl széléd iranymutatdssal
osszhangban kizdrélag a Bizottsdg hagyhatta volna jéva o6ket. Ugyanakkor a
Bizottsdg szerint nyilvinvald, hogy az emlitett tdmogatdsok nem felelnek meg az
irinymutatdsnak, miutdn a rendelkezésére dllé6 adatok nem teszik lehetévé szamara
annak megallapitisdt, hogy azokat olyan konkrét belsé intézkedésekbdl 4llé
életképes szerkezetdtalakitdsi terv keretében nydjtottdk, amely lehet6vé tette volna
a Bizottsag szdmadra a véllalkozés rentabilitdsa és hosszu tava életképessége ésszerti
hatdrid6n belil torténd helyredllitasénak megallapitasat. Ezenkiviil nem jelentkezett
egyetlen olyan magédnszemély sem, aki az LCA és a CDA tarsasigok atvételére
véllalkozott volna, igy magénrészvétel hidnyiban nem lehetséges megallapitani, hogy
a tdmogatds ardnyos volt-e a szerkezetdtalakitasi koltségekkel.

//////

A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsdval a Bizottsag ugy
hatérozott, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak kérnie kell mind az
albrechtsi CD-lizem megalakuldsdanak féziséban, mind szerkezetdtalakitisdnak
fazisdban folydsitott jogellenes és a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszatéritését.

Ezenkivill a Bizottsag kiemelte, hogy a hatdrozat végrehajtasinak biztositdsa és
barmiféle versenytorzulds kikiiszobolése érdekében — szilkség esetén —el kellett
irnia, hogy a tdmogatas-visszatéritési eljards ne korlatozédjon a tdmogatas eredeti
cimzettjére, hanem terjedjen ki azon vallalkozésra, amely annak tevékenységét az
atruhdzott termelSeszkozokkel folytatja. Jelezte, hogy annak eldontéséhez, hogy egy
véallalkozds ténylegesen a tdmogatds eredeti cimzettjének tevékenységét folytatja-e,
tobb elemre volt figyelemmel, igy az étruhdzds tdrgydra, a vételdrra, a kordbbi
vallalkozéds és az dtvevd tagjainak és tulajdonosainak azonossdgéra, az dtruhdzds

II - 4206



54

FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

lebonyolitdsanak id6pontjéra és annak kereskedelmi jellegére. Ugyanakkor agy itélte
meg, hogy jelen esetben az LCA és a CDA bizonyosan hasznot huzott a kordbban a
PBK-nak, a kozos villalkozdsnak és a PA-nak nydjtott tdmogatisbdl, mivel
tevékenységiik folytatisdhoz felhasznaltik e vallalkozdsok eszkozeit és infrastrukta-
rdjat. Ennélfogva gy hatdrozott, hogy vissza kell venni a timogatasokat az LCA-tdl,
a CDA-t6l és minden olyan vallalkozéstdl, amelyre a kozos vallalkozés, a PA vagy a
PBK eszkozeit atruhdztik vagy éatruhdzzék, mivel ez utébbiak tdmogatdsok
~kedvezményezettjeinek” tekintenddk.

4. A megtdmadolt hatdrozat rendelkezd része

E megdllapitisokra tekintettel a Bizottsig az aldbbi rendelkez6 részt fogadta el:

»1. cikk

(1) A Németorszag[i Szovetségi Koztarsasdg] dltal az albrechtsi CD-iizem (T1iringia)
épitéséhez, miikodtetéséhez és konszoliddlasihoz [a PBK-nak, a kézos vallalkozas-
nak és a PA-nak] nydjtott dllami tdmogatdst 260,57 millié DEM &sszegben a Pilz-
csoport mds dgazatai hasznaltak fel.

A tdmogatds Tiringia [tartomdny] 63,45 millié DEM &sszegli, az [LfA]
77,12 milli6 DEM 0sszértékd és a THA 120 millié DEM 6sszegli timogatasabdl all.
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A visszaélés a tdmogatdsnak az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett visz-
szaélésszer(i felhaszndldsdban &ll. Kovetkezésképpen, a timogatds Osszeegyeztethe-
tetlen az EK-Szerzddéssel.

(2) Az EK 87. cikk (1) bekezdésének [...] megfeleléen, a [CD Albrechts]
szerkezetdtalakitdsira szdnt, 166,3 milli6 DEM osszértékd tdmogatds nem egyeztet-
het6 Gssze az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel.

2. cikk

(1) [A] Németorszag[i Szovetségi Koztdrsasdg] megteszi valamennyi, az 1. cikkben
leirt, jogellenesen nyujtott tdmogatds annak kedvezményezettje altali visszatéritésé-
hez sziikséges intézkedést.

(2) A visszatérités a nemzeti eljards szerint zajlik. A visszatéritendd Osszegek a
tamogatds kedvezményezettnek tortént nydjtdsatdl a tényleges visszatéritésig terjedd
idészakra szdmitott kamattal novekszenek. A kamat mértéke a regiondlis
tdimogatasok szubvenci6egyenértékére iranyadé referencia-kamatlab alapjan szami-
tando.

(3) A jelen cikk alkalmazisiban a »kedvezményezett« kifejezés a [CDA-t] és az
[LCA-t] jeldli, valamint minden olyan egyéb villalkozdst, amelyre [a PBK], a [kozos
véllalkozds] vagy a [PA] eszkozeit és/vagy infrastruktirdjit a jelen hatdrozat
jogkovetkezményeinek kijatszdsa végett dtruhdztik vagy atruhdzzék. [...]”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2000. oktéber 10-én benytjtott keresetlevelével
Tiiringia keresetet nyujtott be a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnt. A
keresetet T-318/00. szam alatt iktattak.

Az Els6fokt Birésidg harmadik kibévitett tandcsénak elndke 2001. majus 28-i
végzésével a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig részére megengedte a Tiiringia,
az ODS Optical Disk Service GmbH (a tovabbiakban: ODS) részére pedig — amely a
CDA versenytirsa — megengedte a Bizottsdg kérelmeit tdmogaté beavatkozast.

Az ODS és a Németorszdagi Szovetségi Koztdrsasag beavatkozasi beadvanyaikat 2001.
augusztus 29-én és szeptember 3-an nyujtottik be. 2001. oktéber 24-én Tiiringia és
a Bizottsag észrevételeket nydjtottak be az ODS és a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasig beavatkozési beadvinyaira.

2002. szeptember 30-i végzéssel az Els6fokd Birésdg (harmadik kibévitett tandcs)
ugy hatarozott, hogy az eljarast a Birésagnak a C-328/99, sz., Olaszorszag kontra
Bizottsig, valamint a C-399/00. sz., SIM 2 Multimedia kontra Bizottsig ligyben
hozandé$ itéletének kihirdetéséig felfiiggeszti. Az ezen egyesitett tigyekben 2003.
méjus 8-dn meghozott itéletre figyelemmel az Elséfoka Birdsig felhivta a feleket,
hogy nyilatkozzanak a jelen {igy tovabbi folytatdsanak kérdésében. Az észrevételek
benyujtasara 2003. junius 23-an és 24-én kertilt sor.

Az el6ad6 biré jelentése alapjdn az Els6fokd Birdsdg felhivta a feleket, hogy
nyilatkozzanak a jelen keresetnek a CDA 4ltal benytjtott, és az Elséfokd Birdsag
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Hivataldban T-324/00. sz. alatt nyilvintartisba vett, azonos targyt keresettel torténé
esetleges egyesitésének lehetéségérdl. A felek észrevételeinek kézhezvételét kovetben
az tigyeket a 2004. mdrcius 8-i végzéssel targyalds és itélethozatal végett egyesitették.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfoku Birdsig ugy hatdrozott, hogy megnyitja
a szébeli szakaszt, és az Els6foka Birdsdg eljérdsi szabdlyzata 64. cikkében szerepld
pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy bizonyos dokumentumokat
nyGjtsanak be, és irasban kérdéseket tett fel.

A 2004. mdjus 5-i targyaldson a felek megtették szébeli el6adésaikat, és vélaszoltak
az Els6foka Bir6sag kérdéseire.

A 2004. jalius 23-i végzés a T-318/00. és T-324/00. sz. tigyeket az itélethozatal
szempontjabdl elkiilonitette.

Tiringia azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— ennek elutasitisa esetén semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését annyiban, amennyiben azokban a Bizottsdg a kozds véllalko-
zasnak és a PA-nak nyujtott tdmogatdsoknak az EK-Szerzédéssel valé Ossze-
egyeztethetetlenségét dllapitja meg, valamint a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (2) bekezdését és 2. cikkének (3) bekezdését;
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—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

e A beavatkozé Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg azt kéri, hogy az Elséfoku
Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

e A Bizottsdg — az ODS tdmogatdsaval — azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze Tiiringiat a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

I — Elbzetes észrevételek

e Keresete aldtdmasztisdra Tlringia szdmos, igy a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa elvének megsértésére, bizonyos tények téves megallapitdsara, az indokoldsi
kotelezettség megsértésére, az EK 87. és 88. cikk, valamint a végrehajtasukra kiadott
rendelkezések megsértésére, az ardnyossig elvének megsértésére, és végiil a
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jogbiztonsag elvének, illetve a ,bizonyossdg elvének” megsértésére alapitott jogalapot
jelol meg.

Az Elséfokt Birdsig el6szor is a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének meg-
semmisitésére irdnyuld kérelem alitdmasztisira felhozott jogalapot vizsgdlja meg.
Ezt kovetden az Els6fokd Birésdg azon jogalapokat vizsgélja, amelyek a megtamadott
hatdrozat 2. cikkében szerepld visszatéritési utasitassal kapcsolatosak.

Il — A megtamadott hatdrozat 1. cikkének jogszeriiségérdl

Tiringia lényegét tekintve azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikke
jogellenes, mivel a Bizottsag altal az albrechti CD-lizem projektje keretében nyujtott
kiillonboz6 tamogatdsok kapcsan elvégzett vizsgilat téves tényeken alapul, ellentétes
az EK 87. cikkének (1) bekezdésével és az EK 88. cikkének (2) bekezdésével, valamint
nem felel meg az indokoldsi kételezettségnek.

Ennek megfelel6en a Tiiringia éltal el6adott jogalapokat a fenti 30. és 38. pontban
azonositott timogatésok tekintetében egymast kovetGen helyénvalé megvizsgdlni.

Eloljar6ban ugyanakkor az Elséfokt Birésig sziikségesnek itéli megvizsgdlni
Tiiringia azon érvelését, amely szerint a Bizottsagnak nem volt joga a megtamadott
hatdrozatot az annak elfogaddsakor rendelkezésére 4ll6 informdaciék alapjin
elfogadni.
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A — Annak lehetéségérél, hogy a megtdmadott hatdrozat a rendelkezésre dllo
informdciék alapjdn keriiljon elfogaddsra

1. A felek érvei

Tiringia Ggy itéli meg, hogy a jelen ligyben a Bizottsig nem volt jogosult a
megtimadott hatdrozatot az annak elfogaddsakor rendelkezésére 4llé informécidkra
alapitani. El6szor is azt éllitja, hogy amint az a 659/1999 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondatdbdl és az allandé itélkezési gyakorlatbdl is
kovetkezik, a Bizottsdg csak akkor alapithatja hatdrozatit a rendelkezésre éllé
informdci6kra, amennyiben a tagdllam egydltalin nem, vagy nem kielégitéen
vélaszolt az informdciényujtisi rendelkezésre, amelyet e célbdl a Bizottsdg neki
cimzett (a C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg, un. ,Boussac”-{igyben 1990.
februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1990., [-307. 0.] 19. és 22. pontja, valamint a
C-324/90. és 342/90. sz., Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag
tigyben 1994. dprilis 13-d4n hozott itélet [EBHT 1994., [-1173. o.] 26. pontja).
Ugyancsak meg kell dllapitani, hogy még ha a tagdllamok kotelesek is minden
relevins informéciét a Bizottsag rendelkezésére bocsdtani annak érdekében, hogy az
ellaithassa az édllami tdmogatésok feliigyelete terén fenndll feladatdt, ez utébbi
ugyanakkor kételes mindent megtenni a tények felderitése érdekében. Szerinte ebbdl
az kovetkezik, hogy a Bizottsig vildgos és pontos tdjékoztatist ad a nemzeti
hatésdgoknak azon adatokrdl, amelyekre sziiksége van feladata ellatisdhoz, és a
hatdrozatot csak olyan szélséséges esetekben fogadja el a rendelkezésére dllé
informacidk alapjan, amikor kérése ellenére nem kapja meg a kivant felvilagositdst.
Ugyanakkor Tiringia szerint a jelen {igyben a német hatésigok vdlaszoltak a
Bizottsig kiilonb6z6 informécidszolgiltatdsra irdnyulé megkereséseire, igy kiilons-
sen az eljarast megindité hatdrozat mellékletében szerepl$ kérdésekre. Megallapitja,
hogy ugyanis egy kivételével az 1999. julius 22-i hivatalos felsz6lité levélben szereplé
kérdések nem egyeztek az eljarast megindité hatdrozat mellékletében talilhatéakkal,
ami arra utal, hogy az eljaras id6kézben tovébbhaladt. Allispontja szerint ameny-
nyiben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az eljarast megindité hatirozat mellékletében
taldlhaté kérdésekre adott valaszok nem kielégitéek, erre utalnia kellett volna az
1999. julius 22-i levelében. Ebbdl kovetkezéen Tiiringia ugy itéli meg, hogy mivel a
Bizottsdg nem kért ilyen pontositisokat a német hatésigoktdl, nem volt jogosult a
megtamadott hatdrozatot a rendelkezésére 4llé informacidk alapjan elfogadni.
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A Bizottsag, az ODS tdmogatdsaval, vitatja Tiringia allitasat.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

Az {télkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag akkor jogosult a rendelkezésére &llé
informécidk alapjan elfogadni egy hatdrozatot, ha olyan tagallammal all szemben,
amely nem tesz eleget egylittmiikodési kotelezettségének, és nem bocsdtja
rendelkezésére azon informdcidkat, amelyeket egy tdmogatds kozos piaccal vald
osszeegyeztethetGségének megitélése érdekében kért (a fenti 71. pontban hivatkozott
Boussac-tigyben hozott itélet 22. pontja és a Németorszag és Pleuger Worthongton
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 26. pontja). Ugyanakkor egy ilyen hatérozat
elfogaddsat megeléz6en a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania bizonyos eljarasi
jellegli kotelezettségeket. Killondsen ilyen, hogy fel kell szélitania a tagallamot, hogy
meghatdrozott hatiridén beliill bocsdssa rendelkezésére valamennyi olyan doku-
mentumot, informéciét és adatot, amely a tdmogatis kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetGségének megitélése érdekében sziikséges. A Bizottsdg csak akkor
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az eljarasnak véget vessen, és elfogadja a
hatérozatot, amely a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin megdllapitja a tdmogatas
kozos piaccal valé osszeegyeztethetségét vagy Osszeegyeztethetetlenségét, ameny-
nyiben a tagillam felszdlitdsa ellenére nem bocsdtja rendelkezésére a kért
informacidkat (a fenti 71. pontban hivatkozott Boussac-ligyben hozott {télet 19. és
22. pontja). E kotelezettséget jeleniti meg és pontositia a 659/1999 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése, 10. cikkének (3) bekezdése és 13. cikkének (1) bekezdése.

Ezen elvek fényében kell megitélni, hogy a jelen {igyben a Bizottsdg jogszertien
fogadta-e el a hatdrozatot kizdrélag azon informdaciék alapjian, amelyek 2000
juniusédban rendelkezésére alltak.

El8szor is fel kell idézni a kozigazgatdsi eljards lefolyasét a jelen tigyben.
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Ezen eljards alapjit az 1994 oktéberében a német hatésagoknak kildott levél
képezte. Ebben a levélben a Bizottsdg a német hatésigoktdl egy albrechtsi CD-{izem
megépitéséhez nydjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozé informaciék megkiildését
kérte. Vélaszul a német hatésagok 1994. november 9-i leveliikben bejelentettek egy
Tiringia és Bajororszdg altal a kozos véllalkozdsnak és a Pilz-csoportnak nydjtott
tdimogatast. 1994. november 15-i levelével a Bizottsig pontosabb informécidkat kért
e tdmogatésrél. A német hatésigok erre az 1995. marcius 3-i levéllel vélaszoltak,
kiegészitve a bejelentést a THA, valamint a Tiringia és Bajororszag dltal nydjtott
Ujabb tdmogatisokkal. Mivel e tdmogatisok mdar odaitélésre kertiltek, a Bizottsig
NN 54/95. szam alatt vette ezeket nyilvintartisba (a megtdmadott hatdrozat
2. preambulumbekezdése). 1995. augusztus 1-jei, 1995. oktéber 16-i és 1996.
november 25-i leveleivel a Bizottsag kiegészit6 kérdéseket tett fel, amelyekre a német
hatgsagok az 1995. augusztus 22-i, az 1995. augusztus 25-i, az 1996. januar 18-i és az
1997. 4prilis 17-i levelekkel vilaszoltak. 1997. februir 3-dn, valamint 1997.
szeptember 22-én és 23-dn Briisszelben, illetve Erfurtban taldlkozoéra keriilt sor a
Bizottsag képvisel6i és a német hatésagok kozott. Az 1998. janudr 20-i levéllel ez
utébbiak 6sszegezték a Bizottsag képviselSivel lezajlott taldlkozék nyoman kialakult
észrevételeiket (a megtimadott hatdrozat 3. preambulumbekezdése).

Mivel a német hatdsigok altal adott tdjékoztatis elGzetes vizsgilata nyomdn a
Bizottsag igy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedések komoly kétségeket vetnek
fel a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségiiket illetéen, 1998. julius 17-én
elfogadta az eljardst megindité hatdrozatot.

E hatdrozattal egyuttal felhivta a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigot, hogy ,[a
hatarozat] kézhezvételétdl szamitott egy hénapon beliil kiildjon meg minden
dokumentumot, informdcidt vagy adatot, amely sziikséges ahhoz, hogy timogatasok
[EK 87.] cikkel valé Osszeegyeztethetésége megitélhetd legyen”. Az eljarast
megindité hatirozathoz csatoltak egy hét kérdést tartalmazé mellékletet.
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A Németorszigi Szovetségi Koztdrsasdg 1998. augusztus 26-i levelével reagalt az
eljardst megindité hatdrozatra. 1998. oktéber 15-én djabb taldlkozéra keriilt sor
Briisszelben a Bizottsig és a német hatdsigok képvisel6i kozott. Ez utébbiak 1998.
november 11-i leveliikkel tovabbi informdcidkat bocsitottak rendelkezésre.

Ugy itélve meg, hogy az adott felviligositas még mindig nem elégséges, a Bizottsig
1999. marcius 4-i levelével djfent felsz6litotta a német hatésagokat, hogy bocsassak
rendelkezésére a szitkséges informacidkat, killéndsen pedig, hogy valaszoljanak az
eljarast megindité hatdrozat mellékletében szerepl$ kérdésekre.

Ezen Gjabb felsz6litds nyoman a német hatésdgok az 1999. mdrcius 30-i, az aprilis 1-
jei és az dprilis 16-i levéllel tovébbi tdjékoztatast nyujtottak.

A Bizottsig ugyanakkor tgy itélte meg, hogy ezek az informaciék még mindig nem
jelentettek kielégité valaszt az eljardst megindité hatdrozat mellékletében szerepld
kérdésekre (kiilonosen ami a melléklet 3—7. kérdését illeti). Ezért 1999. julius 22-i

levelével legkésébb 1999. augusztus 31-ig vélaszt kért. Emellett a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasagtdl tovabbi informécidkat és dokumentumokat kért.

Azt kovetben, hogy 1999. julius 28-i levelitkkben kérték a Bizottsig éltal kittizott
hataridé meghosszabbitasat, és hogy ez utébbi képviselbivel Gjabb taldlkozoéra keriilt
sor 1999. szeptember 23-dn Briisszelben, a német hatésigok djabb informacidkat
bocsétottak a Bizottsdg rendelkezésére 1999. szeptember 28-dn és oktéber 19-én.
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Végiil a Bizottsag 2000. junius 21-én elfogadta a megtimadott hatdrozatot.

Tiringia azon érvelését illetden, amely szerint a német hatésagok valamennyi kért
informéciét rendelkezésre bocsdtottdk, igy a Bizottsig nem volt jogosult a
rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjin donteni, elézetesen meg kell allapitani, hogy
a kozigazgatdsi eljards lefolydsabdl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta azon eljarasi jellegli kotelezettségeket, amelyek az itélkezési gyakorlatbdl és a
659/1999 rendeletbdl kovetkeznek. Ugyanis hdrom alkalommal is hivatalosan
felszélitotta a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdgot arra, hogy bocséssa rendelke-
zésére mindazon informdcidkat, amelyek a vitatott timogatdsok kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségének megitéléséhez sziikségesek.

Emellett Tiiringia allitasaval szemben a Bizottsag 1999. julius 22-i levelébdl nem az
dertl ki, hogy a német hatésigok egyetlen kivételével valamennyi kérdést
megvalaszoltédk volna. Ebben a levélben ugyanis a Bizottsig éppen ellenkezbleg
Ujolag felszolitja a német hatésdgokat, hogy valaszoljak meg az eljardst megindité
hatdrozat mellékletében szereplé 3—7. kérdést.

Tovabba Tiiringia nem bizonyitotta, hogy a német hatdésigok kimerit§ valaszokat
adtak volna a Bizottsig dltal az eljardst megindité hatdrozat mellékletében feltett
valamennyi kérdésre. Kiillondsen nem bizonyitotta, hogy e hatésidgok rendelkezésre
bocsédtottak volna az 1991-ig nydjtott tdimogatdsok pontos felsoroldsat, amelyet
pedig a Bizottsag tobb alkalommal kért. Ugyancsak nem mutatott be bizonyitékot
arra vonatkozédan, hogy e hatdésigok valaszoltak volna a szerkezetitalakitassal
kapcsolatos esetleges tervek létezésére vonatkozd kérdésekre. Az is kideriil az tigy
irataibdl, hogy a hatdsdgok csak feliiletesen vélaszoltak arra a kérdésre, amely a
kozos véllalkozds TAB és TIB éltal torténd megszerzésének keretében kotott
tigyletek bemutatdsara vonatkozott, valamint arra a kérdésre, amely a maganbankok
altal nytjtott hitelek 1994-ben tortént visszafizetésének koriilményeire és feltételeire
vonatkozott.
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E tekintetben érdemes felidézni, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a hivatalos vizsgdlati eljarast kezdeményez6 hatarozat 6sszefoglalja a
vonatkozd ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag elGzetes értékelését a
javasolt intézkedés tdmogatdsi jellegére vonatkozdan, és meghatirozza a kozos
piaccal valé osszeegyeztethetéséggel kapesolatban felmeriilt kétségeket. A hatarozat
felszélitja az érintett tagéllamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket egy meghatédrozott, dltaldban egy honapot meg nem haladé hataridén
beliil. Kell6en indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az eldirt hatarid6t”. E
hatdrozat Gtjn és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételével a
tagdllam és az egyéb érdekeltek megismerhetik azon tényeket, amelyekre a Bizottsig
hatdrozatit alapozni kivinja. Mindebb8l az kovetkezik, hogy amennyiben az
érdekeltek ugy itélik meg, hogy a hivatalos vizsgilati eljirdst kezdeményezd
hatdrozatban szereplé egyes tények tévesek, erre a Bizottsig figyelmét fel kell
hivniuk a kozigazgatdsi eljards folyamdn, mdskiillonben az eljards birésig eldtti
szakaszéban e tényeket méar nem vitathatjék (lasd e tekintetben, ami a tagallamot
illeti, a C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994., I-4103. o.]
31. pontjat). Ugyanakkor a fenti 73. pontban kifejtett esetjogi és jogszabalyi elvekkel
osszhangban az érintettek altal szolgdltatott ellentétes informdciék hidnyédban a
Bizottsag jogosult azon, akdr téves informdcidkat alapul venni, amelyekkel a végleges
hatdrozat elfogaddsénak idSpontjdban rendelkezik, amennyiben a széban forgd
tények kapcsin a Bizottsdg felszélitotta a tagdllamot a sziikséges informacidk
rendelkezésére bocsdtdsdra. Amennyiben viszont elmulasztotta felszélitani a
tagallamot, hogy bocsdassa rendelkezésére az alapul venni kivdnt tényekre vonatkozé
informacidkat, kés6bb nem igazolhatja az esetleges ténybeli tévedéseket azt allitva,
hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast lezaré hatdrozat elfogaddsdanak id6pontjaban
jogosult volt kizardlag az akkor rendelkezésére 4ll6 informdcidkat alapul venni.

Tiiringia dallitdsdval szemben a Bizottsig ténymegdllapitdsai egyébként nem
mentesek a biréi feliilvizsgdlat lehetéségétsl. Ugyanis amennyiben a tagillam teljes
kortien eleget tesz a Bizottsdg éltal kért informaciék rendelkezésre bocsitisdra
vonatkozé kotelezettségének, az eljaras sordan dtadott informaciék révén igen kony-
nyen ramutathat arra, hogy a megtamadott hatdrozatban szereplé ténybeli tévedések
nem neki tudhaték be. Emellett amennyiben a Bizottsag egy hatdrozatot az olyan,
rendelkezésére dll6 informaciék alapjan fogad el, amelyek egyes ténybeli elemei
tekintetében nem tartotta tiszteletben az itélkezési gyakorlat dltal elismert és a
659/1999 rendeletben megdllapitott eljarasi kotelezettségeket, az Els6fokd Birdsag
feltilvizsgélati jogaval élve megvizsgalhatja, hogy e ténybeli elemek figyelembevétele
olyan mérlegelési hibdhoz vezethetett-e, amely megalapozza a megtdmadott
hatérozat jogellenességét.
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Igy a fenti 85-88. pontban megallapitott kériilmények kozott, és figyelemmel arra a
harom felszélitdsra, amelyet a Bizottsdg a kozigazgatasi eljaras folyaméan Tiiringidhoz
intézett, ez utdbbi nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban gy vett alapul ténybeli elemeket, hogy elmulasztotta volna az e
tekintetben fenndll6 eljarasi kotelezettségek tiszteletben tartasat. Kovetkezésképpen
a Bizottsig jogosult volt arra, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogaddsakor a
rendelkezésére 4llé informécidkat vegye alapul.

A fentiek fényében e kifogést el kell utasitani.

B — A Bajororszdg (az LfA) dltal a PBK-nak nytjtott biztositékrol

1. A felek érvei

Tiringia elészor is azt éllitja, hogy a Bizottsig ténybeli tévedést kovetett el e
pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban. Hangstlyozza, hogy a Bizottsag éltal a
megtimadott hatdrozat 30. preambulumbekezdésében tett megallapitdssal szemben
a Bajororszdg dltal nydjtott biztositék, amely eredetileg a PBK-nak nydjtott
bankhitelek 80%-4t fedezte, nem véltozott 4t egy a banki hitelek 100%-4t, 8sszesen
54,7 milli6 DEM-et fedezd biztositékkd. Az 54,7 millié DEM-es Osszeg, amelyre a
Bizottsig utal, azon hitelszamla fels6 értéke (kamatok nélkiil), amelynek 80%-dra
biztositékot véllalt Bajororszag, amikor 1994 marciusdban megkototték a reorgani-
zéciés megallapodast. Ellentétben azzal, amit a Bizottsig a megtdmadott hatér-
ozatban megdllapit, Bajororszdig nem véllalt ezen Osszeg 100%-dig garanciit.
Ellenkezéleg, a reorganiziciés megallapodds keretében a Bajororszag altal garantalt
hitelek osszegét csokkentették, egyrészt annak koszonhetéen, hogy a bankok
elengedték mintegy 12 milli6 DEM 0Osszegli garantdlt hitel visszafizetését, masrészt
Bajororszig killonb6z6 intézkedéseinek koszonhetSen. Hangstlyozza, hogy kizard-
lag a maradvanyérték, nevezetesen 41,4 milli6 DEM tekintetében vallalt Bajororszig
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(az LfA) biztositékot az 6sszeg 100%-dra a reorganizdciés megallapodas keretében, és
hogy 1995-ben az LfA-nak a teljes biztositékot allnia kellett, amikor a megfelelé
osszeget kifizette a bankoknak. Megjegyzi, hogy az e kifizetés eredményeképpen
létrejott, a kozos véllalkozast terheld, Bajororszdg dltal nytjtott 41,4 millié DEM-es
hitelt, valamint a kozos villalkozast terheld, Bajororszdg altal nyujtott tovébbi,
9 milli6 DEM-et kitev§ hiteleket végiil a TAB vasdrolta meg 15 millié DEM-ért 1995.
november 7-én. Alléspontja szerint a TAB ezen, a kozos vallalkozastal szemben
fenndllé kovetelését teljes mértékben kiegyenlitette a CDA, miutdn megszerezte az
LCA eszkozeit.

Tiiringia leszégezi, hogy ezen informdcidkat a német hatésigok kozolték a
Bizottsiggal a kozigazgatdsi eljrds sordn. Rdmutat, az 1996. janudr 18-i és az
1999. marcius 30-i levélbdl vildgosan kidertil, hogy a Bajororszig éltal vallalt
biztositék, amely eredetileg a PBK-nak nyujtott bankhitelek 80%-at fedezte, nem
alakult 4t a hitelek 100%-at, 54,7 milli6 DEM 06sszeget fedez6 biztositékka. Szerinte
ez az allitélagos 100%-os biztositék ugyanis az eredeti biztositék helyébe 1ép6
garanciavallalds volt, amely egyébként csak a 41,4 millié DEM-es maradvinydsszeget
fedezte. Szerinte a Bizottsdg ennek megdllapitisit helyteleniil mell6zte, mégpedig
annak ellenére, hogy ez a tényezd donté jelent6ségli, hiszen ez alapjin
megdallapithatd, hogy a reorganiziciés megdllapodds keretében Bajororszdg dltal
vallalt 100%-os biztositék nem Gj tdmogatdst jelentett, hanem egy meglévs,
engedélyezett timogatdsok rendszerében nyujtott timogatds cimén tett intézkedést.

Tiiringia azt is megjegyzi, hogy ezen informaciékbdl az deriil ki, hogy a Bizottsag
dltal a megtdmadott hatdrozat 30. preambulumbekezdésében megallapitottakkal
ellentétben az LfA a biztositék alapjan nem utalt it 54,7 millié DEM-et, majd
7 milli6 DEM-et. Ugyanis Tiiringia szerint az LfA legfeljebb 48,4 milli6 DEM-et
térithetett meg, mivel 1994 maérciusaban 3 millié DEM-et kifizetett a bankoknak, a
PA-nak pedig két, egyenként 2 millié DEM-es hitelt nyujtott — az egyiket a biztositék
altal garantalt hitelek visszafizetéséhez, a masikat pedig e hitelek jovébeli kamatainak
biztositdsa érdekében —, és 1995-ben 41,4 milli6 DEM-et fizetett ki a bankoknak.
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Alléspontja szerint az ezen, 48,4 milli6 DEM-es 6sszeg és a megtamadott hatdrozat
30. preambulumbekezdésében szerepl8 54,7 milli6 DEM-es 0Osszeg kozotti
kiilonbség abbdl adddik, hogy a Bizottsig egyes dsszegeket kétszer vett figyelembe,
el6szor mint Bajororszdg 4ltal garantdlt Osszeget, masodszor pedig mint az e
biztositék alapjan az LfA altal folydsitott dsszeget.

Misodszor, Tiringia azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette az EK 87. cikk
(1) bekezdését, amennyiben helyteleniil allapitotta meg a megtamadott hatdrozat
89-93. preambulumbekezdésében, hogy a vitatott biztositék, mivel atalakult 100%-
os biztositékkd, ezt kovet6en nem felelt meg a Bajororszdg dltal t6rténd
biztositéknyujtasrdl sz6l6 szabdlyozasnak.

Végill Tiringia ugy véli, a Bizottsig megsértette az indokolasi kotelezettséget,
amennyiben nem indokolta meg azon megallapitisat, mely szerint a Bajororszig
dltal nyujtott biztositék dsszeegyeztethetetlen a vonatkozé szabalyozassal.

A Bizottsdg lldspontja szerint, amelyet az OSD tamogat, a Tiiringia altal el6adott, a
Bajororszdg 4ltal nyujtott biztositékra vonatkozé érvelés egészét, mint megalapo-
zatlant, el kell utasitani.

Egyrészt vitatja, hogy hibat kovetett volna el a ténymegallapitds soran a garancidval
osszefiiggésben. Azt allitja, hogy el6szor is a német hatdsigok, a nekik cimzett
felszolitds ellenére nem tisztdztdk az e tdmogatdssal Osszefiiggd tényeket.
Megdllapitja, hogy az 1999. marcius 30-i levélben a német hatésigok mindossze
»logikusnak” itélték a biztositék 80-rél 100%-osra véltozdsat, de e tekintetben nem
nyujtottak magyardzatot. Ily médon a C-47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag, un.
»ltalgrani”’-ligyben a Birésag éltal 1992, junius 30-dn hozott itélet (EBHT 1992,
[-4145. o0.) alapjdn jogosult volt a rendelkezésére dll6 informdcidk alapjén elfogadni
hatdrozatat. A Bizottsig szerint ezekb6l az informdciékbdl az tlint ki, hogy a
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biztositék nyujtdsa a gyakorlatban annak 4talakitisa miatt nem felelt meg a
Bajororszag dltal torténd biztositéknyujtasrol sz6lo szabalyozas eredeti feltételeinek.
Megdllapitja, hogy mivel ez a Bizottsag altal el6zetesen jévahagyott tamogatasi
rendszer azt irta el6, hogy a biztositék legfeljebb a hitelek 80%-at fedezheti, a
Bajororszdg éltal nygjtott garancidt csokkenteni kellett volna azt kovetéen, hogy a
bankok mintegy 12 milli6 DEM 0Osszegben lemondtak a hitelek visszafizetésérsl.
Emellett azt dllitja, hogy sem a német hatésagok, sem Tiiringia nem magyarazta meg
a biztositék Osszegének 52,72-r6l 54,72 milliéra torténd emelkedését. Végiil a
Bizottsag megéllapitja, hogy még ha Tiiringia helyesen dllitja is, hogy a biztositékkal
fedezett kockdzat mdr realizdlédott, amikor Bajororszdg a maradvanyosszeg 100%-
dra biztositékot nygjtott, ett6l fiiggetleniil Bajororszég csak 80%-ig garantilhatta
volna az 4j kovetelés Gsszegét.

Maésrészt gy véli, Tiringia tévesen hivatkozik a 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésére és az indokoldsi kotelezettség megsértésére a Bajororszag édltal nydjtott
biztositék jogi megitélésével osszefiiggésben.

2. Az Els6foka Birésag allaspontja

Tiiringia vitatja a megtimadott hatdrozat 1. cikkének jogszer(iségét, amennyiben az
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen 4llami tdmogatdsnak mindsit egy
54,7 milli6 DEM-es értékii, az LfA dltal hitelbiztositék formdjdban nyujtott pénziigyi
tamogatast, és mindezt ezt ténybeli tévedésre, a 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésére, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitja.
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E tekintetben el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag tévesen édllapitotta-e meg
a megtdmadott hatdrozat 30. preambulumbekezdésében, hogy ,[a]z ilyen nagy-
sagrend(i regiondlis tdmogatdsok nyujtdsa miatt a banki konzorcium éltal biztositott
hitelszdmla fels§ értékét, amely eredetileg 65,85 milli6 DEM volt, végiil minddssze
54,7 milli6 DEM-ben dllapitottak meg”, és hogy ,az LfA az eredetileg tervezett 80%
helyett ezen Gsszeg 100%-at garantdlé biztositékot képzett”.

Amint az kiemelésre keriilt a 88. pontban, akkor volna ez a helyzet, ha Tiiringia be
tudnd bizonyitani, hogy a kozigazgatési eljards sordn a Bizottsdg beszerezte azon
informdcidkat, amelyek lehet6vé tették volna, hogy az eljardst megindité hatér-
ozatban foglalt esetleges ténybeli pontatlansigokat korrigdlja.

E tekintetben ugyanakkor fel kell idézni, hogy az eljardst megindité6 hatdrozat
2.2.1. pontjanak harmadik albekezdésében a Bizottség megdallapitja, hogy ,Bajor-
orszdg e hitel tekintetében egy engedélyezett tdmogatdsi rendszer alapjan képzett
biztositékot”, és hogy ,ez a biztositék a 80%-at fedezte, ami 52,72 milli6 [DEM]”
Ugyanezen pont 6todik albekezdésében az eljarast megindité hatdrozat a kovetkezé
megallapitast tartalmazza:

»Tekintettel arra, hogy a [PBK] ugyanis az eredetileg tervezettnél magasabb 9sszegi
befektetési tamogatdsokat kapott, a banki konzorcium altal megitélt
65,85 milli6 [DEM] 0Osszegli hitel csak 54,7 millié [DEM] oOsszegben keriilt
kiutaldsra. Ezért 1994-ben Bajororszag mddositotta biztositékat, amely eredetileg
az (52,72 millié [DEM] osszegl) hitelek 80%-dra terjedt ki, egy, az
(54,7 milli6 [DEM] 6sszeg(i) hitelek 100%-at fedezd biztositékra.”

Végiil, a tdimogatdsok elGzetes értékelése keretében az eljardst megindité hatarozat
megdallapitja, hogy ,[a] Bizottsignak ugyancsak sulyos kétségei vannak azt illetSen,
hogy az ezen biztositék keretében hozott intézkedések, azaz annak dtalakitisa egy
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100%-ot fedezd biztositékkd és a garantdlt osszeg 52,72 milli6é [DEM] 6sszegrol
54,7 milli6 [DEM] Osszegre emelésére egy [engedélyezett timogatasi rendszer]
keretébe illeszkedik” (az eljardst megindité hatdrozat 3.1.1. pontjanak els
albekezdése).

E fejleményekbdl vildgosan kitlinik, hogy az eljards meginditdsanak szakaszéban a
Bizottsdg a rendelkezésére éllé informaciokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
egyrészt 1994-ben a Bajororszdg altal nyujtott, eredetileg a hitelek 80%-at fedezd
biztositékot a hitelek 100%-dt fedezd biztositékkd alakitottidk, mdsrészt hogy a
biztositék éltal garantalt osszeget 52,72-rél 54,7 millié DEM-re emelték.

Hangstlyozni kell, hogy az 1999. marcius 30-i levélben a német hatéségok éllast
foglaltak a Bajororszdg éltal nydjtott biztositékkal Osszefiiggé tények ily médon
torténd bemutatdsa tekintetében. Kiemelték, hogy a reorganiziciés megallapodas
keretében a bankok lemondtak a biztositék dltal garantélt hitelbdl egy 12 millids
Osszeg visszafizetésérdl, és ennek kovetkeztében a hitel tekintetében fenndllé
kockdzatuk teljes egészében garantdltd valt, oly médon, hogy ,a hitelek maradva-
nydsszegét kovetezésképpen 100%-ig fedezte a Bajororszdg éltal nygjtott biztositék”.
Emellett felidézték a biztositék dltal garantalt hitelek valtozdsdnak torténetét. Ebb6l
kiderill, hogy a reorganiziciés megéllapodds keretében tortént lemonddst mege-
16z6en a Bajororszag altal garantdlt hitelek teljes 6sszege 58,4 milli6 EM volt. Azt
kovetben, hogy a bankok lemondtak egy 12 milli6 DEM o6sszegli hitel visz-
szafizetésérdl, hogy Bajororszdg a biztositék keretében beavatkozott egy
3 milli6 DEM-es osszeggel, és hogy az LfA a PA-nak megitélt egy 2 millié DEM
Osszegli kolesont a hitelek torlesztésére, a biztositék altal garantdlt Osszeg
41,4 milli6 DEM-re csékkent.

Ezen informdciék fényében, amelyeket a Bizottsig nem cifolt érdemben, és
amelyeknek az tigy iratai kozott talilhaté dokumentumok sem mondanak ellent,
meg kell allapitani, hogy a Bizottsig lényegét tekintve helyteleniil allapitotta meg a
megtimadott hatérozat 30. preambulumbekezdésében, hogy a biztositék dltal
garantélt 6sszeg 52,72-r6l 54,7 milli6 DEM-re emelkedett.
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Ami e ténybeli tévedés kovetkezményeit illeti, hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat 30. preambulumbekezdésében szereplé megallapitds alapjan
itélte tgy, hogy a Bajororszdg altal nyujtott biztositék cimén visszafizetendd
tdimogatas Osszege 54,7 milli6 DEM-re emelkedett (a megtdmadott hatdrozat 89-93.
és 123. preambulumbekezdése). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fenti ténybeli
tévedés kovetkezményeképpen a Bizottsig tévesen hatdrozta meg a visszafizetendd
tdmogatds Osszegét.

E tekintetben az Els6fokd Birdsig egyuttal ugy véli, nincs birtokdban valamennyi
informéciénak, amely lehet6vé tenné, hogy a megtdmadott hatdrozat megalapo-
zottsdgat feliilvizsgélja, igy hivatalbdl fel kell vetnie a megtdmadott hatdrozat
megfelel indokoldsdnak hidnyéra vonatkozé jogalapet e kérdéskor vonatkozdsaban
(e tekintetben lisd a Birésdg altal a C-166/95. P. sz., Bizottsig kontra Daffix figyben
1997. februér 20-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-983. 0.] 24. pontjit, az Elséfoku
Birdsag altal a T-61/89. sz., Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsag figyben
1992. julius 2-4n hozott itélet [EBHT 1992, II-1931. o.] 129. pontjit és a
T-44/00. sz., Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsdg tigyben 2004. jalius 8-
dn hozott itélet [EBHT 2004., II-2233. 0.] 210. pontjit). Ugyanis a megtdmadott
hatérozat 30., 32. és 89. preambulumbekezdésében szerepl$ indokolds akadalyat
képezi az Els6fokt Birdsag altal végzendd felillvizsgalatnak, amennyiben nem
vilagitja meg pontos és koherens médon azt, hogy a Bizottsdg miként allapitott meg
Osszefiiggést egyrészt a 65,58-rél 54,7 milli6 DEM-re csékkent bankhitelek dsszege
(a megtimadott hatdrozat 30. preambulumbekezdése), masrészt az LfA altal
nytjtott, a hitelek 80%-drél azok 100%-dra emelkedett biztositék osszege (a
megtimadott hatdrozat 30. és 32. pontja), harmadrészt az 52,72-rél
54,7 milli6 DEM-re emelkedett biztositék dsszege (a megtdmadott hatdrozat 30. és
89. preambulumbekezdése) kozott, amely dsszefiiggés az egyes tdimogatdsok értékére
vonatkoz6 szdmitdsainak aldtdmasztdsat szolgdlta, és a fenti 109. pontban emlitett
téves kovetkeztetéshez vezetett. Emellett a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig
nem adott valaszt a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azon érveire, amelyeket a
német hatdsdgok 1996. janudr 18-i és 1999. mdrcius 30-i leveleikben adtak eld, és
amelyek szerint a Bajororszdg dltal nydjtott hiteleket végiil a TAB vésdrolta meg
15 millié6 DEM 0sszegért, sem pedig azon dlldspontjat nem indokolta, amely ezen
tigyletnek a kérdéses tdmogatdsok értékére és visszatéritésére gyakorolt esetleges
kihatdsara vonatkozott. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy e kiillonb6z6
kérdésekben a Bizottsig egytttal az EK 253. cikkben eléirt indokolasi kotelezettséget
is megsértette.
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Ezek utén meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsig a pénziigyi tamogatisok jogi
értékelése sordn egyuttal megsértette-e az EK 87. cikk (1) és (2) bekezdését. E
tekintetben fel kell idézni, hogy Tiiringia azt allitja, a Bizottsdg helyteleniil allapitotta
meg, hogy nem tartottdk tiszteletben a Bajororszag altal torténd biztositéknyujtasrdl
sz616 szabdlyozdsban lefektetett feltételeket, egyrészt azzal, hogy az eredeti
biztositékot egy 100%-ot fedezd biztositékka alakitottik, masrészt azzal, hogy az e
biztositék dltal garantalt hitelekkel a Pilz-csoport javéra visszaéltek. Tiiringia szerint
igy alaptalan a Bizottsag azon kovetkeztetése, amely szerint a Bajororszdg dltal
nyujtott biztositék kezdetektdl fogva Osszeegyeztethetetlen volt a kozos piaccal.

El6szor is fel kell idézni, hogy a megtdmadott hatdrozat 89-93. preambulumbe-
kezdésében a Bizottsdg kifejtette indokait, amelyek alapjén elrendelte a Bajororszag
altal nyujtott biztositék jelentette timogatds Osszegének visszatéritését. Igy azt
kovetden, hogy a 89. preambulumbekezdésben hangstlyozta, a német hatésagok
dltal rendelkezésre bocsdtott hidnyos informédciék nem tették lehet6vé az eredeti
biztositék dtalakitdsaval kapcsolatos kétségek eloszlatasat, a Bizottsdg megallapitotta,
hogy a Bajororszdg altal nydjtott tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok kovetelmé-
nyeivel ellentétben ,a kérdéses tdmogatds nyilvinvaléan nem azon beruhdzds
finanszirozasat szolgdlta, amely a timogatdsi kérelem targyat képezte, és a beruhdzé
sajat forrdsaival nem vett részt megfelel6 mértékben a beruhdzés finanszirozasaban”
(90. és 91. preambulumbekezdés). Emellett megallapitotta, hogy a német hatésagok
beismerése, mely szerint a garantalt hitelekb6l nagyrészt a Pilz-csoport véllalkozasai
részesiiltek el6nyben, lehet6vé teszi annak megdllapitasat, hogy a timogatast visz-
szaélésszerlien haszndltak fel (92. preambulumbekezdés). Ezért arra a megéllapitésra
jutott, hogy ,a tdmogatds nem egy CD-lizem felépitéséhez kapcsolédé beruhazast
szolgdlt, hanem a Pilz-csoport egészét, igy azt az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében visszaélésszertien haszndltik fel”, és hogy ,[k]ovetkezésképpen a
tdmogatds nem Osszeegyeztethet$ az EK-Szerzédéssel, meg kell semmisiteni, és azt
a német hatésdgoknak vissza kell tériteni” (93. preambulumbekezdés).

El6szor is ezen indokokbdl vildgosan kitlinik, hogy a Bajororszdg altal nyujtott
biztositék keretében adott timogatds visszaélésszerti felhaszndlisa miatt itélte gy a
Bizottsig, hogy a tdimogatast vissza kell tériteni. Amint azt a Bizottsig jogosan jegyzi

II - 4226



113

114

115

FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

meg, az eredeti biztositék 100%-osra valtoztatisdra csak mdsodlagosan hivatkozik, és
semmiképpen nem ez képezi a Bizottsig dltal e korben végzett értékelés alapjat.

Midsodszor, hangstlyozni kell, hogy a visszaélésszer(i felhaszndlds fogalma kozvetle-
niil az EK 88. cikk (2) bekezdésébél ered, amely megallapitja, hogy ,[h]a a Bizottsag
— azt kovetSen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
meggdllapitja, hogy egy dllam dltal vagy édllami forrdsbdl nyujtott [...] tdmogatast
visszaélésszertien haszndljék fel, ugy hatdroz, hogy az érintett allam koteles a
Bizottsag altal kitlizott hataridén belill a tdimogatdst megsziintetni vagy médositani”.
Emellett a 659/1999 rendelet 1. cikkének g) pontja szerint a ,tdmogatassal val6
visszaélés” fogalma azt takarja, ha a ,kedvezményezett a timogatast az e rendelet
4. cikkének (3) bekezdése vagy 7. cikkének (3) vagy (4) bekezdése szerint hozott
hatdrozatok megsértésével haszndlja fel”.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy annak megdllapitisihoz, hogy egy
engedélyezett tdmogatdsi rendszerrel 6sszhangban nydjtott tamogatast visszaélés-
szerien haszndltak-e fel, a Bizottsignak azt kell bizonyitania, hogy a tdmogatds
felhaszndldsa megsértette e timogatasi rendszert abban a formdjdban, ahogyan azt a
Bizottsdg engedélyezte, azaz megsértette az e timogatdsi rendszerre vonatkozé
nemzeti szabdlyokat, vagy azon kiegészité feltételeket, amelyeket a tagillam a
tdimogatasi rendszer Bizottsag altal térténé engedélyeztetése soran elfogadott.

Meg kell édllapitani, hogy a jelen tigyben a Bizottsag vildgosan bizonyitotta, hogy a
Bajororszag dltal nyujtott tdmogatist tgy hasznaltik fel, hogy az megsértette a
Bajororszag dltal torténd biztositéknyujtasrol szolé szabalyozéast. Elészor felidézte a
megtimadott hatdrozat 90. preambulumbekezdésében, hogy e tdmogatasi rendszer
értelmében Bajororszag beruhdzasok (épitkezések, bévitések stb.) finanszirozasahoz
sziikséges hitelek fedezete érdekében nyujt biztositékot, és hogy e biztositék
elnyerésének feltétele, hogy az abban részesiild véllalkozds megfelelé aranyban
vegyen részt sajit forrdsaival a projekt finanszirozdsdban, valamint hogy a projekt
teljes finanszirozasa érdekében a véllalkozasnak tigyelnie kell arra, hogy a kamatok és
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a hitelek visszafizetésére hatdridén beliil sor keriiljon. Ezt kovetéen megallapitotta
egyrészt, hogy ,a kérdéses tdmogatds jelentGsebb része nyilvanvaléan nem azon
beruhdzds finanszirozdsira szolgdlt, mint amely a tdmogatési kérelem targyat
képezte, és a befektetd a beruhdzds finanszirozdsidban nem vett részt megfelel$
ardnyban sajét forrdsaival” (91. preambulumbekezdés), masrészt hogy ,ezen dllami
biztositékkal tdmogatott hitelek [...] nagy részben csak a Pilz-csoport tarsasagai
szamdra jelentettek el6nyt” (92. preambulumbekezdés).

A fentiek értelmében nem bir jelentdséggel az a korilmény, hogy a biztositékot
eredetileg a tdmogatdsra vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen nyujtottik. Ugyanis
amint azt a Bizottsdg joggal éllapitotta meg, nem a tdmogatds nyujtasdnak eredeti
koriilményei, hanem annak az engedélyezett tdimogatds szabélyait sérté kés6bbi
felhaszndldsa valdsitotta meg a tdmogatds visszaélésszer(i alkalmazasit. Emellett
egyértelmiien kitlinik az EK 88. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdésébdl, hogy a
tdmogatdssal valé visszaélés megdllapitdsa a kozos piaccal valé sszeegyeztethetet-
lenség kiilonallé és fiiggetlen tényezdje, amely ezen okndl fogva 6nmagdban igazolja
a Bizottsig hatdrozatit, amellyel a timogatds megsziintetését vagy mddositasat irja
el6. Tiiringia allitdsdval szemben ezért a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban
jogszertien nem szerepeltette azon indokokat, amelyek a Bajororszdg dltal nyujtott
biztositék kozos piaccal fennéllé Gsszeegyeztethetetlenségét lettek volna hivatottak
bizonyitani. Emellett az is kovetkezik ebbdl, hogy a Bizottsig e tekintetben eleget tett
az EK 253. cikkbdl eredd indokolasi kotelezettségének.

Mindezek alapjdn, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani Tiiringia azon érveit,
amelyek az EK 87. cikk éllitélagos megsértésére vonatkoznak.

A fentiek fényében a megtimadott hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni azon
részében, amelyben a Bizottsdg az albrechtsi CD-{izem épitéséhez nydjtott allami
tdmogatdsok kozott Bajororszdg dltal nydjtott biztositék cimén megjelslt egy
54,7 milli6 DEM-es &sszeget.
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C — A Bajororszdg (az LfA) dltal a PBK-nak nyujtott, 3 milli6 DEM dsszegii
tartozdselengedésrél

1. A felek érvei

Tiringia azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a megtamadott
hatérozat 96. preambulumbekezdésében, hogy a PBK tdmogatasban részestilt annak
kovetkeztében, hogy az LfA elengedte a 3 milli6 DEM-es, e villalkozéssal szemben
fenndllé kovetelését. Kifejti, hogy e megallapitds sordn ugyanis a Bizottsag eltekint
attol a ténytdl, hogy ezt az Gsszeget egyszer mdr figyelembe vette mint tdmogatast, a
Bajororszag 4ltal nygjtott — nevezetesen az 54,72 milli6 DEM-es sszeg(i — biztositék
keretében. Amint azt a német hatésagok az eljaras folyamdn, az 1995. marcius 3-i és
az 1999. mércius 30-i levélben a Bizottsiggal tudattik, a PBK e tartozasa éppen
azéltal keletkezett, hogy az eredeti biztositék éltal garantélt hitelek csokkentése
érdekében egy ekkora Osszeget megfizettek a bankok részére.

Azt dllitja tehdt, hogy a Bizottsag értékelési hibat vétett, amikor azt éllapitotta meg a
megtimadott hatdrozatban, hogy a 3 milli6 DEM 6sszeg(i tartozds elengedése az LfA
dltal j tdmogatdsnak mindsil. Kifejti, hogy — amint az el6z6 pontban kiemelésre
kertilt — e pénziigyi tdmogatds azon bankhitelek visszafizetésére szolgdlt, amelyeket
az albrechti CD-lizem megépitése céljabdl folyositottak, és amelyek a Bajororszag
altal nyujtott biztositék korébe tartoztak. Akdrhogy is, a Bizottsdg megsértette az
indokoldsi kotelezettségét, amennyiben nem jeldlte meg azon indokokat, amelyek
miatt 4gy itélte meg, hogy a 3 milli6 DEM-es tartozas elengedése az LfA dltal a PBK
javara a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatast jelent.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, teljes egészében vitatja Tiiringia
érvelését a 3 milli6 DEM-es tartozdselengedést illetGen. El6szor is arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem vétett ténybeli vagy jogi hibit e pénziigyi tdmogatdssal
Osszefliggésben, mivel nem a biztositék cimén tortént lehivast mindsitette dj

II - 4229



2005. 10. 19-1 ITELET — T-318/00. SZ. UGY

timogatasnak, hanem az e lehivis nyomdan sziiletett tartozas késébbi elengedését.
Emellett hangstlyozza, hogy bdr e tartozdselengedést timogatasnak mindsitette a
hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsakor, nevezetesen a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatirozat 9. oldaldn szerepl§ tibldzatban, a német hatésagok ezt kovetéen
nem emeltek kifogdst e tekintetben. Ezenkivill a Bizottsdg gy véli, eleget tett
indokolasi kotelezettségének e tdmogatds tekintetében. Rdmutat, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat 96. preambulumbekezdésében a német hatésdgok altal atadott
hidnyos informacidk alapjin megallapitotta, hogy egy olyan tdmogatdsrél van sz,
amelyet jogalap nélkil nyujtottak, és amely ezért Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az LfA 3 milli6 DEM-es tartozdsdnak elengedését illetden, amely a PBK-val szemben
dllt fenn, Tiringia ténybeli tévedésre, nyilvinvalé értékelési hibara és az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Elbzetesen fel kell idézni, hogy a megtamadott hatdrozat 96. preambulumbekezdé-
sében a Bizottsidg megallapitotta, hogy ,,[a] 3 milli6 DEM-es tartozds visszafizetésérsl
torténé lemonddst [...] ugyancsak visszatéritendd, sszeegyeztethetetlen timoga-
tasnak kell mindsiteni, mivel azt jogalap nélkil nydjtottak”.

Tiringia szerint ez a megdallapitds ténybeli tévedésen és téves jogi értékelésen alapul,
amennyiben — mind a Bajororszdg altal nyujtott biztositék teljes Osszegét
(54,7 milli6 DEM), mind azon tartozds osszegét figyelembe véve, amelynek a PBK
altal torténd visszatéritésérdl ez utébbi lemondott (3 millié DEM) — a Bizottsig
kétszer vette figyelembe ugyanazon tdmogatdst. A Bizottsdg mindenesetre meg-
sértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel nem fejtette ki, hogy a tartoziselenge-
dést miért mindsitette a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak.
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E tekintetben fel kell idézni, hogy egy tdmogatds esetében mind annak fenndllasat,
mind annak mértékét a nygjtasdnak idépontjdban fennéllé korillmények alapjan kell
megitélni. Ennek megfeleléen az a tény, hogy egy allami biztositékot érvényesitenek
a kedvezményezett véllalkozds teljesitésének elmaraddsa esetén, nem befolydsolja e
biztositéknak az EK 87. cikk szerinti megitélését, és nem keletkeztet Gj timogatast.

[gaz ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben tdmogatdsnak mindsiilhet az a tény, hogy
az allami biztositék nyujtéja egyoldalian lemond azon jogairdl, amelyek megilletik a
kedvezményezettel szemben a biztositék érvényesitését kovetGen. Ez a helyzet
killénésen akkor, ha az dllami biztositék nyujtéja nem raciondlis gazdasigi
szerepl6ként jar el, minden lehetséges 1épést megtéve azon Osszeg visszatéritése
érdekében, amelyet a biztositék cimén ki kellett fizetnie. Emellett amennyiben az
eredetileg a hitelbiztositék édltal garantdlt tartozés elengedése a biztositék lehivasat
kovetden véglegessé vilik, és igy a kedvezményezett tartozdsinak kozvetlen
csokkenését eredményezi, ez killon tdmogatdsnak mindsiilhet, mivel tovébbi
gazdasigi kedvezményt jelent mind a hitelbiztositékhoz, mind annak lehfvésahoz
képest.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag csak a birésagi eljaras soran jelezte,
hogy nem a biztositék cimén megvalésult lehivist mindsitette kiillon tdmogatdsnak,
hanem az e lehivds nyoman sziiletett tartozds késébbi elengedését. Mindenesetre
meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat 31. és 96. preambulumbekezdése
sem a felek, sem az Els6fokd Birésdg szdmdra nem teszi lehet6vé a jog dltal
megkivint mértékben az e tekintetben el6adott érvelés megértését, és igy nem teszi
lehet6vé az Elséfokd Birdsdg szdmadra a Bizottsdg azon indokainak feliilvizsgalatat,
amelyek alapjén e hatdrozat elfogadésakor gy itélte meg, hogy a tartoziselengedés
olyan 10j tdmogatést képez, amely killonbozik a Bajororszag éltal nydjtott
biztositékt6l vagy az annak lehivdsa cimén figyelembe vett tdmogatastdl. Egyébként
az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg dltal az Els6foku Birdsdg el6tt
foly6 peres eljaréas sordn eladott magyardzatok f6 szabdly szerint nem orvosolhatjak
a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsét (lisd e tekintetben a Birdsag dltal a
C-329/93.,, C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszag és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
1996. oktdber 24-én hozott {télet [EBHT 1996., I-5151. 0.] 47. és 48. pontjit, az
Els6foka Birésdg dltal a T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tdrsai és
British Midland Airways kontra Bizottsdg {igyben 1998. junius 25-én hozott itélet
[EBHT 1998., II-2405. 0.] 116—119. pontjat, valamint a T-93/02. sz., Confédération
nationale du Hitel mutuel kontra Bizottsig tigyben 2005. janudr 18-dn hozott {télet
[EBHT 2005., II-146. 0.] 123-126. pontjat).
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Igy anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni azt a kérdést, hogy a Bizottsig valéban
kétszer vette-e figyelembe ugyanazon tdmogatast, az Els6fokd Birésag tgy itéli meg,
hogy a Bizottsidg semmiképpen sem érhette volna be annyival, hogy a megtamadott
hatdrozat 96. preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a tartozds visz-
szafizetésérdl valé lemondds a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlen timogatas, mivel
azt ,jogalap nélkil nydjtottak”.

Ebb6l az kovetkezik, hogy — anélkill, hogy sziikséges volna a Tiiringia altal e
tekintetben felvetett tovabbi kifogdsok vizsgélata — ez ut6bbi joggal hivatkozik arra,
hogy a Bizottsig megsértette az EK 253. cikk alapjan fenndll6 indokolasi
kotelezettségét az LfA 4ltal a PBK-nak nydjtott 3 milli6 DEM-es tartoziselengedés
tdmogatdsnak mindsitése tekintetében.

A fentiek fényében a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését meg kell
semmisiteni azon részében, amelyben a Bizottsdg az albrechtsi CD-lizem épitéséhez,
miikodtetéséhez és konszolidédldsdhoz nydjtott allami tdmogatdsok kozétt a PBK
javara torténd tartozaselengedés cimén megjelolt egy 3 milli6 DEM-es 6sszeget.

D — A Tiiringia, illet6leg Bajororszdg dltal a kozos vdllalkozdsnak; illetéleg a PA-nak
nytjtott, 63,45 millio DEM és 19,42 millic DEM ésszegii szubvenciérdl és beruhdzdsi
addkedvezményrdl

1. A felek érvei

Tiiringia azt édllitja, hogy a Bizottsiag kiillonb6zé ténybeli tévedéseket, értékelési
hibékat vétett, valamint megsértette indokolédsi kotelezettségét a Tiiringia, illetéleg
Bajororszdg altal nyajtott szubvencidk és beruhdzasi adékedvezmények vonatkoza-
saban.
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Elgszor is azt éllitja, hogy amennyiben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
88. preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Tiiringia altal nyajtott
beruhdzasi szubvencié alapjan sziiletett egy, a CD Albrechts vonatkozésdban
32,45 milli6 DEM 0Osszegli visszatéritési kotelezettséget megallapité hatdrozat,
helytelentl irja el6 a megtdimadott hatdrozat 2. cikkében valamennyi addkedvez-
mény, nevezetesen 63,45 milli6 DEM visszatéritését.

Azt dllitja tovabb4, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
87. és 88. preambulumbekezdésében megdillapitott, az albrechtsi CD-iizem
épitéséhez nyujtott szubvencidk és beruhdzasi adékedvezmények meglévd timoga-
tisok voltak, amelyek megfeleltek a tdmogatds nyijtasira vonatkozd, a Bizottsag
dltal kordbban jévdhagyott szabdlyoknak, nem pedig Gj tdmogatdsok, amelyek a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenek azon ténybdl kifolydlag, hogy azokat egy
allitélagos, a befektetési eszkozoknek a kapcesolt véllalkozdsok korében torténéd
timogatdsira vonatkozd tilalom megsértésével nyujtottdk. Arra hivatkozik, hogy
dltaldnossigban sem a beruhdzasi adékedvezményekrél sz616 torvény, sem a TIC-
program szabdlyai, sem a kozosségi jog nem tartalmaz ilyen tartalmd tilalmat.
Megjegyzi, hogy még ha a TIC-program szabdlyai rendelkeznének is a befektetési
eszkozoknek a kapcsolt villalkozdsok korében torténd tdmogatdsira vonatkozd
tilalomrdl, a jelen tigyben e tilalmat betartottak, hiszen a tdmogatdsok folydsitasat
megel6z6en minden esetben megkivantak a kozos véllalkozdstél annak meg-
erésitését, hogy a szubvencidk nem a befektetési eszkdzdknek a kapcsolt
vallalkozasok korében torténé tamogatdséra szolgdlnak. Allitisa szerint ezek a
kortilmények egyértelmtien kitlinnek a Landgericht Miihlhausen mellett m@kodé
tigyész 1998. dprilis 9-i vadiratabdl, amelyet a Bizottsagnak az 1999. szeptember 28-i
levél mellékleteként megkiildtek. Emellett véleménye szerint nem allithat6 az, hogy
az albrechtsi CD-lizem épitésére vonatkozé szerzédés megkotésének idépontjaban a
kozos véllalkozds és a Pilz Construction kozétti viszonyt ,kapcsolt vallalkozésok”
viszonyanak lehet nevezni, mivel ezen idépontban a Pilz-csoport csak a kozos
vallalkozas kisebbségi tulajdonosa volt. Ennek megfeleléen tgy véli, hogy a
szubvenciék nydjtisdra a TIC-program szabdlyainak megfelelden keriilt sor, ezért
egy engedélyezett tdmogatdsi rendszerbe illeszkedik, kovetkezésképpen Osszeegyez-
tethet$ a kézds piaccal. Allitédsa szerint ugyanis csak a szubvenciék egy részének a
Pilz-csoport javéra torténé forditdsa eredményezte a beruhdzési szubvencidk egy
részének a TIC-program szabdlyaival, és igy a kozds piaccal valé 6sszeegyeztethe-
tetlenségét. E tekintetben egyébként vitatja a Bizottsdg azon dllitdsat, mely szerint a
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hivatalos vizsgdlati eljaras folyamdn a német hatéségok nem bizonyitottdk, hogy a
szubvencidk egy részét szabdlyszerlien haszndltdk fel. Utal ra, hogy az erre
vonatkozd informdcié szerepel a Landgercht Miihlhausen mellett mi(ikodé {igyész
1998. aprilis 9-i vadiratiban (10-12. o.).

Ami a beruhdzisi adékedvezményeket illeti, Tiiringia azt allitja, hogy a Bizottsig
elmulasztotta az azok nyGjtisira vonatkozé feltételek megallapitasat, és ezért
helytelentl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kapcsolt véllalkozasok koérében
torténd tdmogatdsra vonatkozé dllitélagos tilalom kizérta az ilyen adékedvezmények
nyujtasat. A beruhédzéasi adékedvezményekrél szolé térvény nem tartalmaz ilyen
tilalmat, ellenkezéleg, jogot biztosit a befektetének e kedvezmények folydsitdsara
fiiggetleniil attdl, hogy ki a befektetési eszkdzok nytjtdja. Emellett a Bizottsag nem
vette figyelembe, hogy a befektetési addkedvezmények egy része, nevezetesen egy
6,137 milli6 DEM-es 9sszeg egy visszatéritési kérelem tdrgyat képezte, és hogy a
fennmarad6 Osszeg tekintetében a torvény dltal eldirt feltételek kétséget kizardan
teljestiltek.

Végiil Freistaat Thiringen vitatja az ODS azon megdllapitisit, mely szerint a
szubvencidk és beruhdzasi adékedvezmények nem lettek volna nydjthatéak, mivel a
beruhdzdsi projekt 1989. augusztus 29-én, azaz Németorszdg djraegyesitését
megel6z8en indult. Allitisa szerint amellett, hogy ez a megéllapitis téves,
megéallapithatd, hogy a tervezési bizottsdg dltal 1991. janudr 25-én hozott, a TIC-
program szerinti tdmogatdsok nydjtdsdnak részletes szabdlyait meghatdrozé
hatérozat lehetvé tette olyan projektek tamogatdsét is, amelyek 1990. jalius 1-jét,
igy 1990. oktéber 3-at is megel6zéen indultak (a Bundestag kiadvinyai, 12/185,
4. melléklet). Emellett hangsulyozza, hogy a beruhdzisi adékedvezményekre
vonatkoz6 szabdlyozds a Német Demokratikus Koztirsasdg teriiletén mér az
Ujraegyesitést megeléz6en hatdlyban volt, és az Ujraegyesitést kovetben az elsé
id6kben hatdlydban fenntartottdk a német egység megteremtésérdl szélo, a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig és a Német Demokratikus Koztarsasag kozott
1990. augusztus 31-én kotott szerz6dés értelmében (BGBL. 1990 IL., 889. o.).

A Bizottsdg vitatja, hogy tévedett volna a tényeket és a mindsitést illetGen a
szubvencidk és a beruhdzdsi adékedvezmények vonatkozisdban.
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Elgszor is megallapitja, hogy érthetetlen Freistaat Thiiringen azon allitdsa, mely
szerint nem vette figyelembe az ez utébbi dltal a TIC-program szabélyainak
megfeleléen a szubvenciék és beruhizasi adékedvezmények vonatkozdsiban
kifejezetten elSirt feltételt, mivel éppen e feltétel figyelembevételével indokolta e
tdimogatasokat illet jogi dllaspontjat (a megtdmadott hatdrozat 87. és 88. preambu-
lumbekezdése). Egyebekben ugy itéli meg, hogy egy ilyen feltétel elSirdsa logikusnak
tekinthetd, mivel, még ha nem is létezik éltaldnos tilalom a kapcsolt vallalkoza-
soknak nydjtott tdmogatdsokat illetden, mindenképpen indokolt megtiltani allami
tdimogatasok folydsitdsat, amennyiben egy kézpontositott pénzgazdalkodasi rendszer
keretében e pénzeszkozoket automatikusan nem eredeti céljukra hasznéljik fel, és
ezért a véllalkozéascsoport olyan tagjaihoz keriilnek, amelyek nem felelnek meg az e
szubvenciék nyujtdsira el6irt feltételeknek (mint jelen esetben a Pilz-csoport
véllalkozdsai). Rimutat, hogy amennyiben az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében
engedélyezett szubvencidkat olyan véllalkozasnak folyésitjdk, amelyek kézpontosi-
tott pénzgazdilkoddsi rendszerben miikodnek, e szubvencidkat kivételes esetben
eleve jogellenesnek kell tekinteni, és ezért vissza kell tériteni. A Bizottsdg szerint egy
ilyen rendszer ugyanis eleve kizédrja, hogy a szubvencidkat céljuknak megfeleléen
hasznaljak fel. Allaspontja szerint az, hogy Tiiringia elrendelte a beruhdzashoz
nytjtott szubvenciék visszatéritését, annak elismerését jelenti, hogy a kozos
vallalkozés e tdmogatdsokat rosszul hasznilta fel. Emellett amennyiben Tiiringia
azt allitja, hogy a szubvenciék fennmaradé részét szabdlyszer(ien hasznéltdk fel, ezt
bizonyitania kell. Megjegyzi, hogy a koézigazgatdsi eljirds sordn sem a német
szovetségi hatésagok, sem Tiringia, sem a felek bdrmelyike nem volt képes
bizonyitani, hogy a szubvenciék legalibb egy része a vdllalkozds kiépitésére,
bévitésére, atalakitisdra vagy racionalizdldsdra szolgalt.

Ezt kévetGen arra hivatkozik, hogy mivel a német hatésdgok nem juttattik el hozza
Tiiringia azon hatdrozatat, amellyel ez utébbi a tdmogatdsok visszatéritését irta eld,
nem volt mds vilasztdsa, mint hogy kizdrélag azon informacidkra alapitsa
hatdrozatit, amelyekkel a megtdmadott hatdrozat elfogadasdnak idépontjaban
rendelkezett, nevezetesen a Landgercht Miithlhausen mellett mtikodé tigyész 1998.
&prilis 9-i vddirataban szereplSkre. Allispontja szerint e dokumentumbél az deriil ki,
hogy Tiiringia hatdsagai a visszatéritend6 tamogatasok 6sszegének kiszamitdsa soran
helytelentil indultak ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a visszaélésszertien felhasznélt
osszeg alacsonyabb, mivel a visszatéritendé sszeg meghatdrozasdnak idépontjaban
nem tudhattdk, hogy a kapcsolt vallalkozdsoknak nydjtott tdmogatdsok tilalmat a
teljes projekt vonatkozdsdban megsértették, és ennélfogva semmilyen szubvenci6t
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nem lett volna szabad nyujtani. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
megtimadott hatdrozatban joggal éllapitotta meg, hogy a nytjtott tdimogatas egészét
jogellenesnek kell mindsiteni, és ezért vissza kell tériteni. Allispontja szerint annal is
inkdbb helyénvalé ez a megallapitds, mivel a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak
id6pontjaban nem 4llt rendelkezésére olyan informéaci6, amelybdl az deriilt volna ki,
hogy a Tiringia altal kovetelt 32,45 millié DEM-es Osszeget ténylegesen visz-
szatéritették.

Tiringia azon érvelésére vélaszul, mely szerint nem volt tekintettel arra a
lehetéségre, hogy az albrechtsi CD-lizemet a regiondlis tdmogatdsi rendszer
keretében is szubvenciondlhattdk, felidézi, hogy a szubvenciék és beruhézasi
adékedvezmények megitélése sordn a regiondlis dllami tdmogatdsokra vonatkozé
irinymutatdsokat vette alapul (A Bizottsig kozleménye a regionalis édllami
timogatasokrdl sz6l6 irdnymutatdsrél [HL 1998. C 74., 9. o.], melyet legutébb a
regiondlis dllami tdmogatésokrdl sz6l6 iranymutatds médositasérol szol6 kozlemény
[HL 2000. C 258., 5. o] médositott, a tovébbiakban: a regiondlis éallami
tdmogatdsokrdl szolé irdnymutatas), igy e kérdés tovabbi vitatdsa felesleges.

Végiil ugy véli, hogy amennyiben egyrészt nem vitatott, hogy a beruhdzasi
addkedvezményeket céljuktdl eltéréen haszniltdk fel a kézpontositott pénzgazdal-
kodasi rendszer keretében, masrészt nem bizonyitottdk az adékedvezmények egy
részének szabdlyos felhaszndldsit, el kell irni ezen addkedvezmények egészének
visszatéritését, mivel ezeket nyujtisuktdl kezdve Osszeegyeztethetetlennek kell
mindsiteni. Megéllapitja, hogy még ha egy 6,4 milli6 DEM-es, 2,2 milli6 DEM-mel
novelt Osszeget mar vissza is koveteltek (a megtdmadott hatdrozat 79. preambu-
lumbekezdése), nem rendelkezik informaciéval ezen Gsszeg tényleges megfizetését
illetGen, ezért a teljes Osszeg visszatéritését irta els, nevezetesen 19,42 milli6 DEM-
ét. Emellett Ggy véli, nem felel meg a valésagnak Tiiringia azon érve, mely szerint
nem nyilatkozott a beruhdzasi adékedvezményekrsl. Megallapitja, hogy nyilatkozott
e kérdésrdl, hiszen a megtdmadott hatirozat 94. preambulumbekezdésében — utalva
korébbi preambulumbekezdésekre — megdallapitotta ezen adékedvezmények Ossze-
egyeztethetetlenségét, mégpedig a német hatdsdgok nyilatkozataira alapozva,
amelyekb6l azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy e pénzeszkozoket nem a
beruhdzédsi projektre forditottdk, hanem a teljes Pilz-csoport mikédésének
fenntartdsdra, igy tehdt azokat visszaélésszertien hasznaltak fel.
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Az ODS csatlakozik a Bizottség éltal a szubvencidk és beruhdzasi adékedvezmények
tekintetében kifejtettekhez. Hangstlyozza emellett, hogy létezik egy tovabbi érv,
amely aldtdmasztja a Bizottsdg azon dllispontjit, mely szerint a szubvencidk és
beruhédzési adékedvezmények, amelyeket a kozos vallalkozdsnak, majd a PA-nak
nyujtottak, nem voltak osszeegyeztethetéek a beruhdzdsi adékedvezményrél szélo
torvénnyel és a TIC-program szabélyaival, amelyeket a Bizottsig jévahagyott.
Ugyanis maga Tiringia is megerdsitette, hogy e tdmogatdsokat az Gjraegyesitést
megel6z6en nyujtottdk, vagyis egy olyan id6pontban, amikor e tdmogatasi
rendszerek még nem voltak hatdlyban Tiringidban (a TIC-program 1.2, 3.2. és
2.9.2. pontja, valamint a regiondlis allami tdmogatdsokrdl szélé irdnymutatds
4.2. pontja).

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

A jelen kifogds keretei kozott kiilon sziikséges vizsgalni azon érveket, amelyeket
Tiringia az altala nydjtott szubvencidk és beruhazasi adékedvezmények vonatko-
zdsdban adott el6, és azokat, amelyeket a Bajororszdg (az LfA) dltal nydjtott
szubvenciék és beruhdzdsi adékedvezmények vonatkozdsidban adott el6. A meg-
timadott hatdrozatban ugyanis a Bizottsag e két timogatas tekintetében kiilonbéz6
indokoldssal élt.

a) A Tiiringia 4ltal nydjtott szubvencidkrdl és beruhdzasi adékedvezményekrsl

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a Tiringia éltal
nyUjtott szubvenciék és beruhdzasi adékedvezmények Osszeegyeztethetetlenek az
EK-Szerzddéssel, amennyiben azokat az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
visszaélésszertien hasznaltik fel,
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A visszaélésszer( felhaszndlds fogalma kozvetleniil az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl
adédik, amely megéllapitja, hogy ,,[h]a Bizottsdg — azt kovetSen, hogy felszélitotta az
érintett feleket észrevételeik megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam altal vagy
dllami forrasb6l nydqjtott [...] tdmogatdst visszaélésszerfien hasznaljak fel, ugy
hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsdg éltal kitlizott hatdridén beliil a
timogatist megsziintetni vagy mddositani”. A 659/1999 rendelet 1. cikkének
g) pontja értelmében egy tdmogatast akkor haszndlnak fel visszaélésszertien, ha azt
»a kedvezményezett [a] rendelet 4. cikkének (3) bekezdése vagy 7. cikkének (3) vagy
(4) bekezdése szerint hozott hatdrozatok megsértésével haszndlja fel”.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy annak bizonyitdsdhoz, hogy egy engedé-
lyezett témogatdsi rendszer keretében nyujtott tdmogatdst visszaélésszertien
haszndltak fel, a Bizottsdgnak azt kell bizonyitania, hogy ezt a tdmogatast vagy az
e tdmogatdsi rendszerre vonatkozé nemzeti szabdlyok, vagy azon kiegészité
feltételek megsértésével haszndltédk fel, amelyeket a tagallam elfogadott, amikor a
Bizottsig e rendszert jévahagyta.

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat 87. preambulumbekezdésében a Bizottsag a
kovetkez6képpen indokolta azon megdllapitisdt, mely szerint a Tiringia éltal
nyGjtott szubvenciékat és beruhdzasi adékedvezményeket visszaélésszertien hasz-
néltak fel:

»~A német igazsigligyi hatdésdgok vizsgdlatai szerint a Pilz-csoport érintett
vallalkozdsai kozott a csoporton beliili dru- és szolgaltatdscsere tortént
109 milli6 DEM 6sszegben. Igy a beruhazdsi projekt egésze nem részesiilhetett
volna tdmogatdsban, mivel megsértették a befektetési eszkozdk kapcsolt véllalko-
zdsok korében torténd tdmogatisira vonatkozé tilalmat. Kovetkezésképpen e
szubvencid, amelyet tévesen nydjtottak a [TIC-program és a] beruhédzdsi adéked-
vezményekr6l sz6lé térvény alapjan 1991-ben és 1992-ben, 63,45 millié DEM
Gsszegben nem 6sszeegyeztethetd a programmal, és nem tekintheté olyannak, mint
ami [egy engedélyezett tdmogatdsi rendszer] hatélya ald tartozik.”

A Bizottsig ennek kovetkeztében arra az dlldspontra jutott, hogy ezt a timogatdst,
amelyet a Pilz-csoport kdzpontositott pénzgazdilkodasi rendszerén keresztiil vettek
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fel, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni, és vissza kell tériteni.
Emellett utalt rd, hogy Ttringia 1995. julius 27-i hatdrozatdval csak 32,5 milli6 DEM
visszatéritését rendelte el, igy fennmarad 30,95 millié DEM visszatéritése
(88. preambulumbekezdés).

Ezen indokokbdl kovetkezik, hogy az éruk és szolgaltatasok Pilz-csoporton beliili
forgalma és a pénzeszkozok kozpontositott pénzgazdalkodési rendszernek koszon-
het6 nem megfelel6 felhaszndldsa miatt itélte Ggy a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban, hogy fenndll a befektetési eszkozok kapcsolt vallalkozasok kérében
torténd témogatdsira vonatkozé tilalom megsértése, és hogy kovetkezésképpen a
tdimogatasokat az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében visszaélésszertien hasznaltak
fel.

Fel kell idézni, hogy irdsbeli beadvanyaban Tiiringia azt allitotta — anélkiil, hogy azt a
Bizottsdg kifejezetten vitatta volna —, hogy ez a tilalom nem szerepel sem a TIC-
program szabdlyaiban, sem a beruhdzdsi adékedvezményekrél sz6lé torvényben,
amelyeket a Bizottsdg mint tdmogatdsi szabdlyokat elfogadott, hanem olyan
tobbletfeltételt jelent, amelyektSl Tiiringia a szubvencidk és addékedvezmények
egyes tételei folydsitdsat fliggévé tette, annak elkeriilése érdekében, hogy azokat a
Pilz-csoport mads véllalkozdsainak tdmogatdsdra haszndljidk fel. A Landgercht
Miihlhausen mellett mtikodé tigyész vadirata, amelyet a Bizottsdgnak a kozigazgatdsi
eljards folyamdn megkiildtek, ugyancsak erre vonatkozé jelre utal.

Mivel e tdmogatési tilalom nem szerepelt sem a vonatkozé tdimogatdsi szabélyok
kozott, sem pedig a szabdlyok feliilvizsgdlatira vonatkozé hatdrozatokban, a
Bizottsdg nem allapithatta meg a tdmogatds visszaélésszer(i felhaszndldsét egyediil
e tilalom megsértésére alapozva. Ugyanis — amint az kiemelésre keriilt a fenti
145. pontban — annak bizonyitdsdhoz, hogy egy jévihagyott tdmogatdsi rendszer
keretében nyujtott tdmogatdst visszaélésszertien haszndltak fel, a Bizottsagnak azt
kell bizonyitania, hogy e tdmogatdst vagy az e tamogatisra vonatkozé nemzeti
szabélyok, vagy azon tovébbi szabdlyok megsértésével haszndltik fel, amelyeket a
tagéllam a tdmogatasi rendszer jévahagydsdval egy id6ben fogadott el. Ezzel szemben
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egy a tdmogatds nyujtéja dltal egyoldalian meghatdrozott egyszer(i kiegészitd
feltétel, amely nem szerepelt a Bizottsig dltal jévahagyott tdimogatdsi szabalyok
kozott, nem tekinthetd az EK 88. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében
vett, a tdmogatds visszaélésszer(i felhasznaldsat elégségesen megalapozé koriilmény-
nek.

Igaz ugyan, hogy altaldban hasznos lehet, hogy a jelen tigyben fennalléhoz hasonlé
esetekben, amikor a kedvezményezett egy olyan vallalkozascsoport tagja, amelyen
beliil kozpontositott pénzgazdalkoddsi rendszer miikodik, a szubvencidk és egyéb
timogatasok nyujtisdt olyan szigord tilalomhoz kossék, amely kizdrja, hogy a
tdimogatast a vallalkozdscsoport mds véllalkozdsainak javéra forditsék. A Landgercht
Miihlhausen mellett miik6d4 tigyész vadiratdbdl is az deriil ki, hogy éppen emiatt
tette Tiringia a tdmogatds nyujtasét e feltételtsl figgdvé. Ugyanakkor dnmagaban
az, hogy kivanatos lett volna megfeleld rendelkezés szerepeltetése a tdmogatasra
vonatkozé szabdlyok kozott, nem irhatja felill azt a tényt esetiinkben, hogy ilyen
rendelkezés sem a tdmogatisra vonatkozd szabdlyok kozott, sem a Bizottsag
hatdrozatdban nem szerepelt, igy ennek figyelmen kiviil hagydsa nem valdsithatja
meg az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti visszaélésszer(i
felhaszndlast anélkiil, hogy ez meg ne kérddjelezné a Bizottsig altal e rendelkezés
alapjdn gyakorolt feliilvizsgilat kiszamithatésagdt.

EbbSl kovetkezik, hogy Tiringia joggal dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé
mérlegelési hibéat vétett, amikor gy itélte meg, hogy egyediil az azok nydjtasakor
el6irt tilalom megsértése miatt a Tiiringia altal nydjtott szubvencidkat és beruhdzasi
addkedvezményeket az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
visszaélésszertien hasznaltdk fel.

A fentek fényében — anélkiil, hogy sziikséges volna a Freistaat Thiiringen altal
el6adott tovébbi kifogdsok vizsgdlata — a megtimadott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését meg kell semmisiteni azon részében, amelyben a Bizottsig a kozds
piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatasok kozott Freistaat Thiiringen altal
nyudjtott szubvencié és beruhdzdsi adékedvezmény cimén megjeldlt egy
63,45 milli6 DEM-es 9sszeget.
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b) A Bajororszag (az LfA) dltal nydjtott szubvenci6krdl és beruhazasi adékedvez-
ményekrél

A megtidmadott hatérozat 93-95. preambulumbekezdésébédl az deriil ki, hogy a
Bajororszag altal nydjtott szubvencidk és beruhédzasi adékedvezmények tekintetében
a Bizottsig a kovetkezé megdllapitdsokat tette:

»[a] tdmogatéds nem a CD-lizem megépitésére irdnyulé beruhdzasi projektnek hajtott
elényt, hanem a Pilz-csoport egészének, tehat azt [...] az EK [...] 88. cikk
(2) bekezdése értelmében visszaélésszertien hasznaltik fel.

Ez érvényes a teljes 19,42 milli6 DEM-es Osszegre, amelyet a beruhdazasi
addkedvezményekrdl sz6lé torvény vagy a TIC-program rendelkezései alapjin
nydjtottak.

A német hatdésigok arrdl tdjékoztattik a Bizottsdgot, hogy megtették a német
jogszabiélyok dltal eldirt 1épéseket annak érdekében, hogy a Pilz-csoport csGdeljardsa
keretében a tdmogatas visszatéritésre keriiljon.”

Tiiringia joggal allitja e bizonytalan és nem tdl részletes indokoldsrél, hogy az
EK 253. cikkének megsértését jelenti, hiszen egydltaldn nem tartalmaz utaldst arra
nézve, hogy a Bizottsdag milyen indokok alapjan vélte gy, hogy a Bajororszag altal
nyujtott szubvenciékat és beruhdzasi adékedvezményeket a TIC-program és a
beruhdzasi adékedvezményekrél sz416 torvény megsértésével nydjtottak.
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Nem elegendd megdllapitani, amint az a megtdmadott hatdrozat 95. preambulum-
bekezdésébél kideriil, hogy a német hatdsdgok tdjékoztattik a Bizottsdgot, hogy
megtették a német jogszabdlyok altal eldirt 1épéseket a tamogatds visszatéritése
érdekében. Fliggetleniil attdl, hogy a Bizottsag ezen intézkedést egydltalan tekintheti-
e ugy, hogy a német hatésdgok ezzel elismerték a kérdéses tdmogatdsok szabalytalan
felhaszndldsat, ez nem menti fel a Bizottsagot az EK 253. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettsége aldl, amely itt a tdmogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlen-
ségére vonatkozik.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az olvashaté ki, hogy az EK 253. cikk dltal eldirt
indoklasbél vilagos és egyértelmi médon ki kell tlinnie az aktust kibocsitd
intézmény érvelésének oly médon, hogy egyrészrl az érdekeltek a jogaik védelme
érdekében megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és meggy6zédhessenek
arr6l, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem, illetve mdsrészrél, hogy a
kozosségi birdsdg jogi feliilvizsgalatot gyakorolhasson (a Birgsag altal a C-350/88. sz.,
Delacre és tirsai kontra Bizottsig tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet
[EBHT 1990., I-395. o] 15. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Emellett ami a hivatkozott {télkezési gyakorlat értelmében vett érdekeltek fogalmat
illeti, a Birésag megdllapitotta, hogy az indokolasi kotelezettséget a cimzettek vagy
egyéb, a jogi aktus dltal az EK 230. cikk értelmében kozvetlenill és személyiikben
érintett személyeknek a magyardzathoz ftiz6dS érdekei alapjin kell megitélni (a
Birdsag 296/82 és 318/82. sz., Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. marcius 13-dn hozott itéletének [EBHT 1985.,
809. 0.] 19. pontja, a fenti 127. pontban hivatkozott Confédération nationale du Hitel
mutuel kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 68. pontja). Kitlinik tehdt, hogy
valamely, az édllami tdmogatdsok targykorében hozott hatirozat indokoldsdnak
kovetelményét nem csupdn annak a tagéllamnak az érdekeire tekintettel kell
értékelni, amely a hatdrozat cimzettje, mivel ez az érdek szlikebb kord lehet
kiilénleges koriilmények hatdsara, mint amilyen egyes ténybeli vagy jogi kérdések
vitatdsa a kozigazgatdsi eljards sordn, vagy éppen ennek hidnya (a fenti 127. pontban
hivatkozott British Airways és tarsai és British Midland Airways kontra Bizottsig
tigyben 1998. junius 25-én hozott itélet 92. pontja). Kévetkezésképpen amennyiben a
megtimadott hatdrozat a felperest az EK 230. cikk negyedik albekezdése értelmében
kozvetlenill és személyében érinti, amint ez a helyzet Tiiringia esetében, joggal
kivinhatja meg, hogy e hatdrozat indokoldsa az EK 253. cikknek valé megfelelés
érdekében tartalmazza valamennyi olyan ténybeli és jogi elemet, amelyre alapitottak.
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Ebb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsig megsértette az 6t az EK 253. cikk alapjan
terhel§ kotelezettséget, mivel nem jelolte meg azon indokokat, amelyek alapjan tgy
itélte meg, hogy a Bajororszdg dltal nyujtott szubvenciékat és beruhazaisi
adékedvezményeket a TIC-program és a beruhdzési addkedvezményekrdl szélé
torvény megsértésével haszndltdk fel.

A fentiek fényében — anélkill, hogy sziikséges volna a Tiiringia altal e tekintetben
el6adott tovabbi kifogdsok vizsgélata — a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését meg kell semmisiteni a Bajororszdg altal nytjtott szubvenciéra és
beruhdzasi adékedvezményre vonatkozé részében.

E — A THA dltal a Robotronnak és a kizos vdllalkozdsnak nyijtott biztositékrol

1. A felek érvei

Tiringia allitdsa szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a megtamadott hatarozat
97-99. preambulumbekezdésében, hogy a THA daltal nyujtott biztositék és az ez
alapjén torténé késébbi helytillis nem a Bizottsag altal el6zéleg jévahagyott
tdmogatdsi rendszerrel Osszeegyeztethet§ meglévs tdmogatds, hanem olyan Uj
tdmogatds, amely Gsszeegyeztethetetlen a koz6s piaccal. El6szor is megallapitja, hogy
mivel a THA a kozds villalkozds szdméra annak privatizdciéja megkdnnyitése
céljab6l képezte e biztositékot, ezt a biztositékot az els6 és a mdasodik THA-
programnak megfelel6en nyujtottdk (amelyeket a Bizottsag 1991. szeptember 26-i és
1992. december 8-i levelével hagyott jévd), ezért meglévé tdmogatist jelent, nem
Ujat. Megdllapitja, hogy az els6 THA-program szévege viligosan rendelkezik arrdl,
hogy a THA jogosult volt olyan tdmogatasokat képezni, amely tulajdonéban éllé
vallalkozésok kotelezettségeinek fedezésére szolgiltak, a ,véllalkozdsok” kifejezés
alatt pedig a lednyvéllalatokban és a kozos vallalkozasokban birtokolt részesedéseket
is érteni kell. Allitisa szerint pontosan errdl van szé a jelen esetben, mivel a
Robotron és a kozos vallalkozds javéra képzett biztositék lehet§vé tette a Robotron
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— egy kozvillalkozds — tobbségi tulajdondban 1évé tizletrészek dtadasat a PBK — egy
magdnvéllalkozds — részére gy, hogy kizarta az els6 részérél az esetleges kartéritési
igényeket. Emellett azt dllitja, hogy Robotron igazgatétanicsa elndkének nyilatko-
zatai — amelyeket a Bizottsdg a megtamadott hatérozat 98. preambulumbekezdésé-
ben idéz annak bizonyitékdul, hogy a THA célja kezdettSl a Robotron felszamolésa,
és nem privatizdcidja volt —, nem birnak jelentdséggel, mivel azokat nem a biztositék
nyujtasakor tették, hanem késébb, amikor a Robotron felszamolasa széba kertilt.
Tiringia dlldspontja szerint a kozos vdllalkozds létrehozésarol sz6l6 szerzédések
aldirdsara és a biztositék nyujtdsdra jéval Németorszag tjraegyesitését megel6z6en
keriilt sor, vagyis egy olyan id6pontban, amikor egyrészt a Robotron még ténylegesen
bizott benne, hogy egyszer még — a kozos vallalkozéson keresztil — a piacgazdasag
részese és a kordbbi Német Demokratikus Koztdrsasdgban a CD-gyartasban vezetd
lehet, masrészt az esetleges felszamolas nem volt aktualis.

Tiringia mdasodrészt vitatja a Bizottsdg azon Aallitdsat, mely szerint a THA-
programokat — beleértve azon résziiket, amelyekben az e programokban foglalt
kiillonbdzé tdmogatdsok nyujtdsdnak feltételeit rendezik — megszoritéan kellene
értelmezni. Azt dllitja, hogy egyrészt — amint bizonyitotta — a Robotronnak és a
kozos vallalkozasnak nytjtott biztositék minden kétséget kizdréan megfelelt a THA-
programban a tdmogatasok nyijtasira meghatirozott feltételeknek, még ha azokat
megszoritéan kell is értelmezni, a Bizottsdg ezen allaspontja nem veszi figyelembe
azt a tényt, hogy amikor a Bizottsdg a programokat jévahagyta, valamennyi érintett
fél — ideértve a Bizottsdgot is — egyetértett abban, hogy a THA-ban foglalt, példitlan
feladat a kozosségi jog tdmogatdsok vizsgalatira vonatkozd szabdlyainak nagyvonald
alkalmazdsat kivanta meg (lasd Van Miert, K.: Markt, Macht, Wettbewerb. Meine
Erfarungen als Kommissar in Briissel, Deutsche Verlaganstalt Stuttgart/Miinchen,
2000, 243. és azt kovets oldalak). Allitdsa szerint a Bizottsig nem médosithatja
egyoldaliian ezt a megallapodadst.

Harmadrészt, Tiiringia azt allitja, hogy a biztositékot Németorszdg Gjraegyesitését
megel6zéen képezték, igy azt vagy nem lehet dllami tdmogatdsnak tekinteni, vagy
olyan tdmogatasnak kell tekinteni, amely mér 1étezett az Gjraegyesitést megel6zden,
ami a Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlydt kiterjesztette a kordbbi Német
Demokratikus Koztarsasdg tertiletére.
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Negyedrészt, a biztositék lehivéasa tekintetében Tiiringia azt dllitja, hogy a THA altal
a reorganizdciés megallapodas keretében kifizetett 120 milli6 DEM nem jelent
dllami tdmogatdst, mivel a THA e tekintetben gy jart el, mint ahogy hasonlé
helyzetben a piacgazdasdg keretei kozott egy magdnbefektetd is eljarna. Tiiringia
meggdllapitja, hogy e kifizetés lehet6vé tette, hogy véglegesen szabaduljon a tébb mint
160 milli6 DEM-es biztositék jelentette kotelembdl, igy 40 millié6 DEM-et takaritott
meg.

Otédrészt, Tiiringia tgy véli, a THA biztositéka altal garantalt hitelekkel térténd
visszaélés a Pilz-csoport javara nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy e tdmogatds
eredetileg Osszeegyeztethet volt a kozos piaccal. Tiiringia szerint csak azéltal véltak
visszaélésszertien felhasznalt tdmogatdssd, és igy a kozos piaccal 9sszeegyeztethe-
tetlenné, hogy e pénzeszkozoket a Pilz-csoport nem az albrechtsi CD-ilizem
megépitésére haszndlta fel. Emellett megdllapitja, hogy a pénzeszkozok e részébél
nem a kozos véllalkozds részesiilt, hanem a Pilz-csoport, és ezért kizrdlag ez
utébbitdl kell azt visszakovetelni.

Hatodrészt, Tiiringia megdallapitja, hogy az ODS illitdséval ellentétben a Bizottsig
1991. szeptember 18-i sajtékozleményében nem dllitotta azt, hogy a kozos
véllalkozasok ki vannak zirva a THA-programbél, és hogy a THA-programra
vonatkozé szabdlyokat megszoritéan kell értelmezni. Ezzel 6sszhangban Tiiringia
ugy véli, az ODS altal hivatkozott, Schiitte altal jegyzett cikk nem bizonyitja, hogy az
e programra vonatkozé szabélyokat megszoritéan kellene értelmezni, mivel a szerzé
csak annyit allitott, hogy a THA biztositékot nyajthat azon véllalkozdsoknak,
amelyek tulajdondban édllnak — és éppen ez a helyzet a kozos véllalkozés esetében.
Tiiringia szerint mindez azt jelenti, hogy a THA nyujthatott biztositékot azon
tevékenységek tekintetében, amelyek tulajdonrésze korébe estek.
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Végiil, Tiringia azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette indokolasi kotelezettségét,
mivel nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt a THA altal a biztositék
cimén tett intézkedések allami tdmogatisnak mindsiiltek volna. Allitasa szerint ez az
indokolds anndl is inkdbb sziikséges lett volna, mivel a THA ekkor a piac
szabdlyainak megfelel6en jart el. A hatdrozat azért is sérti az indokolasi
kotelezettséget, mert nem jeloli meg azt, hogy a Bizottsidg miért véli dgy, hogy a
biztositék nem egyeztethetd dssze a THA-programmal, és hogy miért volnanak ra
alkalmazandéak az dllami tdmogatdsok vizsgilatdra vonatkozd kozdsségi szabalyok,
annak ellenére, hogy e kotelezettségvallaldst azt megel6zGen irtdk ald, hogy e
szabdlyok hatdlya kiterjedt volna a kordbbi Német Demokratikus Koztirsasag
tertiletére.

A Bizottsag, amelyet e tekintetben az ODS tdamogat, vitatja, hogy mérlegelési hibat
vétett volna, és hogy megsértette volna indokoldsi kotelezettségét, amikor a
megtimadott hatdrozat 97-99. preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy
a THA biztositéka 6sszeegyeztethetetlen a koézds piaccal.

Elgszor is azt dllitja, hogy Tiringia tévesen véli ugy, hogy a kozos véllalkozasnak
nyGjtott biztositék Osszeegyeztetheté volt a THA-programokkal. Szerinte a THA-
programok eltérést jelentenek azon dltaldnos szabdlyt6l, amelynek értelmében egy
véllalkozds privatizdciéjat szolgils, allam dltal nyujtott tamogatisok olyan dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyek f§ szabalyként Gsszeegyeztethetetlenek a kdzos
piaccal.

A Bizottsdg szerint Tiiringia nem ismeri el a ,privatizaci6é” fogalménak e megszorité
értelmezését, amikor azt llitja, hogy a THA -program hatélya ald tartoznak az olyan,
egy kozos vallalkozas szamara kedvezd intézkedések, amelyek egy részes kozvallal-
kozés privatiziciéja érdekében torténnek. A THA-programok nem rendelkeznek
olyan eltérésrél, amely egy kozos vallalkozds privatizaciéjaval lenne kapcsolatos (az
eljardst megindité hatdrozat 3.1.1. pontja). A Bizottsig szerint ennek az a
magyardzata, hogy egy kozds vdllalkozds helyzete jelentsen kiilonbozik egy
kozvéllalkozasétdl, amely allami biztositék nélkiil nem rendelkezik hozzaféréssel a
magan-tékepiacokhoz, hiszen egy kozos véllalkozds fizet6képessége nemcsak azon
kozvillalkozastdl fiigg, amelynek részben tulajdondban 4ll, hanem magantulajdono-
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saitol is. Kovetkezésképpen a Bizottsag tgy véli, hogy a THA-program szabélyainak
alkalmazédsa szempontjabdl donté feltétel nem teljesiil egy kozos vallalkozés ttjan
torténd privatizacié esetében, mivel az ilyen véllalkozasnak nytjtott tdimogatds révén
annak magdntulajdonosai is elényhoz jutnak, annak ellenére, hogy ezek helyzete
eltér a THA tulajdondban dllé vdllalkozdsokra jellemzd sajitos helyzettél. A
Bizottsig szerint ez a megdallapitis még inkdbb helytdllé abban az esetben, ha — mint
a jelen esetben is — egy kozpontositott pénzgazdalkodasi rendszer a kozds
véllalkozdson beliil felerdsiti annak kockazatat, hogy az dllami tdmogatisokkal a
magantulajdonosok javara visszaélnek.

Masrészt, a Bizottsag ugy véli, hogy Tiiringia megallapitdsai a kozos vallalkozés
létrehozdsanak gazdasdgi sziikségességét tekintve nem relevansak. Még ha a két
véllalkozds egyesiilése gazdasagi logikat kovetett volna is, ez kozombds azon kérdés
szempontjabdl, hogy a kozds véllalkozds érdekében tett intézkedések a THA-
program hatélya ald tartoznak-e. Allitisa szerint ugyanez érvényes Tiiringia azon
megéllapitisdra, mely szerint a Robotron mdir az Ujraegyesitést megel6zden
kotelezettséget vallalt a kozos vallalkozas 1étrehozdsira. Szerinte az egyediili donté
tényez6 a kedvezményezett villalkozds helyzete a tdmogatés nytjtisinak idépontjé-
ban.

Harmadrészt, a Bizottsig vitatja Tiiringia azon dllitdsit, mely szerint a THA
biztositékat Németorszdg Ujraegyesitését megel6z6en nydjtotték volna, és ezért az
vagy nem mindsiil timogatdsnak, vagy meglévé tdmogatisnak mindstil. Megallapitja,
hogy a tdmogatdst 1992-ben, vagyis az Gjraegyesitést kovetSen nyujtottik.

Negyedsorban, a Bizottsag ugy véli, Tiiringia tévesen éllitja, hogy a 120 milli6 DEM
dtutaldsa a bankoknak nem mindsiil tdmogatasnak, mivel az dllitélag megfelelt egy
maganbefektetd altal a piacgazdasigban kovetett logikdnak. A Bizottsdg dllitdsa
szerint ha egy biztositék allami timogatdsnak mindsiil, akkor nincs jelentGsége, hogy
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a timogatds nyujtéja késébb a piaci logikdval Osszhangban jart el (az Els6foka
Birésdg dltal a T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag igyben 2000. junius 29-én hozott
itélet [EBHT 2000., II-2603. 0.] 162. pontja). Emellett rimutat, hogy a megtamadott
hatérozat 99. preambulumbekezdésében kifejezetten figyelembe vette, hogy a THA
csak 120 milli6 DEM-et foly6sitott, hiszen csak ezen 8sszeg tekintetében rendelte el
a visszatéritést.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

Tiiringia a THA éltal nyujtott biztositék kapcsan mérlegelési hibdra és az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozik.

E tekintetben fel kell idézni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozat 97—
99. preambulumbekezdésében kifejtette azon érveit, amelyek alapjin arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a THA dltal nydjtott, 190 millié DEM 0sszegl
tdmogatast az EK-Szerz6déssel Osszeegyeztethetetlen timogatdsnak kell mingsiteni.

Elgszor is megdllapitotta, hogy az eljarast megindit6 hatdrozatban kifejezte kételyeit
azt illetéen, hogy a THA éltal nyujtott biztositék, amely 190 milli6 DEM-t garantalt,
és amelybsl 120 millié DEM-et le is hivtak, esetleg nem tartozik az elsé vagy a
masodik THA-program hatélya ald (a megtdmadott hatdrozat 97. preambulumbe-
kezdése). A megtdmadott hatdrozat 98. preambulumbekezdésében a kovetkezéket
dllapitotta meg:

»E kételyek felerdsodtek az eljards sordn, kiilondsen a Robotron igazgatétandcsanak
elnoki székébe a THA dltal annak idején kinevezett Henzler tr dllaspontja nyoman
[...] melyet a német igazsigligyi hatésdgokkal szemben fejtett ki. Henzler dr azt
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dllitotta, hogy a cél kezdett6l fogva a Robotron [...] felszamoldsa volt, kis
véllalkozdsokra darabolva, amelyeket kés6bb privatizdlni lehetett volna. Egy ilyen
nagysdgrend( beruhdzas nem felelt volna meg e célnak. A Robotron sajat t6kéjének
rendelkezésre bocséitésa érdekében 20 milli6 DEM 6sszegli hitel felvételére
kényszeriilt, ami ellentmondott a megfelel6 gazdilkoddsra vonatkozé elveknek.
Mint a Robotron vezetSje gy vélte, a Robotron nem volt birtokdban a megfelelé
kompetencidnak a CD-gydrtds terén, ez a magyardzat arra, hogy a Robotron csak
azzal a feltétellel irta ald a szerz6déseket, hogy a Pilz az tizem elkésziiltét kovetéen
visszavdsdrolja a Robotron tulajdonrészét annak névértékén, beleértve az esedékes
bankkamatokat is.”

Elgszor is, mint megalapozatlant, el kell utasitani Tiiringia azon érvelését, mely
szerint a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett, amikor agy itélte meg, hogy a
vitatott biztositékot nem az els6 és mdsodik THA-programmal Osszhangban
nyujtottak.

Ugyanis, amint az a Birdsdg éaltal a C-277/00. sz., Németorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2004. &prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., [-3963. 0.) 22—24. pontjabdl
kovetkezik, a THA tevékenységeinek a Bizottsig éltal elfogadott keretszabdlyozdsa
egy sor eltérést tartalmaz az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, az dllami
tdmogatdsok kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét jelentd alapelvtél. Ezen
eltérések elfogaddsival a Bizottsdg célja a THA — a maga nemében egyediildllé
szervezet — feladatinak megkonnyitése volt, mely a kordbbi Német Demokratikus
Koztarsasig véllalkozasainak szerkezetitalakitisa és e véllalkozdsoknak a tervgazda-
sagbdl a piacgazdasigba torténé atmenetének biztositisa volt. Mindebbél az
kovetkezik, hogy a THA tdmogatdsi programok keretében a ,privatizdcié” fogalmat
— mint az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, az dllami timogatisok kozds
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét jelentd alapelvtSl valé eltérést jelentd
szabdlyozds alkalmazdsinak feltételét — megszoritéan kell értelmezni. Ezen
értelmezés koérében az e szabdlyozds értelmében vett privatizacié csak akkor
engedhetd meg, ha egy maganbefektet§ olyan tulajdonrészt szerez egy mar létezé
kozvéllalkozdsban, amely lehet6vé teszi e vallalkozds irdnyitdsdnak éatszallasit. E
tekintetben ugyancsak fel kell idézni, hogy a Bizottsig 1991. szeptember 26-i levele,
amellyel az els§ THA-programot jéviahagyta, a privatizdcié keretében nyujtott
tamogatasok elGzetes jovdhagydsanak feltételeként egyértelmien megjeldlte, hogy e
tdmogatdsoknak az érintett vallalkozds kordbbi tevékenysége folytatdsanak biztosi-
tasat kell szolgalnia.
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Hangstlyozni kell, hogy a jelen esetben a THA biztositékat egy Gj tevékenység,
nevezetesen CD-gyartést folytatni kivané véllalkozds Tiiringiaban torténd létreho-
zdsa céljabol nydjtottdk, amelyet egy kozos véllalkozas formdjaban kivantak
létrehozni, amelynek egyik tagja a kordbbi Német Demokratikus Koztarsasdg egy
véllalkozdsa, masik tagja pedig a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig egy
véllalkozdsa. Nyilvinval6, hogy egy ilyen tigylet nem tekinthetd privatizaciénak a
THA fent ismertetett programjai értelmében. Ellentétben az e programok ala tartozé
privatizaciéval, amely egy véllalkozdsnak a tervgazdasdgbodl a piacgazdasagba torténd
dtmenetét szolgdlja, az 4j vallalkozds létrehozésa lehet6vé teszi egy Gj tizleti terv
végrehajtasdt j eszkozok bevondsdval és 1j kereskedelmi tevékenység folytatasaval.

El kell utasitani Tiringia azon megallapitdsit is, mely szerint a biztositékot azt
megel6zéen nydjtotték, hogy a Szerzédés rendelkezései hatélyba léptek volna az dj
Landokban, azaz 1990. oktéber 3-a el6tt. Egyrészt erre vonatkozoéan nincs irdsos
bizonyiték, mésrészt viszont a német hatésdgok 1995. marcius 3-i levelébdl az deriil
ki, hogy a biztositékot 1992-ben nydjtottak.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg azt, hogy a
THA biztositékidt nem az elsé6 és a masodik THA-programmal &sszhangban
nyujtottak, és hogy ezért nem tekintheté meglévé tamogatasnak. Kovetkezésképpen
a nyilvinvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalapot, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

Ugyancsak a fentiekbd] kivetkezik az, hogy Tiiringia llitdsdval szemben a Bizottsig
kell6en indokolta hatdrozatit e tekintetben. Amint az az {igy irataibdl kideriil, meg
kell allapitani, hogy a kozigazgatasi eljards sordn és az eljardst megindité hatarozat
3.1.1. pontjdban tett el6zetes megdallapitdsok nyoméan sem a Németorszagi Szdvetségi
Koztirsasag, sem Tiiringia nem mutatott fel semmit — leszamitva azon érvelést,
mely szerint a nyujtott biztositék a Bizottsag dltal jévahagyott els6 és mdsodik THA-
program hatélya ald tartozott —, ami azt bizonyitotta volna, hogy nem timogatésrél
van sz6, vagy hogy legaldbbis e timogatds Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és nem
visszaélésszerlien keriilt felhaszndldsra. Csak a birdsdgi eljards sordn hivatkozott
Tiiringia olyan tényez6kre, amelyekkel bizonyitani kivinta, hogy széban forgéd
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timogatasok nyujtisa egy, a piacgazdasigban miikodé maganbefektet6 eljarasanak
felelt meg. Mivel azonban a kozigazgatdsi eljards soran nem hivatkoztak ilyen
tényez6kre, amelyek tekintetében a bizonyitds terhe a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasigra harul, az Elséfoku Birdsag dllaspontja szerint a Bizottsdg jogszertien
korldtozhatta indokoldsiat a megtimadott hatdrozatban azon tényezdre, hogy a
timogatds nem volt 6sszhangban a THA-programok jévahagyasarél sz6l6 levelében
foglalt feltételekkel (ilyen értelemben lasd a Birdsag éltal a C-261/89. sz., Olaszorszig
kontra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 1991., [-4437. o.]
20. és azt kdvetd pontjait).

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapnak sem
lehet helyt adni.

A fentiek fényében az e tdmogatdsok vonatkozdsiban Tiringia dltal elSterjesztett
jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.

F — A TAB dltal a PA-nak nydjtott 25 millic DEM-es hitelrdl

1. A felek érvei

Tiiringia ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat
33. preambulumbekezdésében, hogy a TAB a PA-nak 25 milli6 DEM-es hitelt
nyGjtott abbdl a célbél, hogy ez dthidalja az utébbi fizetési nehézségeit. Megallapitja,
hogy amint az a német hatésdgok 1995. mércius 3-i és 1996. januér 18-i leveleibél is
kideril, e hitel kizarélag azt a célt szolgdlta, hogy a reorganizdciés megéllapodas
keretében visszafizetésre keriiljon azon bankhitelek egy része, amelyeket a THA
biztositéka garantalt. Késdbb vitatja, hogy ez a hitel dllami timogatdsnak mindsiilne,
és még inkdbb azt, hogy olyan 4j timogatasrdl lenne sz, amely a kézds piaccal
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osszeegyeztethetetlen. Azt dllitja, hogy mivel e hitelt abbdl a célbdl folyésitottak,
hogy a THA biztositéka éltal garantélt bankhitelek egy részét visszafizessék, és mivel
a Bizottsag szerint ez a biztositék dllami tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsag tévesen
gondolja azt, hogy az e biztositék lehivisa keretében kifizetett Osszegek szintén
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, hiszen ebben az esetben ugyanazon Osszeget
kétszer is dllami timogatdsnak mindsitené. Emellett Ggy véli, hogy ha a biztositék
nyujtdsa — amint ezt mér bizonyitotta — a SzerzGdéssel Osszeegyeztetheté meglévé
timogatdsnak mindsiil, ugyanez igaz a széban forgd pénziigyi timogatdsra, amelyet a
biztositékbdl ereds kotelezettségek teljesitése érdekében folydsitottak. Elismeri
ugyanakkor, hogy ez a kovetkeztetés értelemszerlien csak annyiban helytdlls, ha a
THA dltal nyujtott biztositék éltal garantélt hitelek valéban az albrechtsi CD-{lizem
megépitését szolgiltak. Emellett Tiringia megallapitja, hogy a 25 millié DEM-es
hitelt nem lehet szerkezetatalakitdsi timogatdsnak mindsiteni, mivel a széban forgd
tdimogatds nyujtisanak id6pontjdban a PA nem kiizdott nehézségekkel. Végiil azt
dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, amennyiben nem
jelolte meg azokat az indokokat, amelyek alapjan azt 4llapitotta meg, hogy a
25 milli6 DEM-es hitel a PA-nak és az albrechtsi CD-ilizemnek nydjtott allami
tdmogatés, mikézben e hitelek nem szolgéltak mas célt, csak az albrechtsi CD-lizem
megépitése érdekében felvett és kizdrélag a Pilz Constructionnak folydsitott
bankhitelek visszafizetését.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, Ggy véli, hogy a Tiiringia dltal a
széban forgd tdmogatdssal osszefiiggésben eldadott érvelést, mint megalapozatlant,
el kell utasitani. E1§szor is megjegyzi, még ha a német hatésagok 1995. marcius 3-i
levele a széban forgd hiteleket a tartozdsok visszafizetésére szolgdlé kolcsonnek
mindsitik is, a megfelel§ 6sszegeket mindenesetre egy, az 1997. dprilis 17-i levélben
szerepl6 téblizatban az ,eszkozok” cimszé ald soroltik. A Bizottsig ezt kovetben
ramutat, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében az dllam daltal nydjtott
pénziigyi tamogatis célja kozombos a timogataskénti mindsités szempontjabol,
mivel kizdrélag az intézkedés jelentette kedvezd hatds szamit. Ugyancsak megjegyzi,
hogy az a tény, hogy a THA oldaldn mas kozjogi szervek (a TIB és az LfA) is
felléptek a biztositékbdl eredd kotelezettségek teljesitése érdekében, nem befo-
lyasolja a THA biztositékanak dllami tdmogatasként valé mindsitésének és a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetdségének kérdését. A Bizottsig szerint e fellépések
egyetlen kovetkezménye az volt, hogy a THA-nak 156 millié DEM helyett 120 milli6t
kellett kifizetnie.
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Végil vitatja, hogy megsértette volna indokoldsi kotelezettségét e pénziigyi
timogatds vonatkozdsdban. A Bizottsag azt dllitja, hogy mivel e tdmogatdst az
eljarast megindité hatdrozatban mar eleve jogellenes szerkezetatalakitdsi timoga-
tasnak mindsitette, és mivel nem kapott ezt megkérdéjelezd informdacidkat, nem volt
semmi oka arra, hogy a megtdmadott hatirozatban ett6l eltéré megallapitasra
jusson. Kiillondsen arra mutat rd, hogy mivel a német hatésiagok dltal nydjtott
informdciékbdl az dertilt ki, hogy a PA nehézségekkel kiizd§ villalkozas volt (lasd az
1996. janudr 18-i és az 1997. prilis 17-i leveleket), e timogatast a megmentési céla
és szerkezetdtalakitsi tdmogatdsokrél sz616 irdnymutatds fényében vizsgalta, és azt
dllapitotta meg, hogy jogellenes szerkezetdtalakitisi tdmogatasrdl volt szé, mivel
nem allt rendelkezésre olyan terv, amely ésszer(i hatdridén beliil biztositotta volna a
véllalkozds rentabilitdsdt és életképességét (a megtamadott hatarozat 104—
111. preambulumbekezdése).

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Tiringia a széban forgé pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban ténybeli tévedésre,
nyilvanval6 értékelési hibdra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Fel kell idézni, hogy a megtimadott hatdrozat 33. preambulumbekezdésében a
Bizottsig megéllapitotta, hogy ,[a] fizetési nehézségek dthidaldsa érdekében a TAB a
PA részére mar 1993 oktéberében engedélyezett egy 25 milli6 DEM-es kamatozé
hitelt, amelyet 1994 mérciusiban egy 20 milli6 DEM-es hitel kovetett, amelynek a
célja a THA dltal garantalt hitel visszafizetése volt”. Ezt kovetéen a megtamadott
hatdrozat 104—111. preambulumbekezdésében kifejti azon indokokat, amelyek
alapjdn ugy itélte meg, hogy e tdmogatdst olyan szerkezetitalakitdsi tdmogatdsnak
kell tekintetni, amelyet a megmentési célt és szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokrol
sz6016 irdnymutatdst megsértve nyujtottak, és hogy ezért az a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen timogatds.
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Tiringia szerint ez a megéllapitis ténybeli tévedésen alapul, mivel a TAB altal
nyudjtott 25 milli6 DEM-es hitel célja nem a fizetési nehézségek dthidalasa volt,
hanem kizdrélag a reorganizdciés megéllapodas keretében a THA biztositéka dltal
garantalt bankhitelek egy részének visszafizetését szolgdlta.

E tekintetben fel kell idézni, hogy az eljardst megindité hatdrozat 2.2.2. pontjanak
(1) bekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy ,,1993. szeptember 29-én a TAB a kozos
véllalkozasnak 20 milli6 [DEM] osszegli hitelt nydjtott 7%-os kamattal, legkésébb
1996. marcius 21-i visszafizetéssel a fizetési nehézségek dthidaldsara, valamint egy
25 millié [DEM] Osszegli hitelt 7%-os kamattal, legkésébb 1996. marcius 31-i
visszafizetéssel a THA daltal garantlt hitelek visszafizetésére”. Ezt a ténymeg-
dllapitast, amely kilonbozik a megtdmadott hatirozat 33. preambulumbekezdésében
szerepl6tdl, az tigy iratai alatdmasztjdk. A német hatésagok 1995. marcius 3-i és
1996. januér 18-i leveleib6l ugyanis az deriil ki, hogy a 25 milli6 DEM-es hitelt 1994
marciusdban a THA dltal garantalt hitelek egy részének visszafizetéséhez nytjtottak.
Emellett az érintett felek altal a formdlis eljards meginditdsat kovetéen tett
nyilatkozatokbdl nem deriil ki, hogy ezek kérték volna ezen, az eljardst meginditd
hatarozatban szereplé tényallitas helyesbitését.

E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy azon informdcidék alapjan,
amelyekkel a megtdmadott hatérozat elfogaddsianak idépontjdban rendelkezett, a
Bizottsagnak tudnia kellett, hogy a 25 milli6 DEM-es hitel nem a fizetési nehézségek
athidalasét szolgdlta 1993 okt6berében, hanem azt 1994 madrciusdban nytjtottak a
THA dltal garantélt hitelek egy részének visszafizetéséhez. Kovetkezésképpen a
Bizottsag ténybeli hibat vétett e pénziigyi tdmogatds tekintetében.

Mindenesetre az élland¢ itélkezési gyakorlathbdl az kovetkezik, hogy még ha egy
vitatott jogi aktus preambulumbekezdése hibds ténybeli éllitdst is tartalmaz, e
fogyatékossidg nem vezet a jogi aktus megsemmisitéséhez, ha a megtidmadott
hatarozat egyéb preambulumbekezdései tartalmaznak olyan indokokat, amelyek
megalapozottsagat aldtimasztjak (lasd ilyen értelemben az Elséfoku Birdsag éltal a
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T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke et Lech-Stahlwerke
kontra Bizottsag tigyben 1999. januér 21-én hozott itélet [EBHT 1999, II-17. o.]
160. pontjat és a T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Bizottsdg tigyben
2004. oktéber 28-4n hozott itélet [EBHT 2004., II-3663. 0.] 167. és azt kiovetd
pontjait). A jelen tigyben a TAB altal 1993 szeptemberében és 1994 marciusaban
nyujtott hitelek Osszegének oOsszekeverése nem volt kihatdssal e tdmogatasok
Bizottsag altali megitélésére. Ugyanis a Bizottsag dltal e tamogatasok kozos piaccal
fenndllé GsszeegyeztethetGségének vizsgdlata kapcséan elGadott érvek azonosak,
nevezetesen a Bizottsdg informdcidi szerint e timogatisokat a megmentési céld és
szerkezetitalakitasi tamogatasokrél sz616 irdnymutatést megsértve nyujtottak. [gy a
fent bemutatott, a 20 milli6 DEM-es és a 25 millié DEM-es hitelt érint6 ténybeli
tévedés nem igazolja a megtdmadott hatdrozat e tekintetben torténé megsemmi-
sitését.

Misodsorban Tiiringia vitatja, hogy a 25 milli6 DEM-es hitel allami tdmogatasnak
mindsiilne, és még inkdbb azt, hogy olyan 1j timogatasrél lenne sz6, amely a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen. Azt allitja, hogy mivel e hitelt abbdl a célbdl
folyésitottdk, hogy a THA biztositéka altal garantdlt bankhitelek egy részét visz-
szafizessék, és mivel a Bizottsdg szerint ez a biztositék allami tdmogatdsnak mindsiil,
a Bizottsig tévesen gondolja azt, hogy az e biztositék lehivasa keretében kifizetett
osszegek szintén éllami tdmogatdsnak mindsiilnek, hiszen ebben az esetben
ugyanazon Jsszeget kétszer is dllami tdmogatdsnak mindsitené.

Ez az érvelés nem foghat helyt.

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy — amint az a megtimadott hatdrozat
90. preambulumbekezdésébdl kitdnik — a THA dltal nyujtott biztositék teljes
Osszegébél, nevezetesen 190 milli6 DEM-b6], kizdrdlag ,azon 120 milli6 DEM-es
Osszeget kell visszatériteni, amelyre vonatkozdan a biztositékot érvényesitették,
mivel csak ez keriilt kifizetésre”. E koriilmények kozott a 25 milli6 DEM-es hitel
dllami tdmogatdsnak mindsitése nem veti fel a kétszeres mindsitést azon
tdmogatdssal osszevetve, amelyet az emlitett biztositék cimén vettek figyelembe.
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Masrészt hangsilyozni kell, hogy — amint az a fenti 175-179. pontbdl kit(inik — a
THA biztositékit nem az elsé és masodik THA-programmal Osszeegyeztethet
mddon nydjtottdk, ezért az nem mindsithetd meglévé tdimogatasnak. Emellett még
ha a THA biztositéka ilyennek mindsiilne is, e mingsités énmagiban nem teszi
lehetévé azon kovetkeztetés levondsat, hogy meglév tdmogatasnak mindsiilne egy, a
PA-nak egy kozvillalkozds éltal abbdl a célbdl nyujtott hitel, hogy az e biztositék altal
garantalt hitelek egy részét visszafizesse.

Emellett el kell utasitani Tiiringia azon érvét, mely szerint a 25 milli6 DEM-es hitelt
nem lehet szerkezetdtalakitisi tdmogatisnak mindsiteni, mivel a széban forgd
tdimogatds nyujtasdnak idépontjiban a PA nem kiizdott nehézségekkel.

Elészor is a felek nem vitatjdk, hogy a reorganiziciés megallapodis 1994
marciusdban torténé megkotését megeldzéen a PA pénziigyi helyzete tragikus volt.
Amint az a német hatésdgok 1995. mércius 3-i levelébdl kitlinik, a véllalkozds
eladasainak visszaesése és termelési kapacitdsainak gyenge kihasznaltsaga jelentds
veszteségeket eredményezett, és fizetGképességének dramai mértéki romldsdhoz
vezetett. Ezt a helyzetet igazolja a TAB éltal 1993 oktéberében nyujtott timogatds is,
amely a fizetési nehézségek athidalasara szolgélt.

Emellett meg kell dllapitani, hogy — amint az Tiringia irdsbeli beadvényaibdl
kitlinik — éppen e helyzet orvosoldsa érdekében irtdk ald mind a magin-, mind a
kozjogi szervek 1994. mdrcius 7-én a reorganizicits megéllapodast. E megéllapodas
célja ugyanis a PA tartozdsainak jelentds csokkentése volt talélésének biztositasa
érdekében. A korben a messze legfontosabb intézkedés a THA dltal a biztositék
keretében valé helytallds volt 120 milli6 DEM 0Osszeggel. Ez az 0sszeg, valamint a
TIB és a TAB daltal a PA-nak nyujtott egyéb hitelek lehetévé tették a kozos
vallalkozésnak nydjtott bankhitelek nagy részének visszafizetését. A TAB, a TIB és az
LfA ugyancsak kiilonféle intézkedéseket foganatositott egyrészt a PBK-nak nyujtott
bankhitelek fennmaradé részének visszafizetése, mdsrészt a PA fizet6képességének
helyredllitasa érdekében.
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[gy mindezen tényez6k alapjin a Bizottsg joggal jutott arra a kévetkeztetésre a
megtimadott hatdrozatban, hogy a 25 milli6 DEM-es hitel nytjtasakor a PA fizetési
nehézségekkel kiizdott. Ezt nem gyengiti Tiringia azon allitdsa, mely szerint a
reorganizaciés megallapodds nyomdn tett killonféle intézkedések kovetkeztében a
véllalkozds pénziigyi helyzete igen pozitivnak mutatkozott. Ugyanis a PA
szerkezetdtalakitdsinak alapjdul szolgdlé koriilmények ismeretében a Bizottsag
logikusan kovetkeztethetett arra, hogy ez a tényez§ 6nmagiban nem lehetett
elegend§ annak megallapitasdhoz, hogy a PA mdr nem volt nehéz helyzetben. Ez a
kovetkeztetés anndl is inkdbb adédhatott, hogy kés6bb nyilvanvaléva valt, a tarsasdg
konyveiben szerepls eszkozok értéke jelentds mértékben feliil volt értékelve.
Emellett — amint az a megtdmadott hatdrozat 36. és 37. preambulumbekezdésébdl
kitlinik — a reorganizdciés megallapodds megkotését kovetden alig hat hénappal a
PA tjra fizetési nehézségekkel nézett szembe, ami arra kényszeritette a TAB-ot és az
LfA-t, hogy Gjabb hiteleket nytjtson neki. Egyébként — amint azt maga Tiiringia is
hangsulyozza keresetlevelének 356. és 360. pontjdban — a PA-t a Pilz-csoport
kozvetlenill fenyegeté cs6djébdl, valamint azon ténybdl eredd kockazat is terhelte,
hogy a Pilz-csoport véllalkozésaival szemben fennall koveteléseit behajthatatlannak
kellett mindsiteni.

Egyebekben az Elséfokd Birdsig rdmutat, hogy a reorganiziciés megéllapodas
megkotésének idépontjdban a kozjogi szervek még nem tudtak a kiilonbézd
konyvelési manipuldciékrdl, és arrdl, hogy a timogatisokkal a Pilz-csoport visszaélt.
Ugyanakkor ezen ismeretek hidnya nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levonasit,
hogy a kiilénb6z6 tdmogatisok nytjtdsinak id6pontjdban ezek a szervezetek Ugy
vélhették, hogy ezen intézkedéseket kovetéen a PA mar nem volt nehéz helyzetben.
Hangsulyozni kell, hogy a reorganiziciés megéllapodéds megkéotésének idépontjaban
a PA-t jellemz8 katasztrofdlis helyzet ismeretében barmely, a piacgazdasigban
tevékenykedd, kelléen koriiltekinté befekteté elGszor is alaposan tanulmanyozta
volna a véllalkozds gazdasdgi helyzetét, és megkovetelte volna egy életképes
szerkezetdtalakitdsi terv elkészitését, miel6tt ilyen nagysdgrendd hiteleket nyujt
neki, és a fortiori, miel6tt felvasirolja. Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg tSbb
felhivisa ellenére a német hatésigok nem nyujtottak tdjékoztatist arrdl, hogy
barmilyen szerkezetatalakitdsi terv késziilt volna (a megtamadott hatarozat
108. preambulumbekezdése). Ilyen kériilmények kozott Tiringia nem hivatkozhat
e kozjogi szervek ismereteinek hidnydra azon éllitdsanak aldtdmasztasa érdekében,
mely szerint az 1994 marciusaban rendelkezésiikre all6 informacidk alapjan azt
gondolhattik, hogy a PA nem nehéz helyzetben 1év§ vallalkozés.
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Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg joggal dllapitotta meg, hogy a szerkezetéta-
lakitdsi tdmogatdsok nyujtdsinak id6pontjdban a PA nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsnak mindsiilt, és hogy kovetkezésképpen a 25 milli6 DEM-es hitelt a
megmentési céla és szerkezetatalakitisi timogatdsokrdl sz6l6 iranymutatas fényében
kellett megitélnie.

Végil Tiringia tévesen hivatkozik az indokolédsi kotelezettség megsértésére. Igaz
ugyan, hogy a megtdmadott hatdrozat csak kevés jelzést tartalmaz arra nézve, hogy
milyen indokok alapjin kell a PA-t nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak tekinteni,
ugyanakkor az eljarast megindit6 hatdrozatban a Bizottsig vildgosan jelezte, hogy ,a
vitatott hatdrozatok célja nyilvinvaléan nem a regionilis fejl6dés elGsegitése [volt],
hanem a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasok szandlasa és szerkezetdtalakitdsa”, igy
ahhoz, hogy a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd tdmogatisnak mindsiilhessenek, meg
kellett volna felelnitik a megmentési céli és szerkezettalakitdsi tdmogatasokrdl
sz6l6 irdnymutatdsban foglalt feltételeknek. Meg kell azonban dllapitani, hogy az
érintett felek e mindsitésre nem reagaltak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
nem volt koteles tovdbb részletezni e kérdést a megtamadott hatdrozatban. Ez a
meggdllapitis anndl is inkdbb adddik, mivel az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
nincs el6irva, hogy az indokoldsnak minden vonatkozé ténybeli és jogi elemet fel
kellene tiintetnie, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EK 253. cikkében foglalt el6irdsoknak, annak Osszefiiggéseire és az adott
targykorre vonatkozd jogszabdlyok egészére figyelemmel kell vizsgdlni (a Birdsag
altal a C-367/95. P. sz, Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998., [-1719. o.] 63. pontja). Ugyanezen okokbdl
kifolyélag, és Tiiringia érvelésével szemben a Bizottsag nem volt kételes arra, hogy a
megtimadott hatdrozatban bemutassa azon indokokat, amelyek alapjin arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tébbek kozott a 25 millié DEM-es hitel olyan
tdmogatdst jelentett, amelynek kedvezményezettje az albrechtsi CD-lizem.

A fentiek fényében az e tdmogatdsok vonatkozdsédban Tiiringia ltal el6terjesztett
jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.

II - 4258



204

205

206

FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

G — A TAB dltal a PA-nak nyijtott 20 millié DEM-es hitelrdl

1. A felek érvei

Tiringia el6szor is azt dllitja, hogy a Bizottsig dltal a megtaimadott hatdrozat
33. preambulumbekezdésében tett megdllapitassal ellentétben a 20 milli6 DEM-es
hitelt a TAB a PA-nak 1993 oktéberében nydjtotta, nem 1994 marciusdban. Emellett
hangsulyozza, hogy ez a hitel az utébbi fizet6képességének helyreallitdsat szolgalta,
nem pedig a THA biztositéka dltal garantélt bankhitelek egy részének visszafizetését.
Allitasa szerint a megtamadott hatdrozat sérti az EK 87, cikk (1) bekezdését annak
meggdllapitisdval, hogy e hitel a PA-nak nyqjtott dllami tdmogatds, amelyet ez utébbi
kételes visszafizetni. Ugy véli, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban tett
megdllapitdssal ellentétben e hitelt nem a megmentési céli és szerkezetatalakitdsi
tdimogatasokrdl sz6l6 iranymutatés fényében kell vizsgdlni, mivel a PA nem volt ilyen
helyzetben. Emellett azt 4llitja, hogy a Bizottsag megsértette indokolasi kotelezett-
ségét, amennyiben nem jelolte meg azokat az indokokat, amelyek alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az albrechtsi CD-{izem volt e pénziigyi timogatas kedvezmé-
nyezettje, és hogy az olyan, dllami alapokbdl juttatott elényt jelent, amelyet a
megmentési céla és szerkezetatalakitisi timogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatas fényében
kell vizsgélni.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, ugy véli, hogy a Tiiringia altal a
széban forgd pénziigyi tdmogatissal Osszefiiggésben elGadott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Tiiringia altal a TIB nydjtotta 20 milli6 DEM-es hitel
vonatkozdsdban el6adott érvelés nagyrészt azonos a 25 milli6 DEM-es hitel esetében
el6adottakkal.
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Kovetkezésképpen a fenti 186-205. pontban kifejtett indokok alkalmazhatdék e
pénziigyi tdmogatdsra is, igy az e tekintetben Tiringia altal el6terjesztett
jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.

H — A TIB dltal a PBK-nak fizetett 3 millié DEM-es vételdrrol

1. A felek érvei

Tiiringia azt édllitja, hogy a Bizottsdg értékelése sordn nem volt figyelemmel arra a
tényre, hogy e pénziigyi tdmogatést azt kovetden nyujtottak, hogy a PA-t térsasagi
tartozésainak nagy részét6l megszabaditottdk, ami az eszkozoket 250 millié DEM-re,
a tartozdsat pedig 100 milli6 DEM-re véltoztatta. Tiiringia szerint a Bizottsagnak e
kortilménybsl — amelyet a német hatésigok 1999. marcius 30-i leveliikben
kifejezetten tudomdsdra hoztak — azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy
e pénziigyi tdmogatds nyGjtasa megfelelt egy piacgazdasigi magdnbefektet
magatartisdanak, és kovetkezésképpen nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. Emellett
ugy véli, hogy mivel e vételarat a Pilz-csoport egy véllalkozésdnak utaltik at, és abbdl
a PA egyaltaldn nem részesiilt, egyedil e csoport vallalkozasait kell visszatéritésre
kotelezni. Végil dllitdsa szerint a Bizottsig megsértette indokoldsi kotelezettségét,
amennyiben nem jelolte meg azokat az indokokat, amelyek alapjin azt 4llapitotta
meg, hogy a TIB és a TAB dltal folyésitott 3 milli6 DEM-es vételar a PA-nak és az
albrecthsi CD-lizemnek nyujtott dllami tdmogatas.

A Bizottsag, amelyet e tekintetben az ODS tamogat, vitatja Tiiringia azon éllitasat,
mely szerint tévesen feltételezte egy dllami tdmogatds fenndlldsat. Felidézi, hogy bar a
német hatésagoknak az 1996. november 25-i levelében feltett kérdések kifejezetten
annak megéllapitdsdra irdnyultak, hogy az atvétel a piaci feltételeknek megfelel6en
tortént-e, e hatdsagok nem tettek észrevételt e tekintetben, és nem is tovabbitottdk a
reorganizaciés megdallapodas egy példanydt, csak jelezték, hogy a vételar targyalasok
sordn alakult ki. E tekintetben gy véli, hogy lehetetlen volt ellendriznie a véllalkozas
jovébeli rentabilitdsdra vonatkozd pozitiv varakozdsok helytdllésdgit. Emellett azt
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dllitja, hogy arra alapozta megallapitdsit, mely szerint egy maganbefektet6 nem
vésdrolta volna fel a PA-t, és hogy a vételar dllami tdmogatdsnak mindsiil, hogy a PA
ebben az id6pontban nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsnak minésiilt. Azt allitja, hogy
a rendelkezésére éllé6 informdciékbol nem derilt ki, hogy a timogatdsokat egy
szerkezetdtalakitési terv keretében nydjtotték volna, amely ésszer(i hatdridén beliil
biztositotta volna a véllalkozas rentabilitisat és hosszti tava életképességét. Epp
ellenkezéleg, ezek az informdcidk azt mutatték, hogy a bankhiteleket nagyrészt
rendezték a THA éltal kifizetett 120 milli6 DEM-bd], és hogy a PA tdmogatdsat vagy
megmentését szolgdlé intézkedéseket szinte kizdrdlag allami forrdsbdl fedezték.
Emellett megéllapitja, hogy a vételdrat az eljarast megindit6 hatdrozattél kezdédden
a jogellenes szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok kozé sorolta a megmentési céli és
szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatds alapjan. Végiil hangstlyozza,
hogy e mindsitést alatamasztottak a német hatésdgok, amikor megerésitették, hogy a
fizetGképességet szolgdlé tdmogatdsok feltétlenil sziikségesek voltak (az 1996.
janudr 18-i levél), és hogy a PA nem maradhatott volna fenn a szanalast szolgilé
osszegek folydsitasa nélkiil (az 1997. jilius 14-i levél).

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben is tdimogat az ODS, ugyancsak vitatja azt az
allitast, mely szerint e tekintetben megsértette indokolasi kotelezettségét. Azt dllitja,
hogy mivel e pénziigyi tdmogatisokat az eljards meginditisérdl sz6lé hatdrozatban
mar nehéz helyzetben 1évé villalkozdsnak nydjtott jogellenes szerkezetdtalakitasi
tdmogatasnak mindsitette, és mivel nem kapott a német hatésigoktdl ezzel
ellentétes informécidkat (az 1996. janudr 18-i és az 1997. dprilis 17-i levél), nem
volt rd oka, hogy a megtdmadott hatdrozatban més kovetkeztetésre jusson (104—
111. preambulumbekezdés).

Az OSD megjegyzi még, hogy tgy tlnik, Tiiringia Osszetéveszti az indokoldsi
kotelezettség kovetelményét azzal a kérdéssel, hogy a Bizottsdg helyesen vizsgdlta-e
meg a tényeket. Hangstlyozza, hogy a Bizottsag dltal megallapitott tények esetleges
pontatlansiga nem az indokolasi kételezettség korébe esik, mivel a Bizottsag joggal
vélelmezhette azok pontossiagét, hiszen azok a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
altal tovabbitott informécidkon alapultak. Azt 4llitja, hogy mivel ezen informdcié-
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kb6l nyilvanvalé volt, hogy az érintett intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiil-
nek, a Bizottsig nem volt koteles az EK 87. cikk (1) bekezdésének valamennyi
ténydllasi elemét részleteiben és kifejezetten vizsgalni, elegendd volt egy sszefoglalé
indokolds.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Tiringia a széban forgd pénziigyi tdimogatdssal kapcsolatban ténybeli tévedésre,
nyilvdnval értékelési hibdra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Ami a ténybeli tévedést és a nyilvanvalé értékelési hibat illeti, Tiiringia 1ényegében
azt llitja, hogy a megtdmadott hatérozat elfogaddsanak idépontjaban rendelkezésére
dllé informécidk alapjan a Bizottsdgnak azt kellett volna megdllapitania, hogy a TIB
dltal a PA tizletrészéért fizetett 3 milli6 DEM-es vételdr a piaccal Osszeegyeztethetd
volt.

E tekintetben fel kell idézni, hogy az eljardst megindité hatdrozatban a Bizottsig
kifejtette, hogy ,[a] TAB és a TIB 1994 mdrciuséban 6sszesen 15 milli6 [DEM-et]
folyésitott a [PA] felvasarlas[a] keretében” és hogy ,,[e]zen Gsszegbdl 3 millié marka
volt TIB dltal [a PBK-nak] az tizletrészekért fizetett vételar” (az eljardst megindité
hatdrozat 2.2.2. pontjdnak mdasodik albekezdése). Ezt kovetéen a pénziigyi
tdmogatdsokra vonatkozé el6zetes értékelésében hangsdlyozta, hogy a
3 milli6 DEM-es vételar — a tobbi kifizetéshez hasonléan — kétségkiviil az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak mindsiil (az eljarast
megindité hatdrozat 3. pontjainak madasodik albekezdése). Emellett kifejezetten
felkérte a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasigot e vételdr részletes szdmitisanak
bemutatdsara (az eljardst megindité hatdrozat mellékletének 4. kérdése).
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1999. marcius 30-i levelitkkel a német hatésigok allast foglaltak e kérdésben.
Hangstlyoztdk egyrészt, hogy a vételdrat nem szdmitdsok forméjaban kozolték,
hanem az targyalds eredménye volt, masrészt hogy e pénziigyi timogatds nem a PA-
nél realizdlédott, hanem a Pilz-csoportnédl. Emellett hangstlyoztdk, hogy a mérleg
pozitiv éllapota miatt, valamint a reorganiziciés megallapodds nyoman bekévetke-
zett nagymértékd addssdgesokkenés miatt a TIB és a TAB ezen iddszakban vélhette
ugy, hogy egy ilyen nagysdgrendd kotelezettségvallalds igazolhatd, mivel a vallalkozés
eszkozeinek értéke jéval meghaladta tartozdsainak értékét. E hatésagok szerint ez a
kovetkeztetés anndl is inkdbb helytallé, hogy e szervezetek ekkor még nem tudtak a
Pilz tr dltal elkovetett konyvelési manipulaciokrdl.

A Bizottsig joggal itélte ugy meg, hogy ezen informdciék nem véltoztathatnak azon
megidllapitisdn, hogy a vételarat dllami tdmogatdsnak kell mindsiteni.

Ugyanis a német hatésigok nem szolgiltattak olyan informdciét, amely lehet6vé
tette volna a 3 milli6 DEM-es vételir meghatdrozdsa mddjanak ellenbrzését. E
tekintetben nem bir jelentdséggel az a tény, hogy a felek targyalisa soran alakult ki a
vételar. Mdasrészt a fenti 199. pontban kifejtett indokok miatt a német hatésigok
tévesen hivatkoztak a kézos véllalkozéds eszkdzeinek a reorganiziciés megallapodas
megkotését kovetd értékére, és arra, hogy a TIB és a TAB nem tudott azon
manipuldciékrél, amelyeket ezen eszkozok tekintetében a vételdr igazoldsa
érdekében elkovettek. Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb adédik, hogy a
megtimadott hatdrozat meghozatalanak id6pontjiban rendelkezésére allé6 informa-
cidk alapjén a Bizottsdg joggal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a felvdsarlas
idSpontjiban, azaz 1994 madrciusiban egy piacgazdasigban tevékenykedd kelléen
koriiltekinté befektet6 tgy itélte volna meg, hogy a PA nehéz helyzetben volt (ldsd a
fenti 196-202. pontot).

Ugyanakkor Tiiringia joggal hivatkozik arra, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy a pénziigyi timogatést kozvetleniil a PBK-nak folyésitottik. Ugyanis
a Bizottsdg semmivel nem bizonyitotta, hogy e pénziigyi timogatdst a PA vagy a CD
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Albrechts szerkezetdtalakitdsira szdntdk volna. Kovetkezésképpen a megtimadott
hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsag tévesen allapitotta meg e
tdmogatéds tekintetében, hogy a ,[CD Albrecths] szerkezetatalakitdsat szolgalta”.
Végiil a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem adott olyan indokoldst, amely
bizonyitotta volna, hogy a PA oldalin eldnyt jelentett e pénziigyi tdmogatas, ami
igazolnd, hogy e timogatés visszatéritésére kotelezzék.

Tekintettel a tdmogatds kedvezményezettjének kilétét illeté ténybeli tévedésre és az
EK 253. cikket sértd, e tekintetben hidnyzé indokoldsra a megtimadott hatdrozat
1. cikkének (2) bekezdését meg kell semmisiteni azon részében, amelyben a
Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a 3 milli6 DEM-es vételar a ,[CD Albrechts]
szerkezetdtalakitdsdra szant” tdmogatdsnak mindsil.

I — A TAB dltal a PA-nak nyujtott 12 millic DEM-es téke-hozzdjdruldsrol

1. A felek érvei

Tiringia elészor is azt dllitja, hogy a Bizottsig kiillonb6z6 ténybeli tévedéseket
kovetett el e pénziigyi timogatdst illetGen. Azt 4llitja, hogy a Bizottsig elmulasztotta
megidllapitani azt, hogy — amint az a német hatésiagok 1996. janudar 18-i és 1999.
marcius 30-i leveleib6l kideril — a 12 millié DEM-es téke-hozzajarulas
7,6 milli6 DEM-es részében a THA biztositéka éltal garantdlt bankhitelek visz-
szafizetését szolgdlta, amelyet kozvetleniil a Pilz Construction szdmadra folyésitottak.
Ami a hozzdjarulds fennmaradd részét, nevezetesen 4,4 milli6 DEM-et illeti,
Tiringia azt llitja, hogy ezen 6sszegekkel fizetetlen és hétralékos tartozasok cimén
visszaéltek a Pilz-csoport javira a PA és e csoport kozott kotott tigyvezetési és
szallitdsi megallapodds alapjan.

II - 4264



221

FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

Tiringia azt dllitja tovdbbd, hogy e ténybeli tévedések miatt a Bizottsag értékelési
hibdkat is vétett, valamint megsértette indokolési kotelezettségét a széban forgd
pénziigyi tdimogatdssal kapcsolatban. Hangsilyozza, hogy mivel a téke-hozzdjarulas
7,6 millié DEM-es részében a THA biztositéka altal garantalt bankhitelek egy
részének visszafizetését szolgdlta, nem mindsiil dllami tdmogatasnak, és kiilonosen
nem a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen 0j timogatdsnak. Azt allitja, hogy mivel a
t6ke-hozzdjarulast abbdl a célbdl folyésitottdk, hogy a THA biztositéka altal
garantélt bankhitelek egy részét visszafizessék, és mivel a Bizottsag szerint ez a
biztositék allami timogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg tévesen gondolja azt, hogy az e
biztositék lehivisa keretében kifizetett Osszegek szintén dllami tamogatdsnak
mindsiilnek, hiszen ebben az esetben ugyanazon Osszeget kétszer is dllami
timogatasnak mingsitené. Emellett Ggy véli, hogy ha a biztositék nytjtasa — amint
ezt mar bizonyitotta — a Szerzédéssel Osszeegyeztethetd meglévé tdmogatisnak
mindsiil, ugyanez igaz a széban forgd pénziigyi tdmogatdsra, amelyet a biztositékbdl
eredd kotelezettségek teljesitése érdekében folydsitottak. Elismeri ugyanakkor, hogy
ez a kovetkeztetés értelemszertien csak annyiban helytdlls, ha a THA altal nydjtott
biztositék 4ltal garantlt hitelek valéban az albrechtsi CD-lizem megépitését
szolgaltdk.

Ami a fennmaradé 4,4 milli6 DEM-et illeti, Tiiringia szerint a Bizottsdg ugyancsak
értékelési hibit vétett, és megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel a meg-
tdmadott hatdrozatban azt éllapitotta meg, hogy ezen Osszeg a PA-nak nydjtott
dllami timogatas. Azt éllitja, hogy a Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatban tett
megallapitissal ellentétben e pénziigyi tdmogatist nem a megmentési céld és
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl szolé irdnymutatis fényében kell megitélni,
mivel a PA nem volt ilyen helyzetben. Emellett azt allitja, hogy a PA sohasem
részesiilt e pénziigyi timogatasbdl, mivel az a Pilz-csoportnak az tigyvezetési és
szallitdsi megdllapodas alapjan szallitott termékek elééllitasanak finanszirozasira
szolgdlt, amelyeket végiil nem fizettek ki. Mindezek alapjan tgy véli, hogy ha e
pénziigyi tdmogatds dllami tdmogatdsnak mindsill, agy kizdrélag a Pilz-csoport
vallalkozésai kotelezhet6k annak visszatéritésére.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, ugy véli, hogy a Tiiringia altal a
12 milli6 DEM-es t6ke-hozzdjaruldssal Osszefliggésben elGadott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Tiiringia a széban forgé kifogds keretében ténybeli tévedésre, nyilvanvalé értékelési
hibdra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

El6szor is el kell utasitani azon, Tiiringia altal el6terjesztett érvelést, amellyel azt
kivanta bizonyitani, hogy a Bizottsig ténybeli tévedést kovetett el a TIB altal a PA-
nak nydjtott 12 milli6 DEM-es t6ke-hozzajarulassal kapcsolatban, amikor elmu-
lasztotta megéllapitani egyrészt, hogy e pénziigyi timogatds a THA biztositék altal
garantdlt hitelek visszafizetésére szolgdlt, mdasrészt, hogy e pénziigyi tamogatis
4,4 milli6 DEM-es részével visszaéltek a Pilz-csoport javara.

Fel kell idézni, hogy az eljardst megindit6 hatirozatban a Bizottsdg kifejtette, hogy a
kozos vallalkozds TIB és TAB dltal torténé felvdsirldsa keretében folydsitott
15 millié DEM 6sszegbdl 3 millié DEM volt a tarsasigi részesedések vételara, ,mig a
fennmaradé 12 millié [DEM] a kozos véllalkozdsba bevitt téke-hozzdjarulds volt”, és
hogy ,[e] 12 milli6 [DEM-b6l] 7,6 millié [DEM] a THA biztositéka éltal garantalt
koleson visszafizetését szolgdlta, és a 4,4 milliét forgétékeként haszndltik fel (az
eljarast megindité hatdrozat 2.2.2. pontjdnak mdsodik albekezdése).

1999. marcius 30-i levelikben a német hatésigok megerdsitették e ténymeg-
dllapitdst. Emellett az tigy irataibél nem dertil ki az, hogy ezt a tobbi érdekelt vitatta
volna.
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llyen kortilmények kozott a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak
id6pontjaban rendelkezésére 4ll6 informacidkra tekintettel joggal allapitotta meg a
megtimadott hatdrozat 34. preambulumbekezdésében, hogy a kozos vallalkozas TIB
és TAB dltal torténd felvésarldsa sordn ez utébbiak Osszesen 15 millié DEM-et
folyésitottak, amelyb6l 3 milli6 DEM-et a TIB a PBK-nak a tdrsasagi részesedések
vételdraként folyésitott, 12 milli6 DEM-et pedig a TIB a PA tékéjéhez torténd
hozzéjarulasként folydsitott.

Tiringia tévesen dllitja, hogy a Bizottsig elmulasztotta megallapitani, hogy e
pénziigyi timogatds egy 7,6 milli6 DEM-es része a THA biztositéka dltal garantalt
hitelek visszafizetését szolgdlta. Annak vizsgilata nélkiill, hogy a Bizottsag
ténylegesen megfeledkezett-e e tény figyelembevételérdl, elég azt megallapitani,
hogy e hidnyossdg, amennyiben valéban fenndllna, semmiben nem befolyasolna e
tekintetben tett megdllapitdsait. Amint az kiemelésre keriilt a fenti 194. pontban,
kizart, hogy a THA biztositéka éltal garantélt hitelek visszafizetése érdekében
nyudjtott pénziigyi tdmogatisokat kétszer is figyelembe vették volna, hiszen a
megtimadott hatdrozat csak a THA éltal a biztositék lehivésa keretében ténylegesen
kifizetett osszegeket mindsitette dllami tdmogatdsnak.

Végiil, ami Tiringia azon allitdsat illeti, hogy a Bizottsdg elmulasztotta azon tény
figyelembevételét, hogy e pénziigyi témogatds 4,4 millié DEM-es részével visszaéltek
a Pilz-csoport javéra, utalni kell a Tiiringia dltal a megtimadott hatdrozat 2. cikkében
szerepld visszatéritési utasitds jogszer(iségével Osszefiiggésben elGadott érvelés
keretében e kifogis vonatkozdsdban tett megdllapitdsokra (lasd az alabbi 307-—
348. pontot).

Maésodsorban, mivel megéllapitdst nyert, hogy a Bizottsdg nem kovetett el ténybeli
tévedést e pénziigyi tdmogatds tekintetében, meg kell vizsgélni azon, Tiiringia altal
el6adott kiillonféle érveket, amelyekkel a nyilvinvalé értékelési hibat és az indokolasi
kotelezettség megsértését kivanja bizonyitani e pénziigyi tdmogatds tekintetében.

II - 4267



232

233

234

235

2005. 10. 19-1 ITELET — T-318/00. SZ. UGY

E tekintetben Tiiringia tévesen dllitja, hogy a Bizottsdg értékelési hibat vétett, és
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor 1j tdmogatdsnak mindsitette a
pénziigyi tdmogatast, amely 7,6 milli6 DEM-es részében a THA éltal garantalt
hitelek visszafizetését szolgdlta. Onmagiban az a tény, hogy a TIB folyésitotta e
pénziigyi tdmogatést, amely a THA dltal garantdlt hitelek visszafizetésére szolgalt,
arra enged kovetkeztetni, hogy nem az e biztositék cimén torténé intézkedésrsl van
sz6. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy igenis 1j tdmogatdsrdl van szé.

Mindenesetre a Bizottsdg joggal mindsitette e pénziigyi timogatast nehéz helyzetben
1év6 vallalkozdsnak nydjtott szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak. Amint az a fenti
196—202. pontban kiemelésre keriilt, a PA-t e hitel nydjtidsanak idépontjaban nehéz
helyzetben 1év§ véllalkozdsnak lehetett mindsiteni. Okkal feltételezhetd, hogy egy, a
TIB-bel azonos helyzetben 1évé magédnvallalkozds nem nydjtott volna téke-
hozzéjéruldst egy olyan nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsnak, mint a PA, de
legaldbbis nem tette volna ezt anélkiil, hogy alapos vizsgdlatnak ne vetette volna ald a
véllalkozds gazdasdgi helyzetét, és hogy ne dllt volna rendelkezésre egy szerkeze-
tatalakitdsi terv. Emellett, bér az eljaridst megindité hatdrozatban e pénziigyi
timogatast allami tdmogatdsnak mindsitették, a német hatésigok a kozigazgatdsi
eljards sordn nem vitattdk e mindsitést. Végiil, amint az fentebb kiemelésre kertiilt, a
Bizottsdg az EK 253. cikk kovetelményeivel 6sszhangban dll, kimerité indokolast
nyudjtott e tdmogatds kozds piaccal fenndlls Osszeegyeztethetetlenségének bizo-
nyitasa érdekében.

A fentiek fényében az e tdmogatdsok vonatkozdsédban Tiiringia ltal el6terjesztett
jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.

] — A PA tdrsasdgi részesedésének a TIB és a TAB dltal torténd megszerzésérol

1. A felek érvei

Tiiringia azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a megtamadott
hatérozatban, hogy a megtdmadott hatdrozat 35. preambulumbekezdésében emlitett
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33 millié DEM-es 6sszeg pénziigyi tdmogatisnak mindsiil. Azt éllitja, hogy ezen
osszeg ugyanis a PA jegyzett tékéjének felel meg. Emellett nyilvinvalé értékelési
hibdra és az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

136 A 2004. mdjus 5-i targyaldson a Bizottsdg elismerte, hogy tévesen dllapitotta meg a
megtimadott hatdrozatban, hogy a PA tdrsasdgi részesedésének a TIB és a TAB altal
33 milli6 DEM-ért torténé megszerzése dllami tdmogatasnak mindsiil. Ennek
megfeleléen elfogadta, hogy a megtdémadott hatdrozat e részében megsemmisitésre
kertiljon.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

17 A Bizottsdg altal a 2004. méjus 5-i térgyaldson tett nyilatkozatokra tekintettel,
amelyek feljegyzésre keriiltek a tirgyaldsi jegyz6konyvbe, az e tekintetben felvetett
tobbi kifogds vizsgdlata nélkiil meg lehet dllapitani, hogy a Bizottsdg ténybeli tévedést
kovetett el, amikor a PA tdrsasigi részesedésének a TIB és a TAB dltal
33 millié6 DEM-ért torténé megszerzését dllami tdmogatisnak mindsitette.

1s A fentiekre tekintettel a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését meg kell
semmisiteni azon részében, amelyben a Bizottsig a CD Albrechts tirsasag
szerkezetdtalakitdsara szant Osszeegyeztethetetlen allami tamogatdsok kozott a PA
tirsasdgi részesedésének megszerzése cimén megjelolt egy 33 millié DEM-es
Osszeget.
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K — Az LfA dltal a PA-nak nydjtott 2 millic DEM-es hitelrél

1. A felek érvei

Tiringia azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtédmadott hatdrozatban helyteleniil nem
vette figyelembe, és nem indokolta kell6en azt a tényt, hogy az LfA dltal a PA-nak
nytjtott 2 milli6 DEM 6sszegli hitelt nem e tdrsasdgnak folydsitottak, hanem
kizdrélag a PBK-nak nyujtott és Bajororszdg dltal garantdlt bankhitelek visz-
szafizetésére szolgalt. Allitidsa szerint mivel a biztositék teljes &sszegét
(54,7 milli6 DEM-et) a Bizottsig mdr dllami tdmogatisként konyvelte el, e hitel
dllami tdmogatdskénti mindsitése azt jelentené, hogy ugyanazon osszeget kétszer
vennék figyelembe mint dllami tdmogatast. Emellett Ggy véli, a Bizottsag értékelési
hibét vétett, amikor a megtdmadott hatdrozatban — minden indokolds nélkiil — azt
dllapitotta meg, hogy az LfA éltal nyujtott 2 milli6 DEM-es hitel 4j tdmogatasnak
mindsiil. Végil azt allitja, a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel
nem jelolte meg azon indokokat, amelyek alapjén azt dllapitotta meg, hogy az LfA
dltal a PA-nak nydjtott 2 milli6 DEM-es hitel a kdzos piaccal sszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, ugy véli, hogy a Tiiringia altal a
széban forgd pénziigyi tdmogatissal Osszefiiggésben elGadott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Tiringia a széban forgé pénziigyi timogatdssal kapcsolatban ténybeli tévedésre,
nyilvanvalé értékelési hibara és az indokolési kitelezettség megsértésére hivatkozik.
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E tekintetben el6szér is meg kell vizsgdlni, hogy — amint azt Tiiringia édllitja — a
Bizottsag valéban ténybeli tévedést kovetett-e el, amikor nem vette figyelembe, hogy
az LfA 4ltal a PA-nak nyujtott 2 milli6 DEM-es hitel a Bajororszag biztositéka dltal
garantéalt bankhitelek visszafizetésére szolgalt.

Fel kell idézni, hogy az eljardst megindité hatdérozat 2.2.2. pontjanak harmadik
albekezdésében a Bizottsdg a kovetkezd megallapitisokat tette:

»1994. mércius 8-dn Bajororszdg az LfA [...] kozvetitésével két kolcsonszerz6dést
kotott a kozos véllalkozds javara, melyek kozil az egyik 2 milli6 [DEM], a masik
7 millié [DEM] 6sszegli volt; ellenértékitket mindkét esetben 7%-ban hatiroztik
meg, a visszafizetésitknek pedig legkésébb 1996. mdrcius 31-ig, illetéleg 1996.
marcius 30-ig kellett megtdrténnie. Az els§ kolesont a [Bajororszag)] ltal garantdlt
hitel visszafizetésére hasznéltik fel.”

Ebbél az idézetbdl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsdg tisztiban volt azzal, hogy az
LfA altal nytjtott 2 milli6 DEM-es hitel a garantélt hitelek visszafizetésére szolgilt.

Ezt kovetGen meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatési eljiras sordn sem a német
hat6sagok, sem a tobbi érdekelt fél nem fogalmazott meg olyan észrevételt, amely
ezen informdaciét helyesbitette volna. Ellenkezbleg, 1999. mdarcius 30-i leveliikkel a
német hatésigok megerésitették az eljarast megindité hatédrozatban e tekintetben
tett megallapitisok helytéllésagit.

Ilyen kortlmények koézott meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjaban rendelkezésére all6 informacidk alapjan a Bizottsagnak
tudnia kellett, hogy a 2 millié6 DEM-es hitel a Bajororszag altal garantalt hitelek egy
részének visszafizetésére szolgdlt.
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Mindenesetre — ellentétben a 3 milli6 DEM-es tartozaselengedés kapcsan tett
megdllapitasokkal (lasd a fenti 123-130. pontot) — e tévedés nincs kihatdssal a
hatdrozat jogszerliségére, mivel a jelen iigyben mindenképpen kizirt, hogy
ugyanazon elény kétszeres értékelésérsl legyen sz6. Onmagdban az a tény, hogy e
pénziigyi tdmogatis a Bajororszdg altal garantdlt hitelek visszafizetésére szolgalt,
nem enged arra kovetkeztetni, hogy az e biztositék cimén toérténd intézkedésrdl van
sz6. E hitelt a PA szdméra kifejezetten azért nyujtottdk, hogy a biztositék altal
garantdlt hitelek egy részét visszafizethesse. Bar e hitel nyujtdsa lehet6vé teszi
garantdlt hitelek visszafizetését, ez nem azt jelenti, hogy ebben az esetben egy
meglév6 biztositék cimén torténd intézkedésr6l lenne szé, hanem hogy uj
tdmogatdsrdl van szd.

Misrészt Tiringia helytelentil allitja, hogy a Bizottsig ténybeli tévedést kévetett
volna el, és megsértette volna indokolasi kotelezettségét, amikor azt dllapitotta meg,
hogy e hitelt egy nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsnak nyujtottdk, és amikor e hitelt
a kozos piaccal sszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsitette. E tekintetben fel
kell idézni, hogy a hitel nytjtisénak id6pontjaban a PA-t nehéz helyzetben 1évének
lehetett mindsiteni (lasd a fenti 196-202. pontot). Okkal feltételezhetd, hogy egy, az
LfA-val azonos helyzetben 1évé maganvallalkozds nem nyujtott volna djabb hitelt egy
olyan nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsnak, mint a PA, de legaldbbis nem tette volna
ezt anélkill, hogy alapos vizsgdlatnak ne vetette volna ald a véllalkozds gazdasagi
helyzetét, és hogy ne dllt volna rendelkezésére egy szerkezetatalakitasi terv. Emellett,
bar az eljarast megindité hatdrozatban e pénziigyi tdmogatdst dllami tdmogatdsnak
mindsitették, a német hatésagok késébb nem vitattdk e mindsitést. Végiil, amint az
kiemelésre keriilt a fenti 202. pontban, a Bizottsag kimerité indokolast nytjtott a PA
nehéz helyzetben 1év§ villalkozdsnak torténé mindsitése, és kovetkezésképpen a
tdmogatds kozos piaccal fennalls Gsszeegyeztethetetlensége tekintetében.

A fentiek fényében az e pénziigyi tdmogatisok vonatkozdsidban Tiringia altal
elGterjesztett jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.
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L — A TIB dltal a PA-nak nyujtott 3,5 millié DEM-es tagi kélcsonrdl

1. A felek érvei

Tiringia azt llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését
és az indokolési kotelezettséget annak megéllapitisdval, hogy a 3,5 milli6 DEM-es
tagi kolcson a PA-nak nyujtott dllami tdmogatds, amely a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlen. Ugy véli, hogy a Bizottsdg 4ltal a megtémadott hatérozatban tett
megallapitdssal ellentétben e kolcsont nem a megmentési céla és szerkezetéatalakitasi
tdimogatasokrdl sz6l6 iranymutatés fényében kell vizsgdlni, mivel a PA nem volt ilyen
helyzetben. Emellett megjegyzi, hogy — amint az a német hatésagok 1999. marcius
30-i levelébdl kitlinik — a TIB 4ltal a PA-nak nyujtott 3,5 millié DEM-es tagi
kolcsonnel visszaéltek a Pilz-csoport javdra a kozpontositott pénzgazdalkodasi
rendszeren keresztiil.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, ugy véli, hogy a Tiiringia ltal a
széban forgd pénziigyi tdmogatissal Osszefiiggésben el6adott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

Tiringia a széban forgé pénziigyi timogatdssal kapcsolatban ténybeli tévedésre,
nyilvanvalé értékelési hibara és az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy Tiiringia nem vitatja a megtdmadott hatarozat
35. preambulumbekezdésében foglalt megdllapitdst, mely szerint a TIB 1994
dprilisiban 3,5 millié DEM-es tagi kélesont nydjtott a PA-nak.
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Ezt kovetden meg kell dllapitani, hogy Tiiringia helytelentil éllitja, hogy a Bizottsag
jogban valé tévedést kovetett volna el, vagy megsértette volna indokolési
kotelezettségét, amikor alkalmazta a megmentési céli és szerkezettalakitdsi
tdimogatasokrdl sz616 iranymutatast, és e hitelt a kozds piaccal 6sszeegyeztethetetlen
timogatasnak mindgsitette. Amint az kiemelésre keriilt a fenti 196-202. pontban, a
hitel nygjtasinak id6pontjdban a PA-t nehéz helyzetben 1évének lehetett mindsiteni.
Okkal feltételezhets, hogy egy, a TIB-bel azonos helyzetben 1év6 maganvallalkozés
nem nydjtott volna hitelt egy olyan nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasnak, mint a PA,
de legalabbis nem tette volna ezt anélkiil, hogy alapos vizsgélatnak ne vetette volna
ald a véllalkozds gazdasigi helyzetét, és hogy ne dllt volna rendelkezésére egy
szerkezetdtalakitédsi terv. Emellett, bar az eljarast megindit6 hatirozatban e pénziigyi
timogatast éllami tdmogatdsnak mindsitették, a német hatdsagok késébb nem
vitattak e mindsitést. Végill, amint az kiemelésre keriilt a fenti 202. pontban, a
Bizottsag kimerité indokoldst nydjtott a PA nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsnak
torténé mindsitése, és kovetkezésképpen a tdmogatds kozos piaccal fenndlld
Osszeegyeztethetetlensége tekintetében.

Végiil, ami Tiringia azon allitdsat illeti, hogy a Bizottsdg elmulasztotta azon tény
figyelembevételét, hogy e pénziigyi tdmogatissal visszaéltek a Pilz-csoport javéra,
utalni kell a Tiringia dltal a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében szerepld visz-
szatéritési utasitds jogszerliségével Osszefiiggésben elGadott érvelés keretében e
kifogds vonatkozésdban tett megéllapitisokra (lasd az alabbi 307-347. pontot).

A fentiek fényében az e pénziigyi tdmogatdsok vonatkozdsiban Tiringia éltal
elGterjesztett jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.

M — Az LfA dltal a Pilz-csoportnak nydjtott 15 millic DEM-es hitelrél

1. A felek érvei

Tiiringia azt dllitja, hogy a Bizottsdg az LfA éltal nydjtott 15 millié DEM-es hitellel
kapcsolatban nyilvanvalé értékelési hibat vétett, mivel ezt kozvetlenill a Pilz-
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csoportnak nyudjtottdk, igy annak visszatéritését nem lehet a kozos véllalkozastdl
vagy annak jogutédjaitél kovetelni. Emellett azt llitja, hogy a Bizottsdg megsértette
indokolasi kotelezettségét, mivel nem jelolte meg azon indokokat, amelyek alapjén e
hitel olyan 4llami tdmogatast jelentene, amelynek a PA vagy a CD Albrechts a
kedvezményezettje.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, gy véli, hogy a Tiiringia altal a
széban forgd pénziigyi tdmogatissal Osszefiiggésben eladott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani. Allitasa szerint nincs jelent6sége annak, hogy a
15 milli6 DEM-es hitelt a Pilz-csoportnak szdntdk, mivel mtikodtetési hitelrdl volt
sz6 — amely azt az idszakot volt hivatva dthidalni, ameddig a koz6s vallalkozdst nem
privatizaljak —, igy annak a PA egyardnt kedvezményezettje volt.

2. Az Els6foka Birésag dlldspontja

Tiiringia a széban forgd pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban nyilvinval6 értékelési
hibéra és az indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Tiiringia joggal dllapitja meg, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
e pénziigyi tdmogatast kozvetlenill a Pilz-csoportnak folyédsitottdk. A Bizottsag
semmivel nem tdmasztotta ald, hogy e pénziigyi tdmogatdst a PA vagy a CD
Albrechts szerkezetatalakitdsara szdntik volna.

Ezt a megallapitist nem befolydsolja az a tény, hogy — amint azt a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat 37. preambulumbekezdésében megéllapitotta — a
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15 milli6 DEM-es hitel célja a Pilz-csoport tdmogatdsa volt a PA felvasarléjanak
szinre 1épéséig. Emellett, hogy a Bizottsdg semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta
ald e megallapitasit, az sem bizonyosodott be, hogy a PA ténylegesen kedvezmé-
nyezettje volt e tdmogatasnak. Igy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett,
amikor azt dllapitotta meg, hogy e hitel kedvezményezettje a PA.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy anélkiil, hogy sziikséges volna az indokolasi
kotelezettségre vonatkozd kifogds vizsgdlata, a megtimadott hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését meg kell semmisiteni azon részében, amelyben a Bizottsig azt
allapitotta meg, hogy a 15 milli6 DEM-es hitel a ,[CD Albrechts] szerkezetatala-
kitdsdra szant” tdmogatdsnak mindsiil.

N — A TAB dltal a CD Albrecthsnek nyujtott 15 millic DEM-es hitelrél

1. A felek érvei

Tiiringia azt dllitja, hogy — amint az a német hatésagok 1999. marcius 30-i levelébdl
is kidertil — a TAB daltal a CD Albrechtsnek nydjtott 15 milli6 DEM-es hitellel
visszaéltek a Pilz-csoport javara. Megdllapitja azt is, hogy e hitelt visszafizették.
Emellett azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, mikor
a megtdmadott hatdrozatban azt éllapitotta meg, hogy a 15 millié DEM-es hitel a
PA-nak nytjtott allami tdmogatas. Ugy véli, hogy a Bizottsdg éltal a megtamadott
hatérozatban tett megallapitdssal ellentétben e kélcsont nem a megmentési céla és
szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokrdl sz616 iranymutatas fényében kell vizsgéalni, mivel
a PA, késébb a CD Albrechts nem volt ilyen helyzetben a hitel folydsitasanak
idépontjdban. Emellett azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette indokolasi
kotelezettségét, mivel nem jelolte meg azon indokokat, amelyek alapjan e hitel
olyan dllami tdmogatdst jelentene, amelynek a PA vagy a CD Albrechts a
kedvezményezettje.
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A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS timogat, gy véli, hogy a Tiiringia altal a
széban forgd pénziigyi tdmogatissal Osszefiiggésben el6adott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Tiringia a széban forgé pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban ténybeli tévedésre,
nyilvanval6 értékelési hibdra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

E tekintetben eldszor is azt kell megdllapitani, hogy Tiringia semmilyen
bizonyitékkal nem szolgdlt arra nézve, hogy e hitelt mdar részben vagy egészben
visszafizették volna. Azt sem bizonyitotta, hogy a kozigazgatdsi eljards soran
tajékoztattdk volna a Bizottsagot e visszatéritésrél.

Maésrészt Tiringia helyteleniil éllitja, hogy a Bizottsdg tévedett volna a jogban, és
megsértette volna indokoldsi kételezettségét, amikor azt allapitotta meg, hogy e hitel
szerkezetdtalakitdsi allami timogatas, amely a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen. A
fenti 196—202. pontban kifejtett okok miatt a CD Albrechtset — a kordbbi PA-t — a
hitel nydjtdsanak id6pontjaban nehéz helyzetben 1évének lehetett mindsiteni. Okkal
feltételezhets, hogy egy, a TAB-bal azonos helyzetben 1évé maganvallalkozds nem
nyGjtott volna Gjabb hitelt egy olyan nehéz helyzetben 1év6 vdllalkozdsnak, mint a
CD Albrechts, de legaldbbis nem tette volna ezt anélkiil, hogy alapos vizsgélatnak ne
vetette volna ald a vallalkozds gazdasdgi helyzetét, és hogy ne dllt volna
rendelkezésére egy szerkezetdtalakitdsi terv. Emellett, bar az eljardst megindité
hatédrozatban e pénziigyi tdimogatast allami tdmogatisnak mindsitették, a német
hatésdgok késébb nem vitattdk e mindsitést. Végiil, amint az kiemelésre keriilt a
fenti 202. pontban, a Bizottsag kimerit6 indokoldst nytjtott a CD Albrechts nehéz
helyzetben 1év§ vallalkozdsnak térténd mindsitése, és kovetkezésképpen a timogatds
koz6s piaccal fenndllé Gsszeegyeztethetetlensége tekintetében.
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Végiil, ami Tiringia azon allitisat illeti, hogy a Bizottsag elmulasztotta azon tény
figyelembevételét, hogy e pénziigyi tdmogatdssal visszaéltek a Pilz-csoport javéra,
utalni kell a Tiiringia altal a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében szerepld visz-
szatéritési utasitds jogszerliségével Osszefiiggésben elSadott érvelés keretében e
kifogds vonatkozésdban tett megéllapitisokra (lasd a lenti 318—344. pontot).

A fentiek fényében — figyelemmel e kifogés kés6bbi vizsgalatara is — az e pénziigyi
timogatdsok vonatkozdsiban Tiringia dltal elSterjesztett jogalapokat, mint meg-
alapozatlanokat, el kell utasitani.

O — Az LfA dltal a CD Albrechtsnek nyujtott 7 millic DEM-es hitelrél

1. A felek érvei

Tiiringia elészor is azt dllitja, hogy a Bizottsig tobb ténybeli tévedést kovetett el a
7 milli6 DEM-es hitel tekintetében. A megtdmadott hatdrozat 36. és 73. preambu-
lumbekezdésében tett megdllapitdsokkal ellentétben az LfA 4ltal a PA-nak nydjtott
7 milli6 DEM-es hitel nem ez utébbi tdrsasig tdmogatdsat szolgalta. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a reorganiziciés megallapodds megkotését kovetden e hitel
2 milli6 DEM-es részét a PBK-nak nyujtott és Bajororszdg dltal garantalt, lejart
bankhitelek kamatai visszafizetésére hasznaltak fel. Allitasa szerint mivel a biztositék
teljes Osszegét (54,7 milli6 DEM-et) a Bizottsdg mar dllami tdmogatdsként konyvelte
el, a hitel e részének dllami tdmogatdsként valé mindsitése azt jelentené, hogy
ugyanazon Jsszeget kétszer vennék figyelembe mint dllami tdmogatast.
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Emellett Tiringia ugy véli, hogy a Bizottsig kiillonboz6 jogi hibdkat vétett, és
megsértette indokoldsi kotelezettségét e pénziigyi tdmogatas tekintetében. Kiilono-
sen vitatja, hogy ez a hitel dllami tdmogatdsnak mindésiilne, és még inkabb azt, hogy
olyan 4j tdmogatésrél lenne szd, amely a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen. Azt
dllitja, hogy mivel e hitelt abbdl a célbdl folyésitottdk, hogy a THA biztositéka altal
garantdlt bankhitelek egy részét visszafizessék, és mivel a Bizottsag szerint ez a
biztositék allami timogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg tévesen gondolja azt, hogy az e
biztositék lehivisa keretében kifizetett Osszegek szintén éllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, hiszen ebben az esetben ugyanazon osszeget kétszer is dllami
timogatasnak mingsitené. Emellett Ggy véli, hogy ha a biztositék nytjtasa — amint
ezt mér bizonyitotta — a SzerzGdéssel Osszeegyeztetheté meglévé tdmogatdsnak
mindsiil, ugyanez igaz a széban forgd pénziigyi tdmogatdsra, amelyet a biztositékbol
eredd kotelezettségek teljesitése érdekében folydsitottak. Végiil azt dllitja, hogy a
Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, amennyiben nem jelolte meg
azokat az indokokat, amelyek alapjén azt dllapitotta meg, hogy a 7 milli6 DEM-es
hitel a CD Abrtechtsnek nyujtott, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatas,
mikozben e hitel 5 milli6 DEM-es része nem szolgdlt mds célt, csak az albrechtsi
CD-tizem megépitése érdekében felvett és kizdrdlag a Pilz Constructionnak
folyésitott bankhitelek visszafizetését, mig 2 milli6 DEM-es része lehetvé tette az
e biztositék dltal garantdlt hitelek kamatainak visszafizetését.

A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, ugy véli, hogy a Tiiringia altal a
sz6ban forgd pénziigyi tdmogatdssal Osszefiiggésben el6adott érvelést, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Tiiringia a széban forgd pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban kiilonboz6 ténybeli
tévedésekre, nyilvinvalé értékelési hibira és az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésére hivatkozik.
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E tekintetben el6szér is meg kell vizsgdlni, hogy — amint azt Tiiringia édllitja — a
Bizottsag valéban ténybeli tévedést kovetett-e el, amikor nem vette figyelembe, hogy
az LfA éltal a PA-nak nygjtott 7 milli6 DEM-es hitel egyrészt 2 milli6 DEM-es
részében a Bajororszdg biztositéka dltal garantalt bankhitelek jovébeli kamatainak
biztositdsdra, masrészt 5 millié DEM-es részében a THA biztositéka dltal garantalt
hitelek egy részének visszafizetésére szolgalt.

E tekintetben fel kell idézni, hogy az eljarast megindité hatdrozatban a Bizottsig a
kovetkezd megdllapitdsokat tette:

»1994. mércius 8-dn Bajororszdg az LfA [...] kozvetitésével két kolcsonszerz6dést
kotott a kozos véllalkozds javara, melyek kozil az egyik 2 milli6 [DEM], a masik
7 millié6 [DEM] 0sszegli volt; ellenértékiiket mindkét esetben 7%-ban hatdroztak
meg, a visszafizetésitkknek pedig legkés6bb 1996. mdrcius 31-ig, illetéleg 1996.
marcius 30-ig kellett megtdrténnie. Az els§ kolesont a [Bajororszag)] altal garantdlt
hitel visszafizetésére hasznaltdk fel. Ami a médsodik kélcsont illeti, 5 millié [DEM-et]
a THA biztositéka altal garantalt hitelek 6sszegének csdkkentésére, a fennmaradé
2 millié6 [DEM-et] pedig forgétékeként haszndlték fel.”

EbbdSl az idézetbsl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsig a hivatalos eljaras
meginduldsdt megelézden tisztdban volt azzal, hogy az LfA dltal nydjtott
7 millié DEM-es hitel 5 milli6 DEM-es része a THA éltal garantalt hitelek visz-
szafizetésére szolgdlt. Ugy tlinik azonban, hogy az eljiras e szakaszaban nem
rendelkezett tudomassal arrél a tényrél, hogy e méasodik 7 millié DEM-es kolcson
fennmaradé 2 milli6 DEM-es része a Bajororszdg biztositéka dltal garantalt
bankhitelek jovébeli kamatai kifizetésére szolgalt.
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Meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatisi eljirds sordn a német hatdsagok
észrevételeket fogalmaztak meg e kolcson felhaszndldsat illetéen. 1999. maércius
30-i levelikkben a német hatdésigok el6szor is hangsulyoztak, hogy e kolcson
5 milli6 DEM-es része nem a Bajororszdg, hanem a THA éltal garantalt hitelek
visszafizetésére szolgdlt. Emellett a hatdsagok jelezték, hogy a fennmaradé
2 milli6 DEM-et magdnbankokban helyezték el a jovébeli kamatok kifizetésének
biztositdsa céljabdl.

llyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjaban rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan a Bizottsagnak
tudnia kellett, hogy a 7 milli6 DEM-es hitel egyrészt 5 millié DEM-es részében a
THA biztositéka éltal garantalt hitelek egy részének visszafizetésére, mdsrészt
2 milli6 DEM-es részében a Bajororszdg biztositéka dltal garantalt bankhitelek
jovébeli kamatai kifizetésének biztositisdra szolgalt.

Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy az ilyen értelmd megallapitis hidnya a
megtimadott hatdrozatban nem befolydsolja annak e pénziigyi tdmogatds tekinte-
tében fenndll$ jogszertiségét.

Még ha a Bizottsig figyelembe is vette volna azt, hogy a 7 milli6 DEM-es hitel
5 milli6 DEM-es részét a THA éltal garantalt hitelek visszafizetésére forditottdk, e
koriilmény nem befolydsolhatta volna e pénziigyi tdmogatds kapcsdn tett
megallapitisait, mivel — a fenti 194. pontban kifejtett okok miatt — a THA altal
garantdlt hitelek visszafizetése céljabdl nyujtott pénziigyi timogatisokat meg kell
kiillonbdztetni azon dsszegektdl, amelyeket ugyanezen biztositék cimén folydsitanak.

Emellett Tiiringia tévesen dllitja, hogy a Bizottsag értékelési hibat vétett, és
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor 4j tdmogatdsnak mindsitette a
pénziigyi tamogatast, amely 5 millié DEM-es részében a THA dltal garantdlt hitelek
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egy részének visszafizetését szolgilta. Onmagiban az a tény, hogy e pénziigyi
timogatds a Bajororszdg éltal garantalt hitelek visszafizetésére szolgélt, nem enged
arra kovetkeztetni, hogy az e biztositék cimén torténé intézkedésrdl van szé. E hitelt
a kozos véllalkozds szdmdra kifejezetten azért nyujtottdk, hogy a biztositék dltal
garantélt hitelek egy részét visszafizethesse. Bdr e hitel nytjtasa lehet6vé teszi
garantdlt hitelek visszafizetését, ez nem azt jelenti, hogy ebben az esetben egy
meglévé biztositék cimén torténd intézkedésrdl, hanem hogy 4j tdmogatasrdl van
sz0.

Végiil a széban forgé pénzigyi tdmogatds 2 milli6 DEM-es részének a Bajororszag
dltal garantdlt bankhitelek jovébeli kamatai kifizetésének biztositdsara szolgalé
felhasznalasdt illetden Tiringia nem bizonyitotta, hogy e koriilmény mennyiben
befolydsolnd a Bizottsdg éltal e pénziigyi tdmogatés tekintetében tett megallapitast,
vagyis hogy a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil, mivel azt a
megmentési célu és szerkezetdtalakitisi tdmogatisokrdl sz416 irdnymutatds meg-
sértésével nydjtottak.

A fentiek fényében az e pénziigyi tdmogatds vonatkozdsiban Tiiringia altal
elGterjesztett érvelést, mint megalapozatlant, teljes egészében el kell utasitani.

P — A TAB dltal a CD Albrechtsnek nyujtott 9,5 millié DEM-es hitelrdl

1. A felek érvei

Tiringia azt dllitia, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig nem volt
figyelemmel arra a tényre, hogy e hitelt teljes egészében visszafizették. Hangsulyozza,
hogy ez volt az egyetlen hitel, amelynek a kedvezményezettje valéban a CD
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Albrechts volt, mivel 1994 decemberében végleg megszakadt a kapcsolat a Pilz-
csoporttal. Azt allitja, hogy a Bizottsignak e hitel megitélése soran figyelemmel
kellett volna lennie a piacgazdasigra jellemzd befektet6i magatartdsra, azaz
figyelembe kellett volna vennie azon pénziigyi nehézségeket, amelyekkel a CD
Albrechtsnek a Pilz-csoport dltal elkovetett jogellenes cselekmények kovetkeztében
szembe kellett néznie.

A Bizottsag kifejti, hogy nem bocsatottak rendelkezésére olyan informadcidkat,
amelyek a visszatéritésre vonatkoztak volna, ennek megfelelden joggal vélhette tgy,
hogy e hiteleket még nem fizették vissza.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Ami Tiringia érvelését illeti e pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban, meg kell
dllapitani, hogy Tiiringia semmilyen bizonyitékkal nem szolgélt arra nézve, hogy e
pénziigyi tdmogatist teljes egészében visszafizették volna. Egyébként, még ha
bizonyitani is tudnd e visszafizetés megtorténtét, ez nem véltoztatna azon a tényen,
hogy e bizonyitékait a kozigazgatisi eljards sordn nem terjesztette el$, ezért nem
réhaté fel a Bizottsignak, hogy ezt a megtimadott hatdrozatban nem vette
figyelembe. Végiil Tiiringia azon érvei, amelyeket a maganbefekteték racionilis
magatartdsara alapit, nem foghatnak helyt, mivel — figyelemmel a fenti 218. pontban
tett megallapitasokra — a jelen tigyben az a kérdés, hogy a TAB gy jirt-e el, mint egy
magéanbefektet§, nem befolydsolja a tdmogatds koézos piaccal fenndllé Ossze-
egyeztethet6ségét, igy nem bir jelentdséggel.

A fentiek fényében az e pénziigyi tdmogatisok vonatkozdsidban Tiringia altal
elGterjesztett jogalapokat, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.
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Q — Az osszesen 21,3 milli6 DEM dsszegii kamatokrdl

1. A felek érvei

Tiiringia el6szor is azt éllitja, hogy a Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét
e kamatok tekintetében. Allitdsa szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
egyetlen részében tesz megdllapitdsokat vagy szolgdltat magyardzatot a
21,3 milli6 DEM-es 0Osszeg szamitdsira vonatkozdan, amely dsszeg a kiilonbozé
pénziigyi timogatdsok utdn jaré kamatok meg nem fizetésébdl adédna. Tiiringia
szerint ez anndl is inkdbb meglepd, hogy a reorganizaciés megéllapodds keretében a
biztositékok felszabaditdsa érdekében folyGsitott Gsszegek mar jelentds mértéki
kamattartalommal birtak. Tiiringia 4gy véli, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat
el6irja, hogy a visszatéritendd oOsszegek utdn kamatot kell fizetni, a Bizottsagnak
vildgosan meg kellett volna hatdroznia, hogy milyen kamatokrél van sz6, és hogy
ezeknek mért volt kedvezményezettje a kozos véllalkozds vagy annak valamely
jogutédja. Allispontja szerint a Bizottsig nem érhette volna be annyival, hogy
egyszer(ien csak utalt a tagéllam dltal rendelkezésére bocsdtott informacidkra.

Emellett Tiiringia vitatja a Bizottsdg azon dllitdsat, mely szerint ez utébbi a német
hatésdgok tdjékoztatdsa alapjan volt kénytelen el8irni 21,3 milli6 DEM 6sszegben a
kamatokbdl szarmazé el6nydk visszatéritését. Egyrészt a Bizottsdg semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, hogy a német hatésdagok ilyesmit megerdsitettek
volna, masrészt még ha a német hatdsigok tettek is volna ilyen nyilatkozatott — amit
Tiiringia vitat —, ez nem igazolhatja a kamatok Osszegének szdmitisdra vonatkozé
tényleges megéllapitdsok hidnyat.

Egyebekben Tiiringia azt allitja, hogy a Bizottsig megsértette az EK 87. cikk
(1) bekezdését, mikor a megtamadott hatdrozatban dtaldnyosszegként
21,3 milli6 DEM-ben hatdrozta meg a kamatokbdl szdrmazé el6nycket, amelyekb6l
allitasa szerint a kozos vallalkozds és annak jogutddjai részesiiltek.
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A Bizottsdg, amelyet e tekintetben az ODS tdmogat, ugy véli, hogy a Tiiringia altal a
21,3 milli6 DEM-es kamatok jelentette elénydkkel osszefliggésben el6adott érvelés
egészét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

ElGszor is arra mutat rd, hogy kénytelen volt azon informécidék alapjan hatdrozni,
amelyeket a német hatésdgok a rendelkezésére bocsatottak, és amelyek értelmében
az 1993 és 1998 kozotti iddszakban a kilonbozé kifizetések kovetkeztében legalabb
21,3 milli6 DEM kamat formajaban nygjtott el6ny realizdlédott (a megtimadott
hatarozat 40. preambulumbekezdése). Emellett megjegyzi, hogy Tiiringia meg-
jegyzése a visszatéritési utasitds alapjan fizetendé kamatokkal kapcsolatban téves,
mivel a 21,3 milli6 DEM-es Osszeg csak azon kamatkedvezményeket tartalmazza,
amelyeket a vallalkozdsnak megitéltek, vagyis amelyek 6nmagukban is timogatasnak
mindsiilnek. Alléspontja szerint ezeket meg kell kiillonboztetni azon kamatoktdl,
amelyeket a tdmogatdsok folydsitdsinak napjatél kell megfizetni, és amely a
megtimadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a regiondlis
tdmogatdsok szubvencidegyenértékére irdanyadé referencia-kamatldb alapjan szami-
tando.

Egyébként visszautasitja Tiringia azon dllitdsdt, mely szerint atalanyosszegként
hatdrozta volna meg a kamat formdjaban nydjtott elény Osszegét legalabb
21,3 milli6 DEM-ben, anélkiil hogy tekintettel lett volna arra a tényre, hogy a
kifizetések kiilonbdz6 vallalkozdsokat érintettek, és hogy e kedvezményeket részben
mér mds Osszegek meghatdrozésakor figyelembe vették. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a tdmogatisok Osszegének meghatirozdsa szempontjdbdl nem a pénziigyi
tamogatasok végleges cimzettje a dontd egy vallalkozascsoporton belill, hanem a
tényleges cimzett, azaz jelen esetben a kozos vallalkozéas és jogutédjai. Egyébként a
Bizottsig hangstlyozza, hogy a kamatok forméjaban nydjtott kedvezményeknek a
megtimadott hatdrozatban szerepld végleges Osszege nem téves szdmitisokon
alapul, hanem — amint az a megtdmadott hatdrozat 40. preambulumbekezdésébél
kideriil — a német hatdsagok altal rendelkezésére bocsatott tijékoztatason.

Végiil vitatja, hogy megsértette volna indokoldsi kotelezettségét a kamatok
formdjidban nydjtott kedvezmények tekintetében. Azt dllitja, hogy a német
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hatésagoktél szérmazé vildgos informéciék hidnydban kénytelen volt bizni a
21,3 milli6 DEM-es 6sszeg helyénvalésdgaban, amely — amint az a megtdmadott
hatdrozat 40. preambulumbekezdésébdl kideriil — a német hatésagok allitasa szerint
az a teljes kamatkedvezmény, amelyben a kozos véllalkozds és annak jogutddjai
részesiiltek. Egyébként jelzi, hogy e kedvezményt a megmentési céli és szerkeze-
tatalakitdsi tdmogatasokrdl sz616 irdnymutatés fényében mérték fel, és ennek alapjan
mindsitették jogellenes szerkezetdtalakitési timogatasnak. Végiil, ami Tiiringia azon
dllitasat illeti, amely szerint a Bizottsdg nem jellte meg, mennyiben vette figyelembe
a kamat formédjaban nyujtott el6ny 6sszegének megallapitdsa sordn azt a tényt, hogy
két hitel a hitelek lejart kamatainak kifizetésére szolgdlt, a Bizottsag azt allitja, hogy a
rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjén nem volt mas valasztdsa, mint hogy arra a
kovetkeztetésre jusson, hogy olyan koélesondkrél volt szd, amelyeket nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasoknak nydjtott jogellenes szerkezetatalakitasi timogatas-
nak kell mindsiteni.

2. Az Els6foka Birdsag dllaspontja

Az Els6foku Birdsdg éltal irdsban feltett egyik kérdésre adott vélaszaban a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg kiemelte, hogy szervezeti egységei nem
juttattak el a Bizottsdghoz olyan adatokat, amelyekbdl azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy az albrechtsi CD-iizem projektje keretében nydjtott kamat formajaban
nytjtott elény legaldbb 21,3 milli6 DEM-et tett ki az 1993 és 1998 kozotti
idgszakban. Emellett arra is rdmutatott, hogy ez a szdm ellentmond a német
kormdany 1997. 4prilis 17-i levelében szerepld 14,9 millié DEM-nek.

A Bizottsag az Els6foku Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszéban megerdsitette,
hogy nem tudja bizonyitani, hogy a német hatdsidgoktdl valéban olyan adatokat
kapott, amelyek szerint a széban forgd tamogatas elérte a 21,3 millié DEM-et.

II - 4286



297

298

299

FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag ténybeli tévedést kovetett
el, amikor azt dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat 40. preambulumbekezdésé-
ben, hogy ,[a] német hatdsdgok tdjékoztatisa értelmében az 1993 és 1998 kozotti
idészakban e kifizetések kovetkeztében legalabb 21,3 millié DEM kamat formdjaban
nyujtott elény realizdlédott”.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy anélkiil, hogy sziikséges volna a tovabbi kifogasok
vizsgdlata, a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését meg kell semmisiteni
azon részében, amelyben a Bizottsdg az albrechtsi CD-{izem szerkezetatalakitdsahoz
nyujtott tdimogatdsok kozott kamat forméjéban nyujtott elény cimén megjelslt egy
21,3 milli6 DEM-es Osszeget.

Il — A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének jogszeriiségével kapcsolatos jogalapok

A — El6zetes megdllapitdsok

Tiringia a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig tdmogatdsival elSadja, hogy
amennyiben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsdg elrendeli a
tamogatasok visszatéritést az LCA-tél, a CDA-tél, és minden maés olyan
vallalkozdstdl torténd visszatéritésre kotelez, ,amelyekre a [PBK], a [kozos
vallalkozds] vagy a [PA] eszkdzeit és/vagy infrastruktardjat dtruhdztik vagy
atruhdzzak”, ez a rendelkezés — mivel az abban foglalt visszatéritési utasitds szdmos
téves ténybeli megallapitdson alapul — jogellenes, ellentétes az EK 87. cikk
(1) bekezdésével és az EK 88. cikk (2) bekezdésével, megsérti az indokoldsi
kotelezettséget és a védelemhez valé jogot, és végiil megsérti a jogbiztonsig és az
aranyossag elvét.

II - 4287



300

301

302

2005. 10. 19-1 ITELET — T-318/00. SZ. UGY

Az Els6foka Birésdg elGszor is Freistaat Thiiringen arra vonatkozd érvelését
vizsgdlja, hogy a megtimadott hatérozat 2. cikkében foglalt visszatéritési utasitds
megsérti az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (2) bekezdését.

B — Az EK 87, cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésérdl

1. A felek érvei

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap aldtdmasztisaként Tiringia lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag
nem kovetelheti a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagtol a tamogatasok azon
véllalkozdsoktdl torténd visszatéritését, amelyek nem részesiiltek a széban forgd
timogatasokbol. Elészér ramutat arra, hogy a tdmogatdsokkal nagyrészt a Pilz-
csoport véllalkozdsai javara éltek vissza, mdsodszor, hogy — miként azt a Bizottsag a
megtiamadott hatdrozat 103. preambulumbekezdésében megdallapitotta — az MTDA
(a kés8bbi CDA) a CD Albrechts (a késébbi LCA) eszkézeinek dtvétele soran nem
részestilt tdmogatdsokban, mivel piaci 4rat fizetett, és harmadszor, hogy a
tdmogatdsok egy részét kozvetlentil a Pilz-csoportnak folydsitottak.

Ezenkiviil azt éllitja, hogy a Bizottsig nem irhatja el a tdmogatdsok harmadik
személyektd] torténé visszatéritését visszaélés feltételezésére szoritkozva. Ramutat
arra, hogy el6szor is a Bizottsag nem hozhat harmadik személyre kiterjedd hatalya
visszatéritési utasitast, anélkiil hogy bizonyitand, hogy e harmadik személy részesiilt
a tdmogatdsban. Ezenkivill Ggy itéli meg, hogy a Bizottsig dltal a visszaélés
fennalltanak megallapitdsdhoz hasznalt objektiv kritériumok — az atruhdzas tirgya, a
vételdr, a korabbi véllalkozds és az atvevd tagjainak vagy tulajdonosainak azonossiga,
az atruhdzas lebonyolitdsanak idépontja és annak kereskedelmi jellege —, amelyek a
megtimadott hatirozat 118. preambulumbekezdésében szerepelnek, a jelen esetben
nem kielégitbek.
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A Bizottsag az ODS tdmogatdséval vitatja a Tiringia dltal annak alatimasztasara
el6adott érvelés egészét, miszerint annak elGirdsaval, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig kovetelje a tdmogatdsnak az LCA, a CDA és minden olyan
vallalkozds 4ltali visszatéritését, amelyre a kozos vallalkozds eszkozeit vagy
infrastruktardjat a megtdmadott hatdrozat jogkovetkezményeinek kijatszdsa végett
dtruhdztdk vagy atruhdzzdk, a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését és
az EK 88. cikk (2) bekezdését.

A Bizottsig mindenekel6tt dltalinos jelleggel kifejti a tdmogatdsok visszatéritésére
kotelezett jogalanyok a kedvezményezett tirsasdg tdrsasdgi részesedései vagy
eszkozei atruhdzdsa esetében torténd meghatdrozasdval kapcsolatos alldspontjat. E
tekintetben annak megallapitdsaval kezdi, hogy a kérdés nem vet fel kiilonosebb
problémit a tdrsasdgi részesedés atruhdzdsa esetében, mivel a kedvezményezett
tarsasdg fennmarad, csupdn tulajdonosai véltoznak. A Bizottsig szerint az {télkezési
gyakorlatbél az kovetkezik, hogy ez esetben a visszatéritési kotelezettség a
tdimogatasokat kapott tirsasdggal vagy jogutddaival szemben dll fenn, fiiggetleniil a
tulajdonosi szerkezetben bekdvetkezett valtozasoktdl és a visszatéritési kotelezett-
ségnek az eladasi feltételek meghatdrozédsa sordn tortént esetleges figyelembevéte-
16t6l. Ramutat arra, hogy a szubvenciondlt tevékenység végzésének folytatisdval
ugyanis a tdrsasdg tovdbbra is elényre tesz szert a timogatdsokbol, fenntartva ezltal
a versenytorzuldst. Ezt kovetSen ugy véli, hogy nem meril fel to6bb nehézség a
kedvezményezett tirsasig eszkozeinek az ugyanazon csoporthoz tartozé vallalkoza-
sokra tortént atruhdzdsa esetében sem. Radmutat arra, hogy ilyen esetben ugyanis a
kedvezményezett tarsasigon feliil a csoport azon véllalkozasai is kotelesek lesznek a
tdmogatdsok visszatéritésére, amelyek az eszkozdk dtruhdzdsianak koszonhetben a
tamogatasokbdl fakadé kedvezé hatdsokbdl hasznot huzhattak, midltal gazdasagi
el6nyre tettek szert. Masfeld], ami a kedvezményezett tirsasig eszkdzeinek harmadik
véllalkozasoknak torténé eladasat illeti, a Bizottsag kiilonbséget tesz aszerint, hogy e
javakat egyenként vagy ,egylittesen” adtak-e el. Meglatdsa szerint, amikor a javakat
egyenként adjak el piaci dron, a vevék nem kotelesek a tdmogatisok visszatéritésére,
mivel az eszkozok egyenkénti eladdsit kovetGen a szubvenciondlt tevékenység
megszlint, és az eszkozok atruhdzdsit megel6zden nyujtott tdmogatds ennélfogva
méar nem alkalmas arra, hogy hdtrdnyosan érintse a kedvezményezett tirsasig
versenytarsait. Ezzel szemben a Bizottsag gy véli, hogy mas a helyzet, amikor az
eszkozoket ,egylittesen” adjak el dgy, hogy a vevd szdmdra lehet6vé vilik a
kedvezményezett tirsasag tevékenységének folytatisa. A Bizottsig szerint ebben az
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esetben ugyanis a szubvenciondlt tevékenység folytatdsa rogzitheti a verseny-
torzuldst, és ezért killonos éberség sziikséges annak elkeriilése végett, hogy a
kedvezményezett tdrsasig javainak 4truhdzdsa az eladott javak ,biztonsagba”
helyezésével lehetGvé tegye a visszatéritési kotelezettség alapveté megkertilését.
Azt dllitja, hogy ilyen visszaélés csak akkor zarhaté ki, ha azonkiviil, hogy piaci aron
megy végbe, a kedvezményezett tdrsasig javainak ,egylittes” atruhdzésa feltétel
nélkili, a tirsasdg valamennyi versenytrsa szimadra elérhetd eljarasban megy végbe.

Ezen elvek fényénél a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy helyesen jart el, amikor el6irta a
timogatasnak az LCA-t6l és a CDA-t6l torténd visszatéritését, mivel:

— aCDA a tdmogatds eredeti kedvezményezettje gazdasagi tevékenységeit folytatja
azon ,fert6zott” termelGeszkozokkel, amelyeket a kapcsolédé vallalkozascso-
porton belill a TIB ellendrzése alatt vett at;

— a CDA és az LCA tovébbra is részestilnek a kozos vallalkozdsnak — valamint
jogutédainak — jogellenesen nyujtott tdmogatisokbdl, amennyiben a timoga-
tasok nyujtasaval el6idézett versenytorzulds tovébbra is kihat a CDA-ra és az
LCA-ra;

— mindenesetre a 35,3 millié DEM 6sszérték, forrasok atvallalaséval kiegyenlitett
vételar (a megtadmadott hatirozat 102. preambulumbekezdése) egy és ugyana-
zon véllalkozdscsoporton belill maradt a TIB éltal mind a CDA, mind az LCA
felett gyakorolt ellenérzés kovetkeztében;

- egy gazdasagilag integralt vallalkozdscsoport esetében a vételdr figyelembevétele
ellentétes lenne azon, a Bizottsigot terheld kotelezettséggel, hogy megakada-
lyozza hatdrozatai megkeriilését és a tagallamok azon kotelezettségével, hogy
biztositsdk a hatdrozatok rendelkezéseinek tiszteletben tartdsit (a megtdmadott
hatdrozat 118. és 119. preambulumbekezdése).
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Végiil a Bizottsdg rdmutat arra, hogy Tiiringia téved, amikor arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nem irhatja el6 azon tdmogatisoknak a CDA-tdl, illetve az LCA-tdl
torténd visszatéritését, amelyeket a Pilz-csoportnak kozvetleniil folydsitottak, vagy
annak javéra visszaéltek vele. A Bizottsig meglatdsa szerint ugyanis e tdimogatasok a
kozos vallalkozds vagy jogutédai tevékenységi korét érintik akkor is, ha ezt kovetden
azonnal elvontik Oket a Pilz-csoport tobbi tarsasdga javara. A Bizottsdg szerint
aligha relevdns e tekintetben, hogy e tdmogatdsok val6jaban nem gyarapitottak a
kozos véllalkozdst. Rdmutat arra, hogy miként a C-24/95. sz., Alcan Deutschland-
tigyben 1997. mércius 20-dn hozott itéletben (EBHT 1997., I-1591. o.) a Birdsag
kimondta, a gazdagodés eltlinésére alapitott kifogds a tdmogatésok visszatéritésével
szemben nem hivhaté fel. Ugy véli, hogy a Birésdg jogi okfejtése irdnyadé a jelen
esetben is, ahol az eszkozok véllalkozdscsoporton beliili dtruhdzdsi mechanizmu-
sainak célja lényegében a gazdagodis eltiintetése a tdmogatds eredeti kedvezmé-
nyezettjénél. Meglatdsa szerint ilyen esetben kizart a gazdagodas elt(inésére alapitott
kifogis figyelembevétele; ellenkezéleg, a jogellenes elényt a csoport azon
véllalkozasainak teszi felréhatévd, amelyek eredetileg nekik cimzett timogatasokat
kaptak. Ugyanigy agy itéli meg, hogy a TIB és a kapcsolédé vallalkozésok sem
hivatkozhatnak e kifogsra, mivel a timogatésokkal tortént Pilz-csoport altali visz-
szaélés szintén felréhatd a kozos véllalkozasnak és jogutddainak.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a kozdsségi jognak megfeleléen, ha
megdllapitja a tdmogatdsok kozds piaccal valé Osszeegyerztethetetlenségét, a
Bizottsag elbirhatja valamely tagdllamnak, hogy a tamogatisokat a kedvezménye-
zettektdl kovetelje vissza (a Birdsag altal a 70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben 1973. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1973., 813. o] 13. és 20. pontja,
valamint a fenti 176. pontban hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 73. pontja).

A jogellenes tdmogatas visszatérités Utjan torténé megsziintetése a jogellenesség
megallapitdsanak logikus kovetkezménye; célja a kordbbi helyzet visszadllitdsa (a
fenti 176. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg itélet 74. pontja).
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E cél megvalésul akkor, amikor a széban forgé — indokolt esetben késedelmi
kamattal novelt — tdmogatdsokat visszatéritik a kedvezményezett, vagy mésként
fogalmazva azon villalkozdsok, amelyek abbdl ténylegesen részestiltek (1asd ebben az
értelemben a Birdsdg dltal a C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben
1991. maércius 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-1433. o.] 57. és 60. pontjit). A
visszatéritéssel ugyanis a kedvezményezett elvesziti azt az elényt, amellyel a piacon
versenytarsaihoz képest rendelkezett, és helyredll a tdimogatas folydsitasit megel6z6
helyzet (a Birdsag altal a C-350/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben 1995.
aprilis 4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-699. 0.] 22. pontja).

Ebbél kivetkezben a jogellenesen nyujtott allami timogatds visszatéritésének f6 célja
a jogellenes tdmogatdssal biztositott versenyelény altal okozott versenytorzulds
kikiiszobolése (a fenti 176. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg itélet
76. pontja).

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkében szerepld visszatéritési utasitis jogszerliségét
ezen altalinos megfontolasok fényénél kell vizsgalni.

E tekintetben kiilén kell vizsgdlni az utasitds jogszer(iségét, amennyiben el6irja a
tdmogatds egyrészrél az LCA-t6l, masrészrél a CDA-tdl torténd visszatérittetését.
Ugyanis nem vitds, hogy szemben az LCA-val, a CDA nem tekintend4 a kézos
véllalkozds és a PA kozvetlen jogutédjanak. A megtimadott hatdrozatban a visz-
szatéritési utasitds ez utébbira torténd kiterjesztése ugyanis a visszaélésszerd helyzet
meglétén alapul.

Ami a tdmogatds LCA-tdl torténd visszatérittetését illeti, Freistaat Thiiringen azt
allitja, hogy az utasitds jogellenes, amennyiben kiterjed egyrészt azon tdmogatdsokra,
amelyeket kozvetleniil a Pilz-csoportnak nydjtottak, mdsrészt azon tamogatasokra,
amelyekkel — jéllehet azokat a kozos villalkozdsnak és a PA-nak nydjtottdk — a
csoport javara visszaéltek.
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siu  E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a megtimadott hatdrozat 32. és

315

316

39. preambulumbekezdésében szerepld tdbldzatokbdl kitlinik — a hatdrozat
1. cikkében leirt timogatds ténylegesen magiban foglal egy bizonyos szdmu
tdimogatast, amelyeket kozvetleniil a Pilz-csoportnak és a csoporthoz tartozé PBK
véllalkozdsnak nyujtottak. Kiillonésen 4ll ez a PBK-nak Bajororszag altal
54,7 milli6 DEM 0Osszegben biztositék cimén nyujtott timogatdsokra, a PBK-nak
3 millié DEM 0sszegben tartozaselengedés cimén nydjtott tdmogatdsokra, a PBK-
nak 3 milli6 DEM o6sszegben a PA részeinek vételira cimén nytjtott tdmogatdsokra
és a Pilz-csoportnak 15 milli6 DEM-es hitel cimén nyujtott tdmogatasokra.

Az els6 két tdmogatdst illetGen nem vitds, hogy — j6llehet kozvetleniil a PBK-nak
nydjtottdk ket — e tdmogatdsok célja az albrechtsi CD-lizem épitésének
finanszirozdsa volt, ekként — a Pilz-csoport tobbi véllalkozdsa javara tortént visz-
szaéléstdl eltekintve — a Bizottsdg elvileg helyesen jdrt el, amikor elrendelte az LCA-
tol torténd visszatéritésiiket (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg altal a
C-457/00. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003. jalius 3-dn hozott itélet
[EBHT 2003., [-6931. 0.] 55-62. pontjit).

Ami a 3 milli6 DEM-es vételdrat és a 15 milli6 DEM-es hitelt illeti, meg kell
dllapitani, hogy — amint az a fenti 218. és 260. pontban megdllapitasra keriilt — e
tamogatasokat kozvetlenill a Pilz-csoportnak folydsitottdk, és nem a kozds
véllalkozas vagy a PA szerkezetitalakitisat céloztik. Ennélfogva kizart, hogy ez
utébbiakat a tdmogatdsok tényleges haszonélvezdinek lehessen mindésiteni. Amint az
megallapitisra keriilt a fenti 261. pontban, e kivetkeztetést nem rontja le, hogy
— miként azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 37. preambulumbekezdésében
megallapitotta — a 15 millié DEM-es hitelnek a Pilz-csoportnak a PA atvételéig
torténé tdmogatasat kellett szolgdlnia. Ugyanis azon tdlmenden, hogy a Bizottsig
semmiféle bizonyitékkal nem dllt el ezen éllitds alitimasztdsdra, nem dllapithaté
meg, hogy a PA ténylegesen el6nyhéz jutott a tdmogatds kovetkeztében.
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Ennélfogva, amennyiben a Bizottsdg elrendeli az 1. cikkben leirt timogatdsoknak az
LCA-t6l a PBK-nak a 3 milli6 DEM-es vételdr cimén nyujtott timogatasra, valamint
a Pilz-csoportnak a 15 milli6 DEM-es hitel cimén nyujtott timogatasra kiterjeden
torténd visszatéritését, a megtdmadott hatdrozat 2. cikke nem egyeztetheté dssze a
jogellenes éllami tdmogatésok visszatéritésére iranyadé elvekkel.

Ezt kovetSen meg kell vizsgdlni Freistaat Thiiringen azon érvelését, miszerint a
visszatéritési utasitds jogellenes annyiban, amennyiben kiterjed azon tamogatisokra,
amelyekkel — jollehet azokat a kozds véllalkozésnak és a PA-nak nydjtottdk — a
csoport javara visszaéltek.

E tekintetben megallapitand6, hogy a megtimadott hatdrozat szdmos, a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkében leirt tdmogatdasoknak a Pilz-csoport javara tortént
visszaélésre vonatkozé megallapitast tartalmaz. Igy kittinik kiiléndsen a meg-
tamadott hatérozat 27., 33., 38. és 63-75. preambulumbekezdésébél, hogy az
albrechtsi CD-{izem épitéséhez, konszoliddldsihoz és szerkezetdtalakitisihoz
nyGjtott tdmogatisok nagy részével visszaéltek a csoport véllalkozdsai javara. E
megéllapitdsokbdl az is kideriil, hogy a tdmogatdsokkal valé visszaélésre az
lizemépités soran nyujtott szolgaltatisok tdlszémldzésdval, a Pilz-csoporton beliil
miikéds kézpontositott pénzgazddlkoddsi rendszer segitségével, valamint a kozos
véllalkozds és a PA altal a Pilz-csoportnak szallitott aruk és nydjtott szolgaltatasok
ellenértékének meg nem fizetésével keriilt sor.

Ugyanigy rogzitendd, hogy a Landgericht Miihlhausen mellett m(ikodé tigyészség
vadirata — amelyet a német hatésidgok a kozigazgatdsi eljirds sordn becsatoltak —
tartalmaz olyan elemeket, amelyek lehet6vé teszik a Pilz-csoport javdra tortént
tamogatdssal valé visszaélés mértékének legalibb becslésszerti megdallapitisat.
Szemben a Bizottsdg altal el6adottakkal, pusztin azon ténybdl, hogy a véadirat a
Freistaat Thiiringen befektetéséhez tortént szubvencié- és tdmogatdsnydjtas
keretében elkovetett jogellenes eljardsokra vonatkozik, dnmagiban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az abban szereplé elemek irrelevinsak a Bizottsag d4ltal
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elvégzendd vizsgélat szempontjdbdl. Ugyanis a vddirat kiillonosen a csalds sordn
alkalmazott kiilonféle mechanizmusok leirdsiban és a megvaldsitott befektetések
értékének meghatdrozdsiban pontos és hasznos jelzéseket tartalmaz a visszaélés
mértékének meghatirozdsihoz.

Ilyen korilmények kozott gy kell tekinteni, hogy — legkésébb a megtdmadott
hatdrozat meghozatalakor — a Bizottsdg rendelkezésére éllt helytallé és egybevagd
bizonyitékok, amelyekbdl kitlinik, hogy a kozos vallalkozds és a PA ténylegesen nem
részesiilt az albrechtsi CD-{izem épitésére, konszolidéaldsara és szerkezetitalakitisdra
szdnt tdmogatdsok nagy részébdl. Ezenkivill e jelek lehetévé tették az visszaélés
mértékének legaldbb becslésszeri meghatdrozasat.

I[gaz — miként a Bizottsag allitja —, hogy az iratok kozott nincs nyoma annak, hogy a
német hatésigok pontos téjékoztatdssal lattdk volna el a timogatdsnak a Pilz-csoport
javara val6 visszaélés mértékét illetéen.

Mindazonadltal meg kell dllapitani, hogy noha a Bizottsdg rendelkezik a sziikséges
eszkozokkel (lasd ebben az értelemben a fenti 71. pontban hivatkozott Németorszig
és Pleuger Worthington kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 29. pontjét), az ligy
iratai kozott nincs nyoma annak, hogy kérte volna a német hatésagoktdl, hogy e
tekintetben pontos tdjékoztatdssal lassdk el. Ugyanakkor — amint az az eljarast
megindité hatirozatbdl kitlinik — legaldbb 1997 éta tudomadssal birt a timogatisok
nagy részével val6 visszaélésrél. Ennélfogva a Bizottsig nem hivatkozhat arra, hogy a
megtiamadott hatdrozat elfogaddsakor rendelkezésére all informdacidkra tekintettel
jogaban allt el6irni azon, az 1. cikkben leirt tdmogatdsok LCA-tdl torténd visz-
szatéritését, amelyekkel kapcsolatban tudta vagy nem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy nem gazdagitotték a kozos vallalkozést és a PA-t.

Ugyanigy el kell utasitani a Bizottsdg azon érvelését, miszerint a megtdmadott
hatérozat 2. cikkében szerepl$ visszatéritési utasitis kiterjesztését indokolja a kdzos
vallalkozéasnak és jogutédainak kapcsolédé vallalkozdsok olyan csoportjdhoz torténd
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tartozésa, amelyen beliil bels6 mechanizmusok léteznek az eszk6zok atruhdzéasara.
Ugyanis azon tdlmenden, hogy a kozos véllalkozds csupan 1992 oktébere és 1993.
december vége kozott volt a Pilz-csoport tagja, a megtdmadott hatdrozatban
megismételt megéllapitdsokbdl viligosan kovetkezik, hogy a jelen esetben a
csoporton beliili dtruhdzédsi mechanizmusokat kizdrdlag e véllalkozds rovdsara, és
nem annak javdra alkalmaztik. Ennélfogva nem adllithaté, hogy a csoporthoz
tartozdsandl fogva a kozos véllalkozés ténylegesen részesiilt azon tdmogatasokbdl,
amelyeknek nem volt kedvezményezettje.

Ennélfogva, amennyiben elrendeli az LCA-t6l torténé visszatéritését az 1. cikkben
leirt tédmogatiasoknak — koztik azoknak, amelyekrsl bebizonyosodott, hogy e
véllalkozds ténylegesen nem volt kedvezményezettjilk —, a megtamadott hatdrozat
2. cikke nem felel meg a jogellenes dllami tdmogatdsok visszatéritését szabalyozé
elveknek.

Ezt kovetden annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozat 2. cikke elrendeli az
emlitet hatdrozat 1. cikkében leirt timogatis CDA-t6] torténd visszatéritését, a
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig megallapitdsait 1ényegében a hatdrozat
jogkovetkezményeinek megkeriilésére vonatkozé szdndék fenndlltira alapitotta,
mely szdndék — a Bizottsdg szerint — objektiven abbdl kovetkezik, hogy a CDA
részesiil a kordbban a PBK-nak, a kozos villalkozdsnak, a PA-nak és a CD
Albrechtsnek megitélt timogatdsbdl, amennyiben haszndlja e vallalkozasok eszko-
zeit, ezenkivill folytatja tevékenységiiket (a megtidmadott hatdrozat 118. és
120. preambulumbekezdése).

Ez az érvelés nem foghat helyt.

Igaz — ahogy egyébként a német hatésdgok és a Bizottsdg kozott a kozigazgatdsi
eljards sordn lezajlott levélvaltasbol kitlinik —, hogy az LCA eszkozei egy részének a
CDA-ra torténd éatruhdzdsdnak célja az LCA mikodtetése e részének az LCA
talélését fenyegetd jogi és kozgazdasdgi bizonytalansigoktdl mentes fejlesztésének
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biztositdsdval torténé megmentése volt. Ugyanigy a Bizottsig és az ODS éltal a jelen
eljaras sordn el6adott kiilonb6zé elemekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
eszkozok atruhdzasat kovetden a CDA ténylegesen a kozos vallalkozds, a PA és a CD
Albrechts tevékenységét folytatja.

Mindazondltal ez az elem oOnmagiban nem bizonyitja a visszatéritési utasitds
jogkovetkezményeinek megkeriilésére irdnyulé szdndék jelen esetben torténd
fennalltat.

Ez a kovetkeztetés anndl inkdbb megingathatatlan, mivel — miként azt a
megtimadott hatdrozat 103. preambulumbekezdése megdallapitja — a CDA a piaci
arnak megfelel§ vételdrat fizetett az LCA eszkozeinek atvételéért, ennélfogva e
miivelet nem jar azzal, hogy a CDA megérzi az LCA-nak nydjtott tdmogatasok
kedvezményéhez kapcsol6dd tényleges versenyelényt (lasd ebben az értelemben a
fenti 176. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg itélet 92. pontjat).

Ilyen helyzetben nem lehet azt megallapitani — miként azt a Bizottsdg beadvényaiban
allitotta —, hogy a CDA aktivijanak atvételét kovetSen az LCA nem mds, mint ,iires
kagyl6héj, amellyel szemben nem lehet a jogellenes tdmogatisok visszatéritését
elérni”.

Ugyanis tekintettel arra, hogy a jelen esetben az LCA a csddeljaras 2000. oktéberi
megnyitdsa 6ta felszdmolds alatt dll, emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatisokban
részesiilt, csédbe jutott vallalkozdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a korabbi helyzet visszadllitdsa és a jogellenesen tdmogatdsokbol
fakadé versenytorzulds kikiiszobolése {6 szabalyként elérhetd az érintett timogata-
sok visszatéritésére vonatkozé kotelezettségnek a felszdmolds alatt 4ll6 véllalkozds
forrdsai kozotti feltiintetésével, kivéve ha a tdmogatdsokbdl mds vallalkozasok
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részesiilnek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az ilyen feltiintetés elégséges a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsok visszatéritését elrendeld
hatdrozat végrehajtisdnak biztositdsahoz (l4sd ebben az értelemben a Birdsag éltal a
52/84. sz., Bizottsidg kontra Belgium tigyben 1986. janudr 15-én hozott itélet
[EBHT 1986., 89. 0.] 14. pontjét és a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben
1990. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1990., [-959. 0.] 60. és 62. pontjét).

Emellett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg — anélkill, hogy a Bizottsag vitatta
volna — kijelentette, hogy egyrészt az eszkozok csupén egy részét, nevezetesen az
alléeszkozoket, a termelési értékeket, a rovidtavon realizdlhaté értékeket, valamint a
miszaki know how-t és az értékesitést adtik el a CDA-nak, és hogy masrészt ezen
eljardsi méd magasabb Osszeg bevételezését tette lehet6vé, mint ami a széban forgd
vagyoni elemek egyenkénti eladdsaval elérhetd lett volna.

E kovetkeztetésen mit sem valtoztat az a tény, hogy a vételdrat a forrasok atvételével
egyenlitették ki. Meg kell ugyanis dllapitani, hogy e fizetési forma a hitelez6k
helyzetére nézve nem hétranyos, miutdn a tdrsasig eszkozeinek csokkenését
ellenstlyozta a forrdsok azonos mértékdi csékkenése.

A Bizottsig dltal a megtdmadott hatirozat 118. preambulumbekezdésére tett utalds
nem ronthatja le ezt az elemzést. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy e preambu-
lumbekezdésben a Bizottsdg altaldnos és szemléltetd médon azon kritériumokat fejti
ki, amelyeket annak eldéntéséhez alkalmaz, hogy egy adott miivelet visszaélést rejt-e
magdban. Ezzel szemben e kitétel a kritériumok jelen esetre toérténd semmilyen
alkalmazdsdt sem tartalmazza.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy csupin a megtdmadott
hatdrozatban feltiintetett ténybeli megéllapitasok alapjan a Bizottsdg nem vonhatott
le a visszatéritési utasitds joghatdsainak a jelen esetben torténd megkeriilésére
irdnyulé szdndék fenndlldséra vonatkozé kovetkeztetést.
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Ami a Bizottsdg dltal beadvanyaiban és a térgyalds folyamdn elSadott ténybeli
elemeket illeti, elégséges annak megéllapitdsa, hogy azok a megtdmadott hatér-
ozatban sehol sem szerepelnek, és ennélfogva nem hozhatdk fel a visszatéritési
utasitds CDA-ra torténd kiterjesztésének indokoldsédra.

Egyébként is, az Els6foka Birésig agy itéli meg, hogy a kiilonb6éz6 elemek a visz-
szaélés jelen esetben térténd fenndlldsdnak bizonyitdsit sem teszik lehetévé.

Ennek megfelel6en a Bizottsig helytelenil hivatkozik arra, hogy a jelen tigyben az
eszkozok atvételére a TIB-csoporton, vagyis egy kapcsolt vallalkozdsokbdl éllé
csoporton belill keriilt sor. Meg kell dllapitani, hogy amellett, hogy egy éllitélagos
TIB-csoport létezését a megtamadott hatarozatban nem allapitotta meg, a Bizottsdg
egyetlen bizonyitékot sem mutat be arra vonatkozdan, hogy az LCA és a CDA egy
ilyen véllalkozascsoporthoz tartozna, és kiilongsen nem arra vonatkozdan, hogy e
vallalkozésokat az eszkdzok atvételére szolgald belsé mechanizmusok kotnék ossze.
Ellenkezéleg, a Freistaat Thiiringen és a CDA 4dltal e tekintetben tett nyilatkoza-
tokbdl az dertil ki, hogy a TIB — alapitéokmanyadnak megfelel6en — mint tulajdonosi
tirsasag jart el.

E tekintetben el kell vetni a Bizottsdg azon allitasat is, miszerint az eszk6zok CDA
altali dtvétele nem felel meg a gazdasagi logikanak. Meg kell ugyanis allapitani, hogy
a kozigazgatasi eljards sordn a német hatésigok tébb alkalommal kiemelték, hogy az
LCA eszkozei egy részének CDA dltali atvétele megfelel egy ilyen logikdnak.
Ugyanakkor, noha ,[az eszk6z6k] atruhdzdsinak kereskedelmi jellege” a visszaélés
fennalldsdnak megéllapitdsindl figyelembe veendd szempontok kozé tartozik (a
megtamadott hatdrozat 118. preambulumbekezdése), a Bizottsdg a megtamadott
hatérozatban nem tiintetett fel egyetlen, a német hatdsigok és a CDA dlldspontjanak
megkérdébjelezésére alkalmas megfontoldst sem.
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Ugyanigy hangsulyozni kell, hogy pusztdn azon ténybdl, hogy az LCA-t és a CDA-t
egyazon személy irdnyitotta az aktiva 1998. janudri atvételekor, és hogy e mvelettsl
kezdve az CDA a kozos vallalkozds és a PA jogutddjaként 1ép fel a piacon, nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az LCA eszkozei dtvételének célja a megtamadott
hatdrozat 2. cikkében szerepld visszatéritési utasitds megkeriilése volt. Ezen elemek
ugyanis nem elégségesek annak bizonyitdsira, hogy a CDA a megtdmadott hatdrozat
végrehajtdsa megakaddlyozdsanak szdndékéval jart el.

Végiil el kell vetni a Bizottsig azon dllitdsat, miszerint az LCA eszkozeinek
segylittes” atvétele nem nyilt és atlathatd eljarasban zajlott, és hogy az LCA egyes
versenytdrsai ennek kovetkeztében ki voltak zérva az eszkozok megszerzésébdl,
amelyekkel az emlitett tdrsasig gyakorolta a szubvenciondlt tevékenységeket.
Ugyanis mind a megtdmadott hatdrozat, mind az tigy bizonyos iratai, valamint a
Freistaat Thiiringen és a CDA dltal a 2004. mdjus 5-i targyalds sordn tett
nyilatkozatok éppen ellenkezSleg arra utalnak, hogy az LCA eszkozeinek CDA
dltali atvételére nem azonnal kerilt sor, hanem megel6zték az LCA egészének
harmadik személyeknek, koztikk a beavatkozé ODS anyavillalatinak torténd
eredménytelen eladasi kisérletek (lasd ebben az értelemben a fenti 176. pontban
hivatkozott Németorszig kontra Bizottsdg itélet 95. pontjat).

A fentiekre figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta a megtdmadott hatarozat jogkovetkezményeinek megkeriilésére irany-
ul6 tigylet 1étét, amely megalapozhatta volna a CDA a kozés villalkozasnak és
jogutédainak megitélt jogellenes tdmogatisok visszatéritésére valé kotelezését.

Kovetkezésképpen annyiban, amennyiben elrendeli, hogy a CDA és az LCA téritse
vissza a PBK-nak, a kozos véllalkozésnak, a PA-nak és a CD Albrechtsnek megitélt
tamogatdsokat, a megtimadott hatdrozat nem felel meg a jogellenes dllami
tdmogatdsok visszatéritésére irdnyadé elveknek.
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Hasonlé kovetkeztetés vonandé le annyiban, amennyiben a megtamadott hatarozat
2. cikke elrendeli az 1. cikkben leirt tdmogatds visszatéritését ,minden mas olyan
véllalkozast6l, amelyre [a PBK], [a kozos véllalkozds] vagy [a PA] eszkozeit és/vagy
infrastruktardjat atruhdztik vagy atruhdzzak [az emlitett] hatarozat jogkovetkezmé-
nyeinek megkeriilése végett”. Elégséges ugyanis azt megéllapitani, hogy a visz-
szatéritési utasitds e vallalkozdsokra tortént kiterjesztése ugyanazon indokokon
nyugszik, mint az utasitds CDA-ra tortént kiterjesztése.

A fentiekre figyelemmel a jelen jogalapnek helyt kell adni.

Mindenesetre mivel az Elséfokd Birdsig nem veheti 4t sem a Bizottsag, sem a
tagdllam szerepét az utébbinak visszatéritend$ tdmogatds meghatdrozéséban, a
megtimadott hatdrozat 2. cikkét ezért meg kell semmisiteni a visszatéritési utasitas
egésze tekintetében, amennyiben az elrendeli a (3) bekezdésében meghatirozott
vallalkozéstdl torténd visszatérittetést. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat
2. cikkét meg kell semmisiteni azon részében, amelyben elrendeli a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkében leirt timogatédsnak a CDA és az LCA tarsasagtdl és minden
olyan egyéb vallalkozastél torténd visszatérittetését, amelyre a PBK, a kozds
vallalkozés vagy a PA eszkozeit vagy infrastruktirdjit a jelen hatdrozat jogkovet-
kezményeinek kijatszdsa végett atruhdztik vagy atruhazzak.

Ilyen korilmények kozott a Freistaat Thiiringen dltal el6adott tovabbi jogalapok
vizsgdlata nem sziikséges.

A koltségekrél

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsig
pervesztes lett, ezért Freistaat Thiiringen kérelmének megfelelen kételezni kell
koltségek viselésére.
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30 Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-édnak els6 bekezdése alapjan az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajit koltségeiket. Kovetkezésképpen a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.

351 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a harmadik albekezdésének értelmében az
Els6foka Birésag elrendelheti, hogy a beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket.
A jelen tigyben az ODS maga viseli sajit koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett harmadik tanacs)

a kdvetkez8képpen hatirozott:

1) Az Elséfoku Birdsig a Németorszag altal a CDA Compact Disc Albrechts
GmbH-nak (Freistaat Thiiringen) nyujtott allami timogatasrél szolo 2000,
janius 21-i 2000/796/EK bizottsigi hatirozatot megsemmisiti, ameny-
nyiben:

— 1. cikkének (1) bekezdésében az albrechtsi CD-iizem (Freistaat
Thiiringen) épitéséhez, miikodtetéséhez és konszolidaldsihoz az
R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, a Pilz & Robotron GmbH &
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Co. Beteiligungs KG és a Pilz Albrechts GmbH tarsasagoknak megitélt
tamogatasok kozott Bajoroszag altal nywjtott biztositék cimén megjelolt
egy 54,7 millio DEM-es dsszeget, tartozaselengedés cimén megjelolt egy
3 milli6 DEM-es Gsszeget, valamint Freistaat Thiiringen és Bajororszag
altal nyijtott szubvencio és beruhazasi adékedvezmény cimén megjelolt
egy 63,45 milli6 DEM-es és egy 19,42 milli6 DEM-es Osszeget;

— 1. cikkének (2) bekezdésében a CDA Compact Disc Albrechts GmbH
tarsasag szerkezetitalakitisahoz megitélt tamogatasok kozott a PA/CD
Albrechts tarsasdgi tékéje megszerzése cimén megjelolt egy
33 milli6 DEM-es Gsszeget, és kamat formdjdban nydjtott elény cimén
megjelolt egy 21,3 milli6 DEM-es dsszeget;

— 1. cikkének (2) bekezdésében megaillapitja, hogy a 3 milli6 DEM-es
vételar és az LfA dltal nyujtott 15 milli6 DEM-es hitel a ,,CDA Compact
Disc Albrechts GmbH szerkezetitalakitisira szint” tadmogatasnak
mindsiil;

7”7

— 2, cikkében eléirja az 1. cikkben leirt tamogatasnak a CDA Datentriiger
Albrechts GmbH és az LCA Logistik Center Albrechts GmbH tarsasa-
goktol, valamint minden olyan egyéb vallalkozastol torténé visz-
szatérittetését, amelyre az R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, a
Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG vagy a Pilz
Albrechts GmbH tarsasagok eszkozeit és/vagy infrastrukturajat a jelen
hatdrozat jogkovetkezményeinek Kkijatszasa végett atruhaztik vagy
atruhazzak,

2) Az Elsé6fokn Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Az Els6foku Birdsag a Bizottsigot kotelezi sajat koltségeinek és a Freistaat
Thiiringen koltségeinek viselésére. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és az ODS Optical Disc Service GmbH maguk viselik sajat koltségeiket.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 19-i nyilvanos tilésen

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezetd elnok

II - 4304



FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

Tartalomjegyzék

Jogi hAttér ... oo 11 - 4189
A jogvita alapjat képezd tényallas . .......... ... Il - 4193
A = AlfalAnos hALEEL .. ..o e I - 4194

1. A villalkozas megalakuldsdnak fazisa (1990-1992) ..................... 11 - 4194

2. A szerkezetitalakitis fazisa (1993-1998) .........c.ovvvrivrvnnnrnnnnn.. 1I - 4196

3. Egyes eszkozoknek az MTDA dltal megvasarldsa ....................... I - 4197

B — A kozigazgatasi eljards lefolydsa ................ ... ... I - 4197

C — Tényallas megallapitdsa és jogi minésités ............................oons 11 - 4199

1. A Németorszagi Szbvetségi Koztirsasag dltal a megalakuldsi fazisaban

nytjtott pénziigyi tAmogatasok .. ............ooiiii i 11 - 4199

2. A szerkezetitalakitds fazisaban nyijtott pénziigyi timogatasok ........... II - 4203

3. A tdmogatdsok visszatéritésérSl ............ ... II - 4206

4. A megtamadott hatdrozat rendelkezd része ..................... ... ... 11 - 4207

Az eljards és a felek kérelmei ... II - 4209
AJoglkérdésrSl .. ... ..o s Il - 4211
[ - Elbzetes észrevételek ....... ... ... ... i II - 4211

II - A megtdmadott hatarozat 1. cikkének jogszertségérél ..........oovvvvnnnn.. II - 4212

A —Annak lehet8ségérd], hogy a megtimadott hatdrozat a rendelkezésre all6

informdcidk alapjan keriiljon elfogadasra ........................... ... 11 - 4213
1. Afelek érvei ... ..ot Il - 4213
2. Az Elséfokd Birédsag dllaspontja ........... ... II - 4214

1I - 4305



2005. 10. 19-1 ITELET — T-318/00. SZ. UGY

B — A Bajororszdg (az LfA) 4ltal a PBK-nak nyujtott biztositékrol ............ 11 - 4219
1 Afelek érvei .......oovvinini II - 4219
2. Az Elséfoku Birdsag dllaspontja ... II - 4222

C —A Bajororszag (az LfA) dltal a PBK-nak nydjtott, 3 millié DEM &sszegii

tartozdselengedésrl ....... ... II - 4229

1 Afelek érvei ... II - 4229

2. Az Els6fokd Birdsdg alldspontja . ...........oviviiviniin II - 4230
D — A Tiiringia, illetéleg Bajororszag altal a kozos vallalkozasnak, illetéleg a
PA-nak nytjtott, 63,45 milli6 DEM és 19,42 milli6 DEM 0sszegli

szubvenciérdl és beruhazdsi adékedvezményrdl..................... II - 4232

1 Afelek érvei ... II - 4232

2. Az Els6foka Birdsdg alldspontja ...........oovviia II - 4237

a) A Tiringia dltal nytjtott szubvencidkrél és beruhdzsi addked-
vezményekrdl ... 1I - 4237

b) A Bajororszdg (az LfA) dltal nydjtott szubvencidkrdl és
beruhdzasi adékedvezményekrdl ................... ... II - 4241

E — A THA iltal a Robotronnak és a kozos vallalkozasnak nytjtott biztositékrol — IT - 4243

1 Afelek érvei ... II - 4243
2. Az Els6fokt Birdsag alldspontja . .......oovvvvrvivrrennniniin., II - 4248
F — A TAB 4ltal a PA-nak nynjtott 25 milli6 DEM-es hiteleSl ............... 11 - 4251
1 Afelekérvei ... II - 4251
2. Az Els6foku Birdsag dllaspontja ...t II - 4253
G — A TAB altal a PA-nak nynjtott 20 milli6 DEM-es hitelrél ............ 11 - 4259
1 Afelek érvei ... II - 4259
2. Az Elséfokt Birésdg dllaspontja . .........oovviniiii s, II - 4259

II - 4306



FREISTAAT THURINGEN KONTRA BIZOTTSAG

H - A TIB altal a PBK-nak fizetett 3 milli6 DEM-es vételarrdl

1 Afelelc €rvei .. ....ovvvviiiii e
2. Az Elséfoki Birésig allaspontja ............... ...
I — A TAB altal a PA-nak nytjtott 12 millié DEM-es t6ke-hozzdjarulasrdl . ..

1. Afelek €rvei ..ovvvn e e

2. Az Elséfoki Birésag allaspontja

J — A PA tarsasagi részesedésének a TIB és a TAB dltal torténé megszerzésérdl

1. Afelek érvei .. .ovvnve i e

2. Az Elséfoki Birésig allaspontja
K — Az LfA dltal a PA-nak nydjtott 2 millié DEM-es hitelrdl ...............
1 Afelek érvei ...
2. Az Elséfoki Birésig allaspontja ............ ...l
L - A TIB dltal a PA-nak nytjtott 3,5 milli6 DEM-es tagi kélcsonrdl .. ... ...
1 Afelek érvei ...
2. Az Elséfoki Birésag allaspontja ............ ...l
M — Az LfA dltal a Pilz-csoportnak nytjtott 15 millié DEM-es hitelrél ...
1 Afelek érvei ...
2. Az Elséfoki Birésag allaspontja ............ ...l
N - A TAB dltal a CD Albrecthsnek nytjtott 15 milli6 DEM-es hitelrdl . .
1 Afelek érvei ...
2. Az Els6foki Birésag allaspontja ............ ...l
O - Az LfA dltal a CD Albrechtsnek nytjtott 7 milli6 DEM-es hitelrdl .. .

1. Afelek érvei ......vve e e

2. Az Elséfokn Birésag allaspontja

II - 4260

II - 4260

1I - 4262

II - 4264

II - 4266

II - 4268

II - 4268

II - 4269

II - 4270

II - 4270

II - 4270

II - 4273

II - 4273

II - 4273

II - 4274

II - 4276

II - 4276

II - 4277

II - 4278

II - 4278

II - 4279

II - 4307



2005. 10. 19-1 ITELET - T-318/00. SZ. UGY

P - A TAB altal a CD Albrechtsnek nyijtott 9,5 milli6 DEM-es hitelrdl .. ... II - 4282
1 Afelek érvei ... II - 4282
2. Az Elséfoki Birdsag allaspontja ... 11 - 4283
Q- Az Osszesen 21,3 milli6 DEM 6sszegli kamatokrol ................. 1I - 4284
1 Afelek érvei ... II - 4284
2. Az Elséfoka Birésdg alldspontja ............... ...l II - 4286

IIT - A megtiamadott hatdrozat 2. cikkének jogszeriiségével kapcsolatos jogalapok . 1II - 4287

A — Elézetes megdllapitasok ............. ... i 1I - 4287
B - Az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (2) bekezdésének
Megsrtéserol . . ... ... II - 4288
1. Afelek érvel ... II - 4288
2. Az Elséfoka Birésdg dlldspontja ... II - 4291
A KoltségekrOl ..o 1I - 4301

II - 4308



