NEW LOOK KONTRA OHIM - NAULOVER (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ES NLCOLLECTION)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2004. oktdber 6.°

A T-117/03-T-119/03. és T-171/03. sz. egyesitett iigyekben,

a New Look Ltd (Weymouth, Dorset [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: R. Ballester és
G. Marin tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto, J. Garcia Murillo és S. Laitinen, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,

a mdsik fél az OHIM fellebbezési tanécsa elétti eljarasban:

a Naulover SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag)),
* Az elidrds nyelve: spanyol.
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az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Naulover SA és a New Look Ltd kozotti
felszoélalasi eljards vonatkozasaban az R 95/2002-1.,, R 577/2001-1. és R 578/2001-
1. sz. iigyben 2003. januar 27-én hozott, valamint az R 19/03-1. sz. iigyben 2003.
aprilis 15-én hozott hatdrozata ellen benytjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birék,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétanacsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. éprilis 4-én (T-117/03-
T-119/03. sz. tigyek) és 2003. majus 19-én (T-171/03. sz. {igy) benyujtott
keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 25-én
(T-117/03-T-119/03. sz. iigyek) és 2003. okt6ber 8-4n (T-171/03. sz. igy) benytjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel az Elséfokt Birésig masodik tandcsa elndkének 2004. 4prilis 1-jei
végzésére, amellyel elrendelte az iigyek tdrgyalds és itélethozatal céljdra torténd
egyesitését,

a 2004. 4prilis 28-i a felperes tdvollétében megtartott térgyaldst kdvetben,
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meghozta a kovetkezd

itéletet
El6zmények

A felperes 1998. majus 5-én (a T-117/03. és a T-119/03. sz. tigyekben), valamint
1999. februdr 19-én (a T-171/03. sz. tigyben) a kozosségi védjegyrdl szols, 1993.
december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. 1, 11., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.) alapjin négy megjeldlés
vonatkozdsaban kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegyek a kivetkezd dbras megjelslések voltak:

— a T-117/03. sz. tigyben: NLSP(DRF

— a T-118/03. sz. iigyben: NUEANS

— a T-119/03. sz. iigyben: MLACTIVE

— a T-171/03. sz. tigyben: fﬂ-ﬂ@@ﬁl

A bejelentést, amely jelen jogvita alapjat képezi, a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgéltatdsok nemzetkozi osztilyozasira vonatkozé — feliilvizsgalt és modositott —
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1957. jonius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé drukkal
kapcsolatban tették, a kivetkezd leirdssal: ,ndi és lednyruhdk, kalaparuk és cipsk” a
lajstromoztatni kivint NLSPORT, NLJEANS és NLACTIVE védjegyek esetében,
illetve ,ruhdzati cikkek, cipdk, kalapéruk” a lajstromoztatni kivant NLCollection
védjegy esetében.

1999. janius 11-én (T-117/03-T-119/03. sz. tigyek), illetve 2000. janudr 3-4n
(T-171/03. sz. iigy) a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél a
40/94/EK rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjin felszélalt minden egyes
megjelolés kozosségi védjegyként torténé lajstromozasaval szemben.

A felszélals alapja minden tigyben az 1996. dprilis 1-jén bejelentett és 1999. februar
1-jén lajstromozott 13417. sz., az alabbiakban lithaté dbrds kozosségi védjegy (a
tovabbiakban: korébbi védjegy) fenndlldsa volt:

A korébbi védjegy tobbek kozott a Nizzai Megallapodas szerinti 25. osztalyba tartozo
druk Osszességére keriilt lajstromozasra: ,puléverek, dzsorzék, mellények, zakdk,
szoknyak, nadrdgok, ingek, bluzok, pongyoldk, fehérnemt, kontosok, fiirdékdpe-
nyek, fiirdéruhdk, es6kabatok, néi ruhdk, harisnydk, zoknik, salak, nyakkenddk,
kalaparuk és kesztyiik (ruhdk)”.

A felszolaldsa aldtdmasztisaként az OHIM el6tti eljardsban résztvevé masik fél a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban meghatdrozott viszonylagos
kizar6 okra hivatkozott.
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A 2001. 4prilis 10-i 939/2001. sz. (T-119/03. sz. iigy), a 2001. aprilis 27-i
1106/2001. sz. (T-118/03. sz. iigy), a 2001. november 23-i 2765/2001. sz.
(T-117/03. sz. tigy), valamint a 2002. oktéber 29-i 3138/2002. sz. (T-171/03. sz.
ligy) hatdrozatdval a felszélalasi osztédly elutasitotta a felszélalasokat. A felszdlalasi
osztdly lényegében ugy itélte meg, hogy a kérdéses védjegyek vizudlisan és
hangzasukban kiilonbozéek voltak, tovabbé fogalmilag egyik védjegy sem rendelke-
zett sajatos jelentéssel.

2001. junius 7-én (T-118/03. és T-119/03. sz. iigyek), 2002. januir 22-én
(T-117/03. sz. iigy) és 2002. december 24-én (T-171/03. sz. iigy) a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé misik fél a felszélalasi osztily valamennyi
hatérozata ellen fellebbezett.

A 2003. janudr 27-i (T-117/03-T-119/03. sz. iigyek) és a 2003. éprilis 15-i
(T-171/03. sz. tigy) hatérozataval az OHIM els§ fellebbezési tanicsa hatélyon kiviil
helyezte a felszolaldsi osztily hatdrozatait, és elutasitotta a felperes kozosségi
védjegy-bejelentését a Nizzai Megallapodds 25. osztilyaba tartozé minden 4ru
vonatkozdsaban. A fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegyek legjellemzébb eleme minden esetben az ,NL”
betdk voltak, minthogy a ,sport”, ,jeans”, ,active” és ,collection” szavaknak csak
gyenge megkiilonbéztetd képességilk van a ruhdzati dgazatban. Ezt kovetSen
megdllapitotta, hogy az egyméssal szemben &ll6 védjegyek gyenge vizudlis
hasonlésdgot mutatnak, egyrészrél a korabbi védjegy sajitos irdasmédja miatt,
masrészrdl pedig a ,sport”, ,jeans”, ,active” és ,collection” szavaknak a lajstromoz-
tatni kivint NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection védjegyekben valé
jelenléte miatt. A fellebbezési tandcs azonban Ggy itélte meg, hogy az egymassal
szemben allé védjegyek hangzisban és fogalmi szempontbdl hasonléak, hiszen az
»NL” betikombindcid, amely a kordbbi védjegyet alkotja, domindns elemként jelenik
meg a lajstromoztatni kivaint NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection
védjegyekben. A fellebbezési tandcs szerint a ruhdzati dgazatban gyakori, hogy
ugyanazon védjegy az dltala megjelslt drutipustdl fiiggden kiilonboz8 valtozatokban
jelenik meg, és ezért a védjegybdl szdrmaztatott egyéb védjegyeket szokas hasznalni a
killonboz6 drucsoportok megkiilonboztetésére. Ugy taldlta, hogy ebbdl kovetkezéen
a fogyaszté hajlamos lehet azt gondolni, hogy a lajstromoztatni kivint NLSPORT,
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NLJEANS és NLACTIVE védjegy fiataloknak szant drukat, mig a lajstromoztatni
kivant NLCollection védjegy évszakonként bemutatott 4j modelleket jel6l, mikdzben
a régi védjeggyel elldtott termékek joval inkdbb az alkalmi ruhdzati cikkek kozé
tartoznak. A fellebbezési tandcs ebbél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében.

A felek kérelmei

A felperes minden tigyben azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezzen hatdlyon kiviil a fellebbezési tanacs hatarozatat;

— az OHIM-ot, és adott esetben a beavatkozot kotelezze a jelen eljarasban,
valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM minden tigyben azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felek érvei

Néhdny aprd részlett6l eltekintve a felek ugyanazon jogalapokra és érvekre
hivatkoznak a négy jelen iigyben. A felperes kereseteit egyetlen jogalapra, kizdrélag
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésére alapozza.

A felperes el6szor is ugy érvel, hogy a fellebbezési tandcs tévesen vizsgilta a
lajstromoztatni kivant védjegyeket, amikor az ,NL” betiikombinaciéra helyezte a
hangsilyt, és ezaltal elvalasztotta azt az utdna kovetkezd ,sport”, »jeans”, ,active” és
»collection” szavaktél.

Mésodszor, a felperes szerint az ,NL” betiikombindcié a lajstromoztatni kivént
védjegyeknek nem domindns eleme, és a korabbi kozosségi védjegynek nem
alkotéeleme. Ami a lajstromoztatni kivént védjegyeket illeti, a felperes nem ért egyet
azzal a megdllapitassal, hogy a ,sport”, ,jeans”, ,active” és ,collection” szavaknak
gyenge megkilonboztetd képességiik van az érintett agazatban. Ami a korabbi
védjegyet illeti, a felperes gy érvel, hogy nem lehet biztosan megallapitani, hogy az
milyen bet(ikbdl 4ll 6ssze. A felperes szerint az ,NL” betitkombindcién kiviil sz6ba
johetnének az ,ALV”, ,AVOL”, ,AOL” vagy ,AL” betikombinaciék is. Raad4sul
megitélése szerint, ha a fogyaszt6 fejjel lefelé nézi a korabbi védjegyet, akar a ,JRV”
vagy a ,JPV” betlikombinacict is felfedezheti benne. Végiil a felperes hozzateszi,
hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat és a szakirodalom szerint a két vagy hdrom
bettibdl allé védjegyek természetiiknél fogva gyenge megkiilonboztetd képességgel
birnak, és hogy e betiik ezért nem képezhetik valamely megjelélés dominans elemét.
Elmélete alitdmasztésira a felperes utal az OHIM vizsgilati irdinymutatdsainak 8.3
pontjara, és idézi a Tribunal Supremo (spanyol legfelsébb birésag) egy 1993. janudr
21-i itéletét, amely szerint az &bécé egyes betlii hangzdsuk alapjan nem
kisajdtithatok. Ezenkiviil az ,NL” betiikombindci6t tartalmazé tobb nemzeti és
kozosségi védjegy egyidejii fennallasara is hivatkozik.
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Harmadsorban, az iigyben szereplé megjelolések vizudlis megjelenését illetéen a
felperes azt emeli ki, hogy a kordbbi védjegy ,hangstlyos barokk jelleggel” bir. A
fellebbezési tanacs nem ismerte fel ennek a formai jegynek a jelentdségét.

Negyedrészt, a felperes szerint a fellebbezési tandcsnak a megjelélések hangzasbeli
hasonlésagira vonatkozé érvelése oOnellentmonddst rejt magdban, amennyiben
egyidejlileg 4llapitja meg a kérdéses védjegyek hangzasbeli hasonlésdgat és
azonossagat. Rdaddsul a felperes szerint a fellebbezési tandcsnak az Gsszehasonlité
vizsgalattal nem az ,NL” betiikombindcidra kellett volna dsszpontositania.

A felperes szerint végiil a ruhazati 4gazat é4tlagos fogyasztéja a ruhdzati cikkek
véséarlasa sordn kiilléndsen odafigyel a védjegyekre, igy nehéz 6t megtéveszteni.

Az OHIM szerint a felperes kifogésai nem megalapozottak. Az OHIM szerint a
fellebbezési tanics hatirozataiban kifejtett indokok alapjan fennall a kordbbi védjegy
és a lajstromoztatni kivant védjegyek kozott az sszetévesztés veszélye.

Az OHIM kétségbe vonja, hogy a ruhézati 4gazatban az dtlagos fogyaszt6 kiilondsen
tajékozott és figyelmes volna. A térgyalds sordn kifejtette, hogy a figyelem azon foka,
amelyet a fogyaszté a védjeggyel szemben tanusit, a megvenni kivant dru értékétdl és
a célkozonség adott teriileten vald jértassdganak fokatdl fiigg. A jelen tigyben a
felperes — mindenféle aldtdmasztott érvelés nélkiil — annak éllitdsara szoritkozik,
hogy a fogyaszté a ruhézati 4gazatban jobban odafigyel a védjegyekre, mint mds
dgazatokban.
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Az OHIM szerint az egymdssal szemben 4ll6 megjelélések hangzasukban és fogalmi
szempontbdl hasonldk. A targyalds soran az OHIM kifejtette, hogy az a kériilmény,
hogy a megjelélések lényegi eleme egy betiikombindcié, nem kélcsénoz nagyobb
sulyt a megkiilonboztetd vizudlis jegyeknek, mint a megjelolések hangzasbeli és
fogalmi hasonlésiganak. Az OHIM elismeri, hogy az abris megjelenés altaldban
képes megkiilonboztethetévé tenni valamely egy betiibsl vagy két betiis betiikombi-
naciébdl allé megjeldlést, de hangstlyozza, hogy az 6sszetévesztés veszélyének a
vizsgilata sordn mds szempontokat is figyelembe kell venni. Allaspontja szerint,
amint valamely védjegy megkillonboztetd képességgel rendelkezik, akdr csak kis
mértékben is, és védjegyként lajstromoztik, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjinak védelme alatt 4ll. Az OHIM nem zija ki, hogy az tigyben szerepld
megjel6lések hasonlésaganak — vizualis, hangzasbeli és fogalmi — szempontjai
sulyozhaték annak megfeleléen, hogy az 4ruk hogyan értékesithetdek a konkrét
piacon. Tekintettel a megjel6lt druk azonossdgara, illetve arra, hogy a szdrmaztatott
védjegyek haszndlata bevett gyakorlat az érintett dgazatban, az OHIM szerint az
ligyben fenndll az 6sszetévesztés veszélye.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a kordbbi védjegy
jogosultjénak a felszélalésa alapjan a megjelélés nem részesiilthet védjegyoltalomban,
ha azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonl6saga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgéltatasok azonosséga vagy hasonlésaga miatt. A 40/94
rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerint korabbi védjegynek
kell tekinteni tobbek kozott minden olyan kozdsségi védjegyet, amelynek bejelentési
napja kordbbi, mint a kézosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az itélkezési gyakorlat szerint akkor &ll fenn az ésszetévesztés veszélye, ha a
véasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatédsok ugyanattél
a véllalkozastél vagy gazdasagilag egyméssal kapcsolatban allé vallalkozasoktdl
szarmaznak,
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Szintén az itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetOséget 4tfogéan kell
értékelni az alapjén, hogy az érintett visarlokozonség milyen képet alkot a
megjel6lésrol és a szoban forgd arukrél vagy szolgéltatdsokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen iigyre jellemz6 tényezdt, kiilonosen a megjeldlések és a
megjelolt aruk vagy szolgéltatasok hasonldsaga kozotti kolcsonds fliggdséget (az
Elséfoku Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) {igyben 2003. julius 9-én hozott ftéletének
[EBHT 2003., 11-2821. 0.] 31-33. pontja, valamint az idézett itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az érintett aruk (ruhdk, azon beliil n6i és lednyruhdk) éltaldnos
fogyasztési cikkek (az Elséfoka Birésag T-104/01. sz, Oberhauser kontra OHIM —
Petit Liberto (Fifties) igyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-
4359. 0.] 29. pontja és a T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] iigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 1I-4335. o.] 43. pontja). A védjegy, amire a felszélaldst
alapozzik, koézosségi lajstromozasti. Ebbdl kivetkezéleg az Eurdpai Kozosség dtlagos
fogyasztéi alkotjak azt a vasarlokozonséget, amelynek korében az Gsszetévesztés
veszélyét vizsgélni kell.

Egyetértés van a felek kozott abban, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek altal
megjeldlni kivént druk és a kordbbi védjegy altal megjeldlt druk részben hasonldk,
részben pedig azonosak.

Ilyen koriilmények kozott a kereset elbirdlésénak eredménye a kérdéses megjeldlések
kozdtti hasonlosag fokatdl fiigg. Ahogyan az allandé itélkezési gyakorlatbdl is
kovetkezik, az Osszetéveszthetéség atfogd mérlegelésénédl az iitkozé megjeldlések
vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat illeten a megjelolések éltal keltett
egyiittes benyomést kell alapul venni, kiilénosen a megkiilonbdztetd és dominans
jegyeik figyelembe vételével (lasd a fent idézett BASS-télet 47. pontjit, és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Vizudlisan a fellebbezési tandcs a kordbbi védjegyet gy frta le, mint amelyet ,két,
»Stephenson Blake« fantdzianevii karaktertipussal szedett, fiiggdlegesen elhelyezett,
és jobbra d6lé nagybetli, az »N« és az »L« alkot” (a fellebbezési tanécs altal a
T-117/03. sz. tgyben hozott hatdrozat 32. pontja, a fellebbezési tandcs altal a
T-118/03. sz. és a T-119/03. sz. iigyekben hozott hatdrozatok 31. pontja és a
fellebbezési tandcs dltal a T-171/03. sz. iigyben hozott hatdrozat 28. pontja). Az
Elséfoku Birésig megillapitja, hogy ez a leirds helytallé. A kordbbi védjegyben
konnyen felismerhetd az ,L” betd. Az a maésik betii alatt jobbra helyezkedik el.
Minthogy a rendes olvasasi irdny balrél jobbra és feliilrél lefelé halad, az ,L.” nem az
elsd a betlikombindcidban. Az ,N” betii bal oldala, ami esetleg egy ,A” betii egyik
szdrat alkothatnd, és az ,L” betii fels§ része kozott van egy helykoz, amely miatt
konnyen észrevehetd, hogy nem egy ,A” betii szarait athtizé vonalrél van sz6. Azaz
az els§ bet(t nem lehet ,A” bettinek olvasni. Az ,L” betii fels§ részét sem lehet ,O”
bettinek olvasni. Végiil utalni kell arra, hogy a megjel6léseket a védett formdjukban
kell 6sszehasonlitani, és nem azon formdjukban, ahogyan a fogyaszt6 fejjel lefelé
lithatja dket. A felperesnek a kordbbi védjegy érzékelésével kapcsolatos aggilyai
tehat nem megalapozottak.

A lajstromoztatni kivint megjeldlések mindegyikét az ,NL” betiikbsl 4ll6 abras
megjelolés alkotja, amelyet a T-117/03-T-119/03. sz. iigyekben egy nagybetiis 526, a
T-171/03. sz. ligyben pedig egy nagybet(ibdl és kilenc kisbettibsl allé sz6 kovet. Az
»NL” betitkombinacié minden megjelslésben kovéren szedett, mig a tobbi betiik
sovanyan szedettek. Ebbdl kovetkezéleg vizudlisan az ,,NL” betiikombinécié minden
lajstromoztatni kivant védjegy domindns elemét alkotja, ahogyan azt a fellebbezési
tandcs hatdrozatai — helytélloan — kifejtették.

Az OHIM joggal észrevételezi, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolések hasonld
morfoszintaktikus szerkezetet mutatnak. Egyediil a lajstromoztatni kivant NLCol-
lection védjegy kiilonbozik némileg annyiban, hogy nem kizarélag nagybetiikbél 4ll,
és hogy az NLCollection szét fekete négyszdgletes keret veszi korill. Még ha a
felperes joggal sérelmezi is, hogy a fellebbezési tandcs 2003. aprilis 15-i hatdrozata, a
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2003. janudr 27-i hatdrozat mintdjat kovetve nem vette figyelembe ezt a sajitossagot,
a fellebbezési tanécsnak a megjeldlésrdl valé vizudlis szempontd elemzése helytall
annyiban, hogy vizudlisan az ,NL” bet{ikombinaci6 alkotja a lajstromoztatni kivant
+NLCollection” védjegy dominéns elemét.

A Lkorébbi védjegyet a lajstromoztatni kivant védjegyekkel Osszehasonlitva a
fellebbezési tandcs gyenge hasonldsagot éllapitott meg. A felperes ezt a megdllapitast
nem vitatta.

A kérdéses megjelolések fogalmi hasonldsagat illetden arra kell utalni, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolések egyrészt az ,NL” betlikombindciébdl, mésrészt
pedig a ,sport”, ,jeans”, ,active” és ,collection” szavakbdl dllnak. A kordbbi védjegy
kizarélag az ,NL” betlikombinéciébdl 4llt. Amint azt a fellebbezési tandcs helytdlléan
megéllapitotta, az ,NL” betlikombindciénak nincs jelentése a ruhdzati dgazatban.

Ezzel szemben, amint arra az OHIM joggal hivta fel a figyelmet, a ,sport”, ,jeans”,
yactive” és ,collection” szavaknak angolul és francidul a megjeldlni kivant drukat
leiré tartalmuk van. A ruhdzati dgazatban a ,sport” szdé sportruhdzatot vagy
ssportos” ruhdzatot juttat az ember eszébe. A ,jeans” szét utaldsként fogjik
értelmezni a farmeranyagb6l késziilt ruhdzatra. A ,collection” szé egy adott
szezonban bemutatott Gj modellek gyijteményét jeloli. Az ,active” sz6 inkdbb az
aruk rendeltetésére, azaz aktiv embereknek szant ruhdkra, vagy olyan ruhdkra utal,
amelyek viseldje aktiv lehet.

Az Elséfokd Birésag emlékeztet arra, hogy éltaldban az érintett vasarlokozonség az
osszetett védjegy részét képezd leiré elemet nem tekinti a védjegy éltal keltett
osszbenyomds megkiillonbozteté és meghatirozé elemének (az Elséfokit Birdsag
T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch [BUDMEN] tigyben
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2003. julius 3-an hozott itéletének [EBHT 2003, 1I-2251. o] 53. pontja). E
tekintetben elegendd, ha a leir6 jelleget csak a Kézosség egy részében érzékelik. Még
ha a 40/94 rendelet 8. cikke nem tartalmaz is a 7. cikk (2) bekezdéséhez hasonlé
eléirdst, az Elséfolu Birosg a kozosségi védjegy egységességének elvébsl — amit a
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése fektet le — arra kovetkeztet, hogy a megjelolés
akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, ha valamely viszonylagos kizaré ok csak a
Kozosség egy részében all fenn (az Elséfoku Birésag T-355/02. sz., Miihlens kontra
OHIM — Zirh International [ZIRH] iigyben 2004. mércius 3-an hozott itéletének
[EBHT 2004., II-791. o.] 35. és 36. pontja, fellebbezés alatt).

A jelen tigyben a lajstromoztatni kivant védjegyek olyan elemeket tartalmaznal,
amelyek, legaldbbis az angolul, illetve a francidul beszéls véasarlékozonség szamdra, a
védett drukat leiré tartalmat hordoznak. A fellebbezési tanics ezért helyesen
dllapitotta meg, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek domindns eleme —
legalabbis e vasdrl6kozonség szaméra — fogalmi szempontbél az ,NL” betiikombi-
ndcid, amely a kordbbi védjegy egyetlen eleme.

A hangzésbeli hasonlésigot illetéen arra kell utalni, hogy tekintettel a vizualis
hasonlésdgra vonatkoz6, a fenti 28-30. pontban elvégzett vizsgilatra, az ,N” és az ,L.”
betiikbdl 4ll6 kordbbi védjegyet a Kozosség nyelveinek tébbségén, igy példaul
francidul és angolul ,en-el”-nek fogjék kiejteni. A lajstromoztatni kivint NLSPORT
védjegyet, legaldbbis angolul és francidul ,en-el-szport”-nak fogjak kiejteni. A tobbi
lajstromoztatni kivant védjegyet ,en-el-dzsinz”-nek, ,en-el-aktiv’-nak vagy .en-el-
ektiv”-nek, illetve ,en-el-kolekszjon”-nak vagy ,en-el-koleksén”-nek fogjak kiejteni.
Ebbdl kovetkezdleg az ,en-el” hangcsoport, amelybél a korabbi védjegy 4ll, minden
lajstromoztatni kivant védjegyben szerepel. Marpedig — legalabbis a francia, illetve
az angol nyelvii fogyaszték szamdra — a ,sport”, ,jeans”, ,active” és ,collection”
szavak az arukat vagy rendeltetésiiket lefré elemeknek tiinnek. Kovetkezésképpen —
legaldbbis e vasarlokozonség szamara — hangzdsdban az ,en-el” hangcsoport alkotja
a dominans elemet. Egyet kell teht érteni a fellebbezési tanacsnak a hatirozatai 33.
(T-117/03. sz. tigy), 32. (T-118/03. és T-119/03. sz. tigyek), illetve 29. (T-171/03. sz.
tigy) pontjaban tett megallapitasaival. Egyébirdnt megjegyzends, hogy a fellebbezési
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tan4cs nem a megjeldlések kozotti hangzasbeli megegyezést, hanem a lajstromoz-
tatni kivant megjeldlések dominéns ,NL” eleme és a kordbbi védjegy ,NL”
betiikombinécidja kozétti hangzdsbeli megegyezést édllapitotta meg.

A korabbi védjegyet képezd megjel6lésnek a lajstromoztatni kivant megjelélések
dominans elemébe valé teljes belefoglaldsa jelentés hangzdsbeli hasonlésagra enged
kovetkeztetni (lasd az ellenkezé esetet a fent hivatkozott Fifties-itélet 40. pontjiban).

A felperes szerint a fellebbezési tandcs nem értékelte atfogéan a megjeldlések
hasonlésagat, hanem a lajstromoztatni kivant védjegyeket feldarabolta egyrészrél az
»NL” bettikombindciéra, mésrészrél pedig a ,sport”, ,jeans”, ,active” és ,collection”
szavakra,

E tekintetben utalni kell arra, hogy ha az atlagos fogyasztd éltaldban egészként
érzékel valamely védjegyet, és nem vizsgélja meg annak egyes részleteit (a Birdsig
C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-6191. o.] 23. pontja), akkor altaldban a védjegy domindns és megkiilonboztetd
elemeit jegyzi meg konnyen (ldsd ilyen értelemben a fent idézett Fifties-itélet 47. és
48. pontjat). Ebbél kovetkezéleg nem kifogésolhatd, hogy a fellebbezési tandcs
megvizsgalta, hogy melyek a fogyaszté szémdra a védjegyek azon domindns és
megkiilénboztetd elemei, amelyeket meg fog jegyezni.

Ebbél kovetkezdleg a fellebbezési tandcs jogi hiba nélkiil allapitotta meg a széban
forgd megjelolések hangzasbeli és fogalmi hasonldsagit.
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Ami az Osszetéveszthetdség veszélyének 4tfogé értékelését illeti, a fellebbezési tanacs
e veszély fennéllasdra a megjel6lések hangzésbeli és fogalmi hasonlésaga, valamint az
aruk, illetve a forgalmazas koriilményeinek a ruhazati dgazatban fennall6 azonossaga
alapjén kovetkeztetett, amely utébbi dgazatban gyakori a szarmaztatott védjegyek
haszndlata, és ahol megszokott, hogy valamely dbra tobb véltozatban jelenik meg. A
felperes két okbdl vitatja ezt a megallapitast.

A felperes szerint az dtlagos fogyaszté a ruhdzati agazatban kiilonosen nagy
odafigyelést tanusit a védjegyekkel szemben, igy ezek vonatkozésiban nehéz 6t
megtéveszteni.

E tekintetben utalni kell arra, hogy az 4tlagfogyaszté figyelme az érintett aruk vagy
szolgiltatdsok jellegének fitggvényében viltozik (lisd ennek megfeleléen a Birésdg
C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer-iigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének
[EBHT 1999.,1-3819. 0.] 26. pontjit). Ahogyan azonban az OHIM joggal ramutatott,
nem elég, ha a felperes kijelenti, hogy valamely meghatérozott 4gazatban a fogyaszt6
kilonosen odafigyel a védjegyekre anélkiil, hogy ezt az allitasat tényelkkel vagy
bizonyitékokkal tdmasztand ald. Az Els6foku Birésig megallapitja, hogy a ruhazati
agazat nagyon cltéré mindségii és dru termékeket foglal magaban. Még ha valészinit
is, hogy a fogyaszté jobban odafigyel a védjegy megvalasztasédra, amikor kiilonosen
draga ruhat vasarol, ugyanez a magatartis nem feltételezheté — annak barmilyen
bizonyitékkal valé alatdmasztdsa nélkiill — a széban forgéd 4gazat minden terméke
esetében. Ezt az érvet tehdt el kell vetni.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy bet(ikombindciok természetiikbol
adédéan gyenge megkiilonboztets képességgel rendelkeznek. Réadasul a felperes
szerint valamely betiikombindcié hangzdsa alapjan nem sajétithat6 ki; a felperes e
tekintetben a Tribunal Supremo egy 1993. janudr 21-i {téletére hivatkozik, amely egy
»D” betiib8l 4ll6 megjel6lésre vonatkozott. Végiil a felperes ramutat, hogy tébb olyan
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nemzeti és kozosségi védjegy létezik, amelyekben szintén megtalélhaité az ,NL”
elem, és amelyekkel kapcsolatban nem éllapitottak meg az Gsszetévesztés veszélyét.

Az ,NL” betikombindci6t tartalmazé tobb védjegy lajstromozésa tekintetében az
Elséfoku Birésdg megallapitja, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen liggyel
parhuzamba vonhat6 esetekrdl van szé. Az OHIM rdadésul felhivta rd a figyelmet, és
a felperes ezt nem vitatta, hogy a felperes dltal emlitett kozdsseégi védjegyek
lajstromozéséval szemben nem nyujtottak be felszolaldst. A Tribunal Supremo
hatdrozataval kapcsolatban az OHIM joggal mutatott rd, hogy az egy egyetlen
bettibél 4ll6 védjegyre vonatkozott. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozatainak jogszer(iségét kizérolag a 40/94 rendeletnek a kozosségi
birésdgok itélkezési gyakorlata szerinti értelmezése alapjin kell megitélni (a
BUDMEN-itélet [hivatkozas fent] 61. pontja és a hivatkozott joggyakorlat). Ebbol
kévetkezden tehat az érvnek ezen része nem éllja meg a helyét.

Az az elmélet, amely szerint az ,NL” hangalakjat a kordbbi védjegy nem sajétithatja
ki, lényegében e védjegy hangzdsbeli megkiilonboztetd képességének tagaddsat
jelenti, illetve azt, hogy a hangzésbeli hasonlésdg nem jarulhat hozza az Gssze-
tévesztés veszélyéhez a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében.

A 40/94 rendelet 4. cikkébsl kovetkezen kozdsségi védjegyoltalom targya lehet
minden grafikailag dbrazolhaté megjel6lés, igy kilondsen szé vagy bett, feltéve,
hogy alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds Aruit vagy szolgéltatdsait meg-
kiilonbdztesse mas vallalkozésok aruitél vagy szolgdltatdsaitol. Azaz a jogalkotd
kifejezetten belefoglalta az egyetlen betitb8l vagy betlikombindciobol 4ll6 meg-
jeloléseket a rendelet 4. cikkében taldlhats, azon megjeloléseket tartalmazo
felsorolésba, amelyek kozosségi védjegyoltalom targyat képezhetik, ha nem 4ll fenn
a védjegyoltalmat feltétleniil vagy viszonylagosan kizaré ok.
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A 40/94 rendelet 7. és 8. cikke, amely a védjegybejelentés elutasitdsinak jogalapjait
foglalja magaban, nem tartalmaz az olyan betiikombinaciékbol all6 megjelolésekre
vonatkozé kiilonos szabélyokat, amelyek nem alkotnak szét. Ebbél az kovetkezik,
hogy az ilyen megjelolések Gsszetéveszthetdségének atfogd értékelése a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan — {8szabdlyként — ugyanazon
szabalyok szerint torténik, mint a sz6t, nevet vagy fantazianevet tartalmazo
megjeloléselé. A felperes azon érvét tehat, amely szerint a betiikombindcidkbdl
ll6 megjeléléseknek természetiiknél fogva nincs hangzasbeli megkiilonboztets
jellegiik, el kell vetni.

R4 kell azonban mutatni, hogy az 6sszetévesztés veszélyének atfogé értékelése soran
az egyméssal szemben all6 megjelolések vizualis, hangzasbeli és fogalmi aspektu-
sainak nem mindig azonos a sulya. Meg kell vizsgilni azokat az objektiv
kériilményeket, amelyek kozétt a védjegyek megjelenhetnek a piacon (a BUD-
MEN-itélet [hivatkozds fent] 57. pontja). A megjelolések kozotti hasonlésagok és
kiilonbségek jelentésége tobbek kozott a megjeldlések belsé jellemz6itsl, illetve az
altaluk megjel6lt druk vagy szolgiltatasok forgalmazasénak koriilményeitdl fiigghet.
Ha a megjelolt vagy megjelolni kivant drukat altaldban énkiszolgald iizletekben
értékesitik, ahol a fogyaszté maga vélasztja ki az arut, és ennélfogva elsésorban a
rajta szereplé védjegy vizualis megjelenésére kell hagyatkoznia, a védjegyek vizualis
hasonlésaga f6szabaly szerint nagyobb jelentéséget kap. Ha viszont a megjel6lt vagy
megjeldlni kivant arut leginkdbb szébeli kommunikicié révén értékesitik, a
védjegyek hangzasbeli hasonldsaga kap nagyobb sulyt.

A felperes nem hivatkozott a forgalmazés sajatos kériilményeire. A ruhdzati
tizletekben a vevoknek dltaldban lehetSségiik van arra, hogy vagy sajat maguk
kivdlasszdk a megvenni kivant ruhdkat, vagy ehhez az elad6 segitségét kérjék. Noha
nincs kizdrva, hogy az arurdl szoban is tdjékoztatast kapjanak, a ruhét éltalaban a
kiils6 megjelenése alapjan valasztjak ki. A fentick alapjén a védjegy vizudlis
megjelenése rendszerint a megvétel elétt kap szerepet. Ennélfogva a vizudlis
aspektus nagyobb szerepet kap az 6sszetévesztés veszélyének atfogé értékelése soran.
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A ruhdzati 4gazatban azonban gyakori, hogy ugyanannak a védjegynek a megjelolt
drutdl fiiggben tobb valtozata létezik. Ebben az dgazatban az is megszokott, hogy
ugyanaz a ruhagyérté vallalkozés szdrmaztatott védjegyeket haszndl, azaz valamely
mésik védjegybél szdrmazé megjeldléseket, amelyeknek kozos a domindns elemiik
az eredeti védjeggyel, de amelyek kiilonboz6 termékcsoportokat jelolnek (a Fifties-
itélet [hivatkozas fent] 49. pontja és a BUDMEN-itélet [hivatkozas fent] 57. pontja).
A jelen iigyben a lajstromoztatni kivant védjegyek tartalmukkal megerdsithetik a
fogyasztoban azt a benyomést, hogy az NL védjegy szdrmaztatott védjegyeivel allnak
szemben. Még akkor is, ha a fogyaszt6 ezek kozill csak az egyikkel taldlkozik,
egyrészt az, hogy az ,NL” kévéren szedett, masrészt az, hogy az utdna kovetkezd sz6
egy Oltozkédési stilusra utal, azt sugallhatja a fogyaszténak, hogy az NL védjegy
szdrmaztatott védjegyét latja. Rdaddsul az ,NL” betiikombindciénak a korabbi NL
védjegytSl a lajstromoztatni kivant megjelolésekben eltéré formdja is a korabbi
védjegy sajatos véltozaténak tudhaté be. Helytallé tehat a fellebbezési tanics
kovetkeztetése, amely szerint nem kizart, hogy a fogyasztd a lajstromoztatni kivant
védjegyeket a korabbi védjegy jogosultjanak véllalkozasatdl szdrmazé sajitos
termékesoportok védjegyeként értelmezi.

Az Elséfoktt Birésag emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja azt kéveteli meg, hogy fennalljon az 6sszetévesztés veszélye,
nem pedig azt, hogy megallapitsak az Osszetéveszthetdséget. Ilyen koriilmények
kozott a fellebbezési tanécs gondolatmenetének eredménye még akkor is helytdllo
marad, ha a fellebbezési tandcs kozelebbrél is megvizsgélhatta volna az ,NL”
bettikombin4cié sajétos forméjat a korébbi védjegyben, amely eltér a lajstromoztatni
kivint megjelolésekben szerepld ,NL” betiikétsl, és amely a kordbbi védjegy
onmagaban vett legjellegzetesebb eleme. Az éruk, illetve a forgalmazis el6zd
pontban meghatdrozott kériilményeinek azonosségdra tekintettel a megjelolések
hasonléséga elegendd ahhoz, hogy az Gsszetévesztés veszélyének fennalldsa a jelen
tigyben megdllapithaté legyen.

Ebbél kovetkezéen a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére vonatkozd jogalap nem megalapozott. Kovetkezésképpen a keresetet
el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoku Biréség a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kételezni kell az OHIM
koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kételezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktéber 6-i nyilvénos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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