ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2004 — VEC T-356/02

ROZSUDEK SOUDU {druhého sendtu)
6. tjna 2004°

Ve véci T-356/02,

Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG, se sidlem v Brémach
(Némecko), zastoupend U. Sanderem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Apostolakis a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pficem? druhym téastnikem fizeni{ pfed odvolacim senitem OHIM, ktery je
vedlej$im ucastnikem pfed Soudem, byla

* Jednacf jazyk: néméina.
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Krafft, SA, se sidlem v Andoain (Spanélsko), zastoupena P. Kochem Morenem,
advokatem,

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 4. z4fi 2002 (spojené véci R 506/2000-4 a R 581/2000-4) tykajicimu se
ndmitkového fizeni mezi Krafft, SA, a Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn
GmbH & Co. KG,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni J. Pirrung, piedseda, A. W. H. Meij a N. ]J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelédie: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelaie,

s piihlédnutim k néavrhu doslému kanceldfi Soudu dne 29. listopadu 2002,

s piihlédnutim k Zalobn{ odpovédi OHIM dorudené kancelii Soudu dne 25. dubna
2003,

s piihlédnutim k vyjadien{ vedlejsiho udastnika doru¢enému kancelafi Soudu dne
10. dubna 2003,

po jednéni konaném dne 5. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutednosti piedchazejici sporu

Dne 5. éervna 1996 podala Zalobkyné na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (OF, vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpist, pfihlds8ku ochranné znédmky
Spolecenstyvi u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM).

Ochrannou znambkou, o jejiZ zépis bylo pozddéno, je slovni ozna¢enf VITAKRAFT.

Vyrobky, o jejich? zépis bylo pozédano, spadaji do téid 1, 3, 4, 12 a 19 Niceské
dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobka a sluZeb pro ucely zpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, v pozménéném a revidovaném znéni a odpovidaji pro kazdou
z téchto tfid nésledujicimu popisu:

— tiida 1: ,Chemické vyrobky pro préimyslové acely, védy a fotografii, jakoz i pro
zemédélstvi, zahradnictvi a lesnictvi, zejména chemické vyrobky a filtracni
materidly na bazi chemické, minerdlni, rostlinné, na bézi umélych materialtl
v surovém stavu nebo ¢asti keramiky uZivanych pro ¢igténi vody, zejména pro
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akvaria a vodni nadrie; umélé pryskyfice v surovém stavu, plastické hmoty
v surovém stavu; hnojiva; hasici smési; prosttedky pro kaleni a letovani kovi;
chemické vyrobky uréené ke konzervovéni potravin; tiisloviny; lepidla (lepici
hmoty) pro primyslové ticely”;

téida 3: ,Bélici ptipravky a jiné Cistici latky; Cistici, lestici, odmastovaci a brusné
piipravky, zejména piskovy papir pro klece pro zvifata; mydla; parfumérie,
éterické oleje, kosmetické pifpravky, vlasové vody; zubni pasty”;

téfda 4: ,,Primyslové oleje a tuky; mazadla; vyrobky pro pohlcovéni, zavlaZzovani
a vazdni prachu; paliva (véetné motorového benzinu) a osvétlovaci latky; svicky,
knoty na sviceni”;

tiida 12: ,Vozidla; dopravni prostiedky pozemni, vzduiné nebo vodni®

tida 19: ,Stavebni hmoty (nekovové); trubky pevné (nekovové) pro stavebnictvi;
asfalt, smola a bitumen; pienosné konstrukce nekovové; nekovové pomniky.”

Piihldska ochranné znamky byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 30/98 ze dne 27. dubna 1998,

. 7y

Dne 27. ¢ervence 1998 podal vedlejsi icastnik na zakladé ¢lanku 42 naiizeni &, 40/94
namitky.
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¢  Namitky se opiraly o niZe vyobrazené obrazové ochranné zndmky:

7 Tyto ochranné zndmky byly ve Spanélsku pfedmétem nasledujicich zépist:

— zépis & 1924081 (oznadeni A) ze dne 5. kvétna 1995 pro nésledujici vyrobky
obsazené ve t¥idé 1: ,,Chemické vyrobky pro primyslové ucely, védy a fotografii,
jakoZ i pro zemédélstvi, zahradnictvi a lesnictvi; umélé pryskytice v surovém
stavu, plastické hmoty v surovém stavu; hnojiva; hasici smési; prostiedky pro
kaleni a letovani kovd; chemické vyrobky ur¢ené ke konzervovani potravin;
tiisloviny; lepidla (lepici hmoty) pro primyslové Gcely, zejména nemrznouci
latky, chladici kapaliny, lepidla a vlozky na tésnéni pro primyslové tcely, lepict
chemické vyrobky” (déle jen ,stari ochranna zndmka A1%);

— zépis & 1924082 (oznadeni A) ze dne 5. kvétna 1995 pro nésledujici vyrobky
obsazené ve tiidé 3: ,Bélici piipravky a jiné distici latky; Cistici, leSticf,
odmastovaci a brusné piipravky; mydla; parfumérie, éterické oleje, kosmetické
piipravky, vlasové vody; zubni pasty, zejména pifpravky na ¢idténi motoril
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a karburdtor vozidel; vosk a lestici pfipravky na vozidla, fampény na myti
vozidel, $ampény na ¢isténi textilnich povrch@ vozidel, p¥ipravky na ¢igténi
a ledténi vyrobktt s chromovanym povrchem, ledtici piipravky na ndbytek
a podlahy a piipravky pro uvedeni lesklych vyrobké do predeslého stavu,
osvézovace vzduchu pro vozidla“ (déle jen ,star$i ochranna zndmka A2) ;

v

zdpis ¢. 1160484 (oznaceni B) ze dne 5. zafi 1987 pro ndsledujici vyrobky
obsazené ve tfidé 4: ,Pramyslové oleje a tuky; mazadla; vyrobky pro pohlcovéni,
zavlaZovani a vazani prachu; paliva (véetné motorového benzinu) a osvétlovaci
latky; svicky, knoty na svicen{” (dile jen ,stardi ochrannd znamka B“) ;

zdpis ¢. 1042443 (oznaceni C) ze dne 20. tinora 1984 pro ndsledujici vyrobky
obsazené ve tiidé¢ 12: ,Vozidla; dopravni prostfedky pozemni, vzduiné nebo
vodni; motory pro pozemni vozidla“ (déle jen ,star$i ochrann znamka C1);

zépis €. 1052802 (oznaceni C) ze dne 20. ¢ervence 1984 pro ndsledujici vyrobky
obsazené ve tfidé 19: ,Stavebni hmoty (nekovové); trubky pevné (nekovové) pro
stavebnictvf; asfalt, smola a bitumen; prenosné konstrukce nekovové; nekovové
pomniky“ (déle jen ,star$i ochrannd znidmka C2°),

Zalobkyné v souladu s &. 43 odst. 2 a 3 naifzeni ¢ 40/94 pozadovala, aby vedlejii
tcastnik predlozil dikaz, Ze star§i ochranné zndmky B, C1 a C2 jsou skuteéné

evr sy

uziviny. Na zdkladé této zédosti vedlej$f Gicastnik piedlozil 18 katalogi tykajicich se
riznych vyrobkd jeho vyrobni fady.
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Rozhodnutim & 317/2000 ze dne 24. Gnora 2000 namitkové oddéleni poté, co
prokézalo totoZnost vyjrobki obsazenych ve tfiddch 1 a 3, ¢dste¢né némitkdm
vyhovélo, poté uznalo podobnost oznadeni, a tudiz rozhodlo o existenci nebezpeci
zamény. Naopak zamitlo ndmitky v rozsahu, v ném? se tykaly vyrobkdi obsazenych
ve tidach 4, 12 a 19 z dtvodu, Ze vedlejéi Gcastnik nepfedlozil dostate¢ny dikaz
o wivéani stardich ochrannych zndmek B, C1 a C2, konkrétnéji co se tyce rozsahu
a ¢asu uzivani,

Dne 26. dubna 2000 podal vedlejsi tidastnik proti rozhodnuti ndmitkového oddélent
odvolani dovolavaje se zejména toho, Ze némitkové oddélenf nesprévné posoudilo
dikaz o uzivani star$ich ochrannych znamek pro vyrobky obsazené ve tiidach 4, 12
a 19 za nedostate¢ny. Uplathiuje mimo jiné podobnost mezi vyrobky obsazenymi ve
tfidach 1 a 3, na které se vztahuji stardi ochranné znamky, a napadanymi vyrobky
obsazenymi ve tifdéch 4, 12 a 19, tak jak jsou specifikovany v piihldSce, vedlejsi
ticastnik pozadoval, aby tato piihldska byla zamitnuta rovnéZ pro vyrobky obsazené
ve tiidach 4, 12 a 19.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2000 podala Zalobkyné odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni, vytykajic mu zejména skute¢nost, Ze potvrdilo existenci
podobnosti oznaceni,

Rozhodnutim ze dne 4. zaif 2002 ve spojenych vécech R 506/2000-4 a R 581/2000-4
(déle jen ,napadené rozhodnuti“) étvrty odvolaci senat OHIM, maje za to, Ze diikaz
skute¢ného uZivani ochrannych znamek B a C2 vedlejsiho ucastnika byl piedloZen
pro &st vyrobki, toti# pro ,tuky a motorové oleje; mazadla“ obsazené ve tiidé 4
a pro ,malta a vyrovnavaci hmoty pro stavebnictvi“ obsazené ve tiidé 19, ¢dstecneé
zrugil rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Konstatoval existenci podobnosti mezi
vjrobky ,pramyslové oleje a tuky; mazadla; paliva (véetné motorového benzinu)
a osvétlovaci latky” spadajicimi do tfidy 4, uvedenymi v pfihlsce ochranné zndmky,
a vyrobky, pro které bylo w#vani star$i ochranné znamky B prokézéno. Krom toho
odvolaci sendt konstatoval existenci podobnosti mezi ,isticimi pifpravky”, které
spadaji do t¥idy 3 a na které se vztahuje starsi ochranna zndmka A2 a ,vyrobky pro
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pohlcovani, zavlazovani a vazani prachu”, které spadaji do tiidy 4 a které jsou
uvedeny v pfihld3ce. Navic konstatoval podobnost mezi vyrobky ,stavebni hmoty
(nekovové); trubky pevné (nekovové) pro stavebnictvi; asfalt, smola a bitumen”
uvedenymi v pfihld3ce ochranné zndmky a ,malta a vyrovnévaci hmoty, pro které
vedlej$i icastnik prokazal uZivani star$i ochranné zndmky C2. Naopak maje za to, Ze
rozhodnuti ndmitkového oddéleni spravné rozhodlo o existenci nebezpeéi zdmény
z divodu podobnosti oznaé¢eni dotyénych vyrobkd, odvolaci senat zamitl odvoléni
7alobkyné v celém rozsahu. Mimoto ¢dste¢né zamitl odvolédni vedlejétho Géastnika
zaprvé z divodu, Ze neprokézal ani skute¢né uzivani star$f ochranné zndmky C1, ani
skute¢né uzivani stardich ochrannych znidmek B a C2 pro vyrobky jiné nez ,tuky
a motorové oleje, mazadla“ (tfida 4) a ,malta a vyrovndvaci hmoty pro stavebnictvi”
(tfida 19), a zadruhé v rozsahu, v némz nékteré napadané vyrobky spadajici do tiid 4,
12 a 19 nebyly podobné vyrobkim, na které se vztahuji star${ ochranné znamky Al,
A2 a C2, spadajicim do tfid 1, 3 a 19. V podstaté byl zapis ochranné zndmky
Spolecenstvi zamitnut pro ndsledujici vyrobky obsazené v pfihlasce ochranné
zndmky Spolecenstvi: véechny vyrobky spadajici do t¥id 1 a 3 Niceské dohody, jakoz
i ,primyslové oleje a tuky; mazadla; vyrobky pro pohlcovéni, zavlazovani a vazan{
prachu, paliva (v¢etné motorového benzinu) a osvétlovaci latky” (tiida 4) a ,,stavebni
hmoty (nekovové); trubky pevné (nekovové) pro stavebnictvi; asfalt, smola
a bitumen” (tfida 19).

Rizeni a navrhy acastnikil ¥izeni

Dne 8. ledna 2003 poZzédal vedlejsi ticastnik o stanoveni angli¢tiny jako jednaciho
jazyka. JelikoZ navrh, jakoz i dotéend Zidost o zépis byly vypracovany v néméiné, tato
zadost byla zamitnuta a v souladu s ¢l. 131 odst. 1 a odst. 2 t¥etim pododstavcem
jednactho fadu Soudu se jednacim jazykem stala néméina.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— laste¢né zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo odvoladn{
spole¢nosti Krafft SA a v némz nevyhovélo jejimu odvoléni;

— ulozil OHIM ndhradu ndklad fizeni.

OHIM a vedlej§i t¢astnik navrhuji, aby Soud:

— zamiftl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladii fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své aloby se Zalobkyné& dovoldva dvou Zalobnich diivodd. Prvni Zalobni
ditvod vychézi z porusen{ ¢&l. 43 odst. 2 a 3 natizenf ¢. 40/94 a pravidla 22 odst. 2
naizeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni ¢ 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189). Druhy Zalobni dvod
vychézi z porueni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94.
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K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni él. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢ 40/94 a pravidla 22 odst. 2 nafizeni é. 2868/95

Argumenty tcastnika ¥izeni

Zalobkyné uplatrivje, Ze vedlejsi ticastnik nepiedlozil dikaz, Ze stardf ochranné
zndmky byly skute¢né uziviny, pokud jde o vyrobky ,tuky a motorové oleje;
mazadla“ a ,malta a vyrovnavaci hmoty pro stavebnictvi”,

Co se tyce katalogu motorovych olejii tidajné vyti§téného v roce 1992, nespadd do
rozhodného obdobi, kterym je obdobi od 28. dubna 1993 do 28. dubna 1998,

Naproti tomu katalogy tidajné vytisténé v letech 1993, 1994 a 1996 neobsahuji podle
zalobkyné zadny poznatek vypovidajici o uZivéni star$ich ochrannych zndmek pro
vyrobky ,tuky a motorové oleje” spadajici do ti¥idy 4 nebo vyrobky ,malta
a vyrovnévaci hmoty pro stavebnictvi” spadajici do tiidy 19.

Zalobkyné pripousti, Ze dotyéné katalogy obsahuji uréité tidaje tykajici se ,mazadel®,
Nicméné uplatiiuje, Ze tyto tidaje nespliiuji pozadavky stanovené v pravidlu 22 odst.
2 nafizeni ¢. 2868/95. Dikazy se tykaji pouze let 1993 az 1996, a nikoliv let 1997
a 1998. Zalobkyné m4 za to, %e pokud se diikazy vztahujici se k uzivan{ ochranné
zndmky tykaji pouze ¢asti rozhodného obdobi, je nezbytné, aby majitel starsich
ochrannych zndmek alespori prokézal, Ze béhem této doby bylo uZivéni rozsihlé,
Vedlejsi ticastnik nepiedlozil Zidny pouZitelny poznatek tykajici se rozsahu uzivani
star$ich ochrannych zndmek.
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OHIM konstatuje, Ze ¢tyii z katalogh predloZenych vedlej$fm Gcastnikem béhem
namitkového #zeni umozniuji uéinit zdvér, pokud jde o ¢as, povahu a misto uzivéani,
a to:

— katalog 1, nazvany ,Emergiendo con fuerza“ tykajici se motorovych oleji,
yyti§tény v roce 1992, obsahuje tdaj, Ze uvedené ceny jsou pouzitelné az od
ledna 1993;

— katalog 2, nazvany ,Lubricantes para automocién®, ktery se tykd mazadel, byl
vydan v roce 1993;

— katalog 3, nazvany ,Lubricantes automocién®, z roku 1994 tykajici se tukd
a mazadel;

— katalog 4, nazvany ,Suelos industriales’, z roku 1997 tykajici se malty
a vyrovnévacich hmot pro stavebnictvi.

Naproti tomu OHIM pochybuje, Ze dotlené katalogy obsahuji uZite¢né tdaje
o rozsahu uZivdni star$ich ochrannych znidmek, udaje poZadované na zdkladé
pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢ 2868/95, za tcelem rozliseni skuteéného uzivani
ochrannych znimek od uZivani ¢isté fiktivniho. Podle OHIM mizZe predloZeni
propagac¢niho materidlu v zdsadé piedstavovat dostate¢ny diikaz. OHIM si nicméné
klade otazku, zda je nezbytné predlozit idaje o rozsahu $ifeni téchto propaga¢nich
prostiedkii. Uznava, %e v projedndvaném piipadé takové tdaje chybi.
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Vedlejsi Gcastnik piijimd zdvéry piijaté odvolacim sendtem. M4 zejména za to, Ze
pozadavky pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 byly dodrZeny. Udaj a diikaz
o mistu uzivani vyplyvaji z udajlt o zastupcxch vedlejstho Wcastnika v rdznych
méstech Spanelska. Uda) a diikaz o ¢asu uZivani vyplyva z dat vytisténi katalogt. Co
se ty¢e povahy uzivani, katalogy uvédéji vyrobky opatiené star$imi ochrannymi
zndmkami B a C2.

Vedlejsi tcastnik béhem jedndni piipustil, ze katalogy neobsahuji Zddny tdaj
o rozsahu uZivani. Navic neprosazoval argument, podle kterého dtikaz uZivini
vyplyva ze skute¢nosti, Ze jeho ochranné znadmky jsou zndmy na $panélském trhu,
Nicméné zdGraziiuje, Ze je nezbytné pouze prokézat, Ze uZivin{ starich ochrannych
zndmek B a C2 nebylo uzivanim fiktivnim pouze za uéelem jejich udrzent
v rejstifku. Vedlejsi tic¢astnik béhem jedndni dodal, Ze podle praxe OHIM je tieba
predlozit objektivn{ diikazy jako napfiklad katalogy nebo faktury. Vysvétlil, Ze jeho
faktury obsahuji pouze pojmenovani vyrobkii bez tidaje o ochranné zniamce, nebot
uvadi na trh vyluéné vyrobky ochranné zndmky Krafft, takZe ochrannd zniamka
nerozliSuje Jednothve vyrobky jeho vyrobnf fady. Vedlejsi Gcastnik se tudiz rozhodl
prokazat uZzivéni starSich ochrannych zndmek prostiednictvim propagacniho
materialu, ktery predlozil béhem fizeni pied OHIM.

Zavéry Soudu

Jak vyplyva z devatého bodu odivodnéni nafizeni ¢ 40/94, zakonodarce mél za to, Ze
je namisté chranit starsi ochranné zndmky, jen pokud jsou skuteéné uzivany.
V souladu s timto bodem odiivodnéni stanovi ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94, Ze
piihlagovatel ochranné zndmky Spole¢enstvi miize pozadovat diikaz, Ze starsi
ochrannd znamka byla skute¢né uzivéana na Gzemi, na kterém je chrdnéna, po dobu
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péti let pred zvefejnénim piihldsky ochranné zndmky, kterd je pfedmétem ndmitek
(rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM —
Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, s. 11-5233, bod 34).

Jak vyplyva z rozsudku Soudntho dvora ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01,
Recueil, s. 1-2439, bod 43), ochrann4 znédmka je skute¢né uzivina, pokud je uzivina
v souladu se svou zékladni funkci, kterou je zarudit oznaceni pivodu vyrobkii nebo
sluzeb, pro které byla zapsna, za G¢elem vytvofit nebo zachovat odbytisté pro tyto
vjrobky a slugby, s vyjimkou uZivani, které ma symbolickou povahu, jehoZ jedinym
cilem je uchovat prava piiznand ochrannou zndmkou. Navic podminka tykajici se
skute¢ného uzivani ochranné znamky vyzaduje, aby byla ochranna znamka tak, jak je
chrénéna na piisluéném tGzemi, uzivdna vefejné a navenek (rozsudek Ansul, bod 37,
a rozsudek Soudu ze dne 12. bfezna 2003, Goulbourn v. OHIM — Redcats (Silk
Cocoon), T-174/01, Recueil, s. II-789, bod 39).

Podle pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 musi dikaz o uzivan{ spoivat v miste,
&asu, rozsahu a povaze uzivani star$i ochranné zndmky.

Mimoto Soud rozhodl, %e skute¢né uZivani ochranné zndmky nelze prokézat na
zakladé pravdépodobnosti nebo domnénkami, ale musi se zaklddat na konkrétnich
a objektivnich prvcich, které prokazuji skuteéné a dostatetné uzivéni ochranné
znamky na dotyéném trhu (vye uvedeny rozsudek HIWATT, bod 47).

Ve svétle téchto tvah je tieba posoudit, zda se v projedndvaném piipadé odvolaci
sendt nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz usoudil, Ze vedlejsi i¢astnik
predlozil dikaz o skute¢ném uzivani star$ich ochrannych znémek B a C2 pro
vjrobky ,tuky a motorové oleje; mazadla® (tiida 4), jakoZ i pro vyrobky ,malta
a vyrovnavaci hmoty pro stavebnictvi“ (tiida 19). Soud v tomto ohledu
poznamenévé, e vedlej$i d¢astnik nevytkl odvolacimu senitu, Ze povazoval tyto

stardi ochranné zndmky za zapsané pouze pro vyrobky, pro které podle odvolaciho
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sendtu konkrétné piedlozil dikaz o uZivani, a nikoliv pro celou kategorii, ke které
tyto vyrobky néleZi a pro které byly tyto star$i ochranné zndmky zapsany. Co se tyce
star$i ochranné znamky C1 a ostatnich vjrobkd, na které se vztahuji staréi ochranné
zndmky B a C2, zji$téni odvolaciho sendtu, podle kterjch uZivédni ochrannych
znédmek pro tyto vjrobky nebylo prokazano, nejsou predmétem tohoto sporu, jelikoz
je vedlejsi ticastnik nepopiral.

Uvodem je tfeba poznamenat, %e jelikoZ byla pfihlagka ochranné znamky
Spolecenstvi zvefejnéna dne 27. dubna 1998, obdobi péti let se vztahuje na dobu
od 27. dubna 1993 do 26. dubna 1998. JelikoZ star$i ochranné znidmky B a C2 jsou
chranény Spanélskymi zdpisy, pfisluSnym dzemim je Spanélsko. Z uvedeného
vyplyvé, Ze vedlejsi icastnik je povinen prokazat, Ze jeho star$i ochranné zndmky
byly uzivany na $panélském trhu mezi 27. dubnem 1993 a 26. dubnem 1998.

Odvolaci senat mél v bodé 14 napadeného rozhodnuti za to, Ze nemél #4dny davod
k pochybnostem o skute¢nosti, ze katalogy predlozené vedlejsim tidastnikem
odrazeji uvadén{ vyrobki uvedenych v téchto katalozich pod ochrannou znémkou,
kterd je tam zobrazena, na trh v relevantnim obdobf. Mimoto mél v bodé 16
napadeného rozhodnuti za to, Ze katalogy obsahujici data spadajici do relevantniho
obdobi, které uvadéji vyrobky uvddéné na trh osobou, kterd podala namitky,
a ochrannou zndmku tak, jak je chrdnéna, jakoz i zptisob, jakym je ochranna zndmka
pouZivdna na vyrobcich, které ddle obsahuji seznam zdstupct osoby, kterd podala
ndmitky a které vytvéteji spojeni mezi osobou, kterd podala ndmitky a ochrannou
zndmkou, jiZ je tato osoba majitelem, dostateéné prokdzaly pro dcely &l. 43 odst. 2
naiizeni ¢. 40/94, Ze star${ ochrannd zndmka byla skute¢né uZivana.

Tento zavér je chybny, nebot se zakladi na domnénkich.
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Z judikatury uvedené vy$e v bodé 26 vyplyva, Ze je tieba pfezkoumat, zda vedlejsi
ucastnik béhem #zeni u OHIM prokézal, Ze jeho staréi ochranné znamky B a C2 tak,
jak jsou chranény, byly uzivany na relevantnim tizemi veiejné a navenek za ticelem
vytvorit nebo zachovat odbytisté pro vyrobky, na které se tyto ochranné zndmky
vztahuji, Podle pravidla 22 odst. 2 naffzeni ¢ 2868/95 musi tento dikaz spocivat
zejména v rozsahu tohoto uZivani. Kone¢né nepostacuje, aby se skutetné uZivani
ochranné znémky jevilo pravdépodobnym nebo vérohodnym, ale je tfeba, aby byl
ptedloZen dikaz tohoto uZzivani.

V projednavaném ptipadé katalogy piedloZené odvolacimu sendtu neprokazuji ani
skute¢nost, #e byly distribuovany pfipadnym $panélskym odbérateltim, ani rozsah
jejich pifpadné distribuce, ani mnozstvi uskute¢nénych prodeji vyrobkd, na které se
vztahuje ochranné znamka. Vedlejsi ticastnik neptedloZil tdaje podloZené dikazy, ze
kterjch by bylo mo#né v tomto ohledu vyvodit uZite¢né zdvéry. Pouhd existence
téchto katalogti totiz mitze nanejvy podpofit pravdépodobnost nebo vérohodnost
skuteénosti, Ze vjrobky, na které se vztahuji star$i ochranné zndmky, byly uvédény
na trh nebo %e byly alespoii nabizeny na relevantnim Gzemi, ale nemohou byt

ditkazem o této skutec¢nosti.

Je tedy tieba konstatovat, ze se odvolaci sendt dopustil nespravného pravnfho
posouzent, kdyZ povazoval katalogy piedloZené vediejsim ticastnikem za dostatecny
ditkaz, aniZ by bylo nutné odpovédét na otdzky, zda katalogy obsahuji dostatecné
tdaje tykajici se vyrobkd ,tuky a motorové oleje” a vjrobkil ,malta a vyrovndvaci
hmoty pro stavebnictvi“ nebo tykajici se ¢asu uzivani.

V dasledku toho je prvni Zalobni diivod Zalobkyné opodstatnény. Odvolaci sendt
tedy nespravné ¢aste¢né vyhovél odvoléni vedlejsiho dcastnika proti rozhodnuti
némitkového oddéleni. Z uvedeného vyplyva, Ze je namisté zruit napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo odvoléni vedlej$iho tcastnika tykajicimu
se vyrobkii ,prémyslové oleje a tuky; mazadla; paliva (vcetné motorového benzinu)
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a osvétlovaci latky” (tfida 4) a vyrobkt ,stavebni hmoty (nekovové); trubky pevné
(nekovové) pro stavebnictvi; asfalt, smola, bitumen” (tfida 19) obsaZenych
v pfihlasce ochranné zndmky Spolecenstvi.

K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z porusen{ ¢él. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢, 40/94

7

Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné md za to, %e odvolaci senat provedl nesprivnou srovndvaci analyzu
dotéenych oznaceni.

Zaprvé, starsi ochranné znamky jsou ochranné znamky zéroveil slovni a obrazové
sestévajici z Cerveného, modrého a bilého obdélniku rozdéleného na dvé stejné ¢asti,
jehoZ horni &ast tvorf bily napis ,krafft” na ¢erveném podkladé a jehoZ spodnf ¢ast
tvoii modréd plocha. Ackoliv Zalobkyné pfipousti, Ze rozlifovacim a dominantnim
prvkem starich ochrannych zndmek je pojmenovani ,Krafft”, tvrdi, Ze odvolaci
sendt mél nespravné za to, Ze tento obrazovy prvek je zcela opomijen a zapomenut
pramérnym spotiebitelem.

Zadruhé Zalobkyné piipoming, Ze podle judikatury je ochrannd zndmka vniména
jako celek. Prémérny spotrebltel by neanalyzoval podrobnosti této znamky.
Zalobkyné tedy odmitd nizor odvolactho sendtu, e $panélsky spotiebitel rozklad4
piihlaovanou ochrannou zndmku na ,vita“ a ,kraft”. Navic za piedpokladu, Ze
spotiebitel pfistoupi k takovému rozdéleni, nenf veden k opomenuti vyrazu ,vita“
a k zapamatovénf si pouze vyrazu ,kraft". V tomto ohledu Zalobkyné zdéiraziuje, ze
slovo ,vita“ nepopisuje vyrobky, na které se vztahuje piihlagovand ochrannd znamka,
Tvedi, Ze je-li pravdou, Ze zdkladni ¢ast komplexnf ochranné zndmky, kterd mé
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popisnou povahu s ohledem na vyrobky, na které se vztahuje ochrannd zndmka,
nemtize byt v zdsadé povaZovéna za dominantni prvek ochranné znimky, tato ivaha
se nepouZije na projednavany pifpad. Slovo ,vita“ tedy neni druhotadym. Z toho
podle #alobkyné vyplyva, %e predmétné ochranné znimky piedstavuji z hlediska
jejich obrazovych a slovnich prvkii dostateéné rozdily k jejich rozliSent.

Zatfeti ma Zalobkyné za to, Ze predmétné oznadeni jsou dostatecné rozdilnd na
tirovni fonetické z divodu, %e ptihlagované oznadeni bude vyslovovano ,vitakraft®,
zatimco slovni prvek star$ich oznaceni se vyslovuje ,krafft”.

Koneéné mé 7alobkyné za to, Ze existuje zjevny pojmovy rozdil mezi dotéenymi
oznadenimi. Star${ oznaceni jsou $panélskym spotiebitelem vnimana jako pouhé
fantazijni pojmenovéni. Pfihl3ené oznaceni naopak vyvolava mySlenku vitality (ve
$panéliting: ,vitalidad”), viz ptidavné jméno ,vitdlni* (ve $panélsting: ,vital”).

OHIM a vedlejsi u¢astnik piijimaji v celém rozsahu zavéry odvolaciho sendtu.

Vedlejéf t¢astnik zejména zdéiraziiuje, Ze predpona ,vita“ je béznym pojmem, ktery
ma malou rozliSovaci povahu a 7e ve $panélitiné je pii vyslovovéni ,vitakraft”
ptizvuk kladen na slabiku ,kraft®.
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Zavéry Soudu

JelikoZ prvni Zalobni divod Zalobkyné je opodstatnény, je tfeba posoudit pouze
nebezpedi zimény mezi piihlasovanym ozna¢enim a star§imi ochrannymi zndmkami
Al a A2 (dile jen ,starsi ochranné zndmky), které nepodiéhaji poZadavku diikazu
skute¢ného uzivani, nebot ke dni zveiejnéni piihlasky ochranné znidmky Spolecen-
stvi byly zapsany méné neZ pét let (¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢& 40/94).

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se na zdkladé namitek majitele star$i
ochranné zndmky piihlajovand ochrannd zndmka nezapie, pokud z dévodu jeji
totoZnosti nebo jeji podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se tyto dvé ochranné znamky vztahuji,
existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na tGzemi, na kterém je starsi ochranni
zndmka chrénéna.

Podle ustélené judikatury piedstavuje nebezpeéi zamény nebezpedi, Ze se vefejnost
miize domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku
nebo pifpadné z podnikd hospodaisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zémény posuzovano celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimé oznac¢eni a dotéené vjrobky nebo sluzby, pfidem?
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu, zejména
vzdjemnd zdvislost mezi podobnosti oznadeni a podobnosti vyrobkd nebo sluZeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka (viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil s. 1I-2821, body 31 aZ 33 a uvedena judikatura).
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Je tieba konstatovat, %e zjisténi odvolaciho senatu tykajici se podobnosti vyrobkd
nebyla zpochybnéna ani Zalobkyni, ani vedlej$fm ucastnikem. Vysledek Zaloby tedy
zévisi na odpovédi na otézku, zda existuje nebezpedi zimény z ditvodu podobnosti
oznadeni. Prezkouméni podobnosti oznaeni se tjkd vdech vyrobké uvedenych
v ptihla$ce ochranné zndmky Spolecenstvi spadajicich do tfid 1 a 3 Niceské dohody,
jako# i ,vyrobkil pro pohlcovéni, zavlaZovani a vézani prachu” (tida 4), které
odvolaci senat povaZoval za podobné ,gisticim, le$ticim, odmastovacim a brusnym
piipravkém®, na které se vztahuje star$i ochranna zndmka A2 a které spadaji do
tridy 3.

Jak vyplyvé z ustélené judikatury, musi byt celkové posouzeni nebezpeli zimény co
se tyte vizudlni, fonetické nebo pojmové podobnosti piedmétnych oznaceni
zaloZeno na celkovém dojmu, ktery tato oznaceni vytvateji pfi zohlednéni zejména
jejich rozlifovacich a dominantnich prvki (viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHMI - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 47 a uvedend judikatura).

Co se zaprvé tjce vizualniho hlediska star$ich ochrannych znidmek, odvolaci senat
spravné konstatoval, e dominantni prvek téchto ochrannych znimek je navzdory
jejich obrazové povaze tvofen slovem JKrafft“, Obrazové prvky starsich oznaceni,
totiz grafika slova ,Krafft“ na jedné strané a modry a ¢erveny obdélnik na druhé
strané, nejsou totiZ dostate¢né vyznamné k tomu, aby upoutaly spotiebitele vice, nez
slovni prvek téchto oznadeni.

Co se tyc¢e prihlaovaného oznaceni, pro hispanofonniho spotfebitele je tvofeno ze
slova slozeného ze dvou prvkd, z nichZ prvni spo¢ivd ve vyrazu ,vita“ a druhy
ve vjrazu ,kraft‘. Odvolaci senit mél sprévné za to, Ze spotiebitel, vnimaje slovni
oznadent, ho rozlo#i na slovni prvky, které mu pfipomenou konkrétn{ vyznam nebo
které se budou podobat sloviim, které znd. Vyraz ,vita“ bude tak spotfebitelem
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$panélského jazyka vnimén jako odkaz na slova jako ,vitalita“ nebo ,vitalni* (ve
$panéldtiné: ,vitalidad“ nebo ,vital”). Naproti tomu vyraz ,kraft, piestoZe
v nékterych jazycich, jako napiiklad v némdéing, znamena ,silu”, nema konkrétni
vyznam ve $panélském jazyce.

Soud pfipoming, Ze fantazijn{ vjraz obecné vice pfipoutd pozornost spotiebitele (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. ffjna 2002, Maratzen Concord v. OHIM
— Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 43, potvizeny
usnesenfm Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord v. OHIM,
C-3/03 P, dosud nezveiejnéné ve Sbhirce rozhodnutf). Soud rovnéz poznamenal, Ze
obecné vefejnost nebude povaZovat popisny prvek, ktery tvoii ¢ast komplexni
ochranné znamky, za rozliSovaci a dominantni prvek celkového dojmu vytvareného
touto ochrannou znamkou (rozsudek Soudu ze dne 3. &ervence 2003, José Alejandro
v. OHIM - Anheuserbusch (BUDMEN), T-129/01, dosud nezveiejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 53). Analogické dvahy se pouZiji na prvky, které maji velice obecny
vyznam naznacujici kladnou vlastnost pfifaditelnou velké fadé riznych vyrobkd
nebo sluzeb. Soud mé za to, Ze pro §panélskou vetejnost slovo ,vita“ spada do této
kategorie prvka.

Z uvedeného vyplyvd, Ze ve $panélitiné je dominantni prvek pfihla§ovaného
oznaceni tvofen druhou &asti ,kraft” z toho divodu, Ze se jednd o fantazijni vyraz
a Ze pro relevantnf vefejnost md prvni ¢ast oznadent ,vita" mens rozlisovaci povahu.

Co se tyce fonetického hlediska, star$i ochranné zndmky jsou vyslovovéany ,Krafft”,
Naopak pfihlasované oznadeni obsahuje tfi slabiky (,vi, ,ta“ a ,kraft”). Z dtvoda
uvedenych v bodech 52 a 53 vy$e bude relevantni vei'ejnost vnimat posledni slabiku
piihladovaného oznaceni, totiz slovo ,kraft, jako pievazujici prvek slovniho
oznacenf VITAKRAFT.
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Z toho plyne, e jak z hlediska vizudlniho, tak z hlediska fonetického jsou pfevazujici
prvek ptihla§ovaného oznaceni ,kraft” a slovni prvek starsich ochrannych zndmek
JKrafft“ velice podobné, ba dokonce totozné, pficemz dvé ,f* ve slové ,Krafft” nemaji
za nasledek ani vaimatelnou fonetickou odlignost, ani vizualni odlidnost dostate¢nou
k tomu, aby mohly byt vyloudeny prvky vizudlni podobnosti evokované vyse.

Co se ty¢e pojmového hlediska, je-li pravdou, Ze slovo ,vita“ evokuje mySlenku
yvitality” nebo ptidavné jméno ,vitdlni“, je rovnéZz pravdou, Ze oznaceni
VITAKRAFT nemé ve $panélském jazyce urceny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze
ani piihla§ovand ochrannd znémka, ani star$i ochranné znimky nemaji konkrétni
vjznam v tomto jazyce, nemtize byt shledéna Zadné dostate¢nd pojmova odli$nost
mezi témito dvéma oznacenimi,

Z toho plyne, 7e pro relevantni vefejnost, kterd je tvofena hispanofonnimi
spottebiteli, jsou dot¢end oznateni podobnd na wrovni vizudlni a fonetické.
Vzhledem k tomu, Ze vjrobky, na které se vztahuji dotlené ochranné zndmky,
jsou totozné nebo velice podobné, se odvolaci sendt nedopustil nesprévného
pravniho posouzeni, kdyz shledal existenci nebezpe¢i zdmény mezi starsimi
ochrannymi znamkami obsahujicimi prvek ,Krafft* a piihlaSovanou ochrannou
zndmkou VITAKRAFT, pokud jde o véechny vyrobky spadajici do t¥id 1 a 3, které
jsou uvedeny v piihldéce ochranné zndmky Spoletenstvi, jakoZ i o ,vyrobky pro
pohlcovani, zavlazovéni a vazani prachu” spadajici do ttidy 4.

V disledku toho je tieba zamitnout druhy Zalobni dtivod Zalobkyné.

Z toho plyne, Ze ¥aloba je opodstatnéna pouze v rozsahu, v némz mél odvolaci senét
nespravné za to, ze vedlejif Gi¢astnik predlozil dikaz o skute¢ném uZzivéni starSich
ochrannych znémek B, které se vztahuji na vyrobky ,tuky a motorové oleje;
mazadla” (t¥ida 4) a C2, které se vztahuji na vyrobky ,malta a vyrovnévaci hmoty pro
stavebnictvi® (tfida 19). V dasledku toho je tieba zrusit napadené rozhodnuti

v rozsahu, v ném? vyhovélo odvolani vedlej$iho tcastnika pted odvolacim sendtem
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tykajicimu se vyrobkil ,pramyslové oleje a tuky; mazadla; paliva (véetné motorového
benzinu) a osvétlovaci latky” (téida 4) a vjrobka ,stavebni hmoty (nekovové); trubky
pevné (nekovové) pro stavebnictvi; asfalt, smola a bitumen” (tfida 19) obsazenych
v piihldce ochranné znidmky Spoledenstvi. Ve zbyvajicich ¢stech je tieba Zalobu
zamitnout, ’

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu mitze Soud rozdélit naklady fizeni mezi uastniky
nebo rozhodnout, Ze kaidy z ucastnikd Fizeni ponese své néklady, pokud jsou
ucastnici fizeni soucasné netspédni v jednom nebo vice bodech.

evs sy

V projedndvaném piipadé byli Zalobkyné, jakoZ i OHIM a vedlej§f Géastnik zé4sti ve
svych ndvizich netspé$ni. V disledku toho je namisté rozhodnout, ze kazdy
z Ucastnikd fizeni ponese své nédklady.

Z téchto divodt

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Uiadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 4. zdii 2002 (spojené véci
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R 506/2000-4 a R 581/2000-4) se zrusuje v rozsahu, v némz vyhovélo
odvoldni vedlejsiho tGcastnika pied odvolacim senitem tykajicimu se
vyrobkt ,pramyslové oleje a tuky; mazadla; paliva (véetné motorového
benzinu) a osvétlovaci latky“ (tfida 4) a vyrobkd ,stavebni hmoty

(nekovové); trubky pevné (nekovové) pro stavebnictvi; asfalt, smola
a bitumen® (tfida 19) obsazenych v piihlasce ochranné znamky Spolecen-

’

stvi.

2) Ve zbyvajicich ¢astech se Zaloba zamita,

3) Kazdy z castniki fizeni ponese své naklady.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhldgeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 6. i{jna 2004.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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