POLLMEIER MALCHOW v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)
14. fijna 2004”

Ve véci T-137/02,

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, se sidlem v Malchow (Némecko),
zastoupend S. Voélckerem a J. Heitheckerem, advokéty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a V. Di Bucci, jako
povéienymi zaméstnanci, ve spoluprici s M. Nufez-Miillerem, advokatem,
s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,

jejimz piedmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2002/821/ES ze dne
15. ledna 2002 o stdtni podpofe poskytnuté Némeckou spolkovou republikou
spole¢nosti Pollmeier GmbH, Malchow (Ui, vést. L 296, s. 20),

* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(Ctvrty rozifeny sendt),

ve slozenf H. Legal, pfedseda, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldie: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné é&sti fizeni a po jednani konaném dne 4. biezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Osmnécty a devatenicty bod oddvodnéni doporuceni Komise 96/280/ES ze dne
3. dubna 1996 o definici malych a stéednich podnik (MSP) (Ut. vést. L 107, s. 4),
stanovi nésledujici:

svzhledem k tomu, Ze nezévislost je také zdkladnim kritériem, protoZe MSP, ktery je
soucasti velké skupiny, ma pfistup k prostfedkim a k podpoie, ktery jeho
konkurenti stejné velikosti nemaji; Ze je tfeba vyloudit pravni konstrukce MSP, které
tvori skupinu, jejiz hospodafska sila ve skute¢nosti piesahuje silu MSP;
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vzhledem k tomu, Ze s ohledem na kritérium nezévislosti by mély ¢lenské staty,
[Eviopskd investi¢ni banka] a [Evropsky investiéni fond] zajistit, aby definici
neobchdzely ty podniky, které jsou ve skute¢nosti ovlidiny jednim velkym

podnikem nebo spole¢né nékolika velkymi podniky, i kdyz formalné toto kritérium
spliwiji.” (neoficidini preklad)

Podle dvacdtého druhého bodu odivodnéni doporuéeni 96/280 ,[..] musi byt
stanovena dosti piisna kritéria definujici MSP, pokud opatfeni na né zamérena maji
byt opravdu ku prospéchu podnikd, které jsou znevyhodnény svoji velikosti”,
(neoficidlni preklad)

Clanek 1 piilohy tohoto doporudent nazvany ,Definice malych a stfednich podniké
schvalena Komisi“ stanovi nasledujici kritéria (dale jen ,kritéria definice MSP*):

»1. [MSP] jsou definovany jako podniky, které:

— maji méné nez 250 zaméstnancy;

—  maji bud

ro¢ni obrat neptesahujici 40 miliont [eur], nebo

ro¢nf celkovou Géetnf rozvahu nepiesahujici 27 milioné [eur],
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— splituji kritérium nezévislosti tak, jak je definovéno v odstavci 3.

3. Nezévislé podniky jsou ty podniky, v nichZ jeden podnik nebo spole¢né nékolik
podnik, které nenapliwijf definici MSP, nevlastni 25 % nebo vice zdkladntho kapitélu
nebo hlasovacich prav [..]

4. P¥i vjpoétu praht uvedenych [v odstavci 1] je proto nutné s¢itat piisludné Cisla
u podniku ptijimaciho podporu a u viech podnik, ve kterych pifmo nebo neptimo
vlastni 25 % nebo vice zakladniho kapitilu nebo hlasovacich prav.

6. V ptipadé, kdy k datu koneéné rozvahy podnik piekro¢i nebo naopak nenaplni
préh zaméstnancti nebo finanéni strop, ztrdci nebo ziskdvd postaveni ,MSPY
Lstredniho podniku”, ,malého podniku“ nebo ,mikropodniku” pouze v ptipadé, Ze se
tento jev opakuje ve dvou po sobé nasledujicich tGéetnich obdobich.

[.]
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8. Prahy obratu a celkové téetni rozvahy jsou prahy dosazené za posledni schvélené*
dvanactimési¢ni tcetnf obdobi. V pfipadé nové zaloZenych podnikd, jejichZ tidetni
zévérky jesté nebyly schvileny, se pouZiji prahy odvozené od spolehlivého odhadu
zjidténého béhem tdetniho obdobi.” (neoficidlni preklad)

Bod 3.2 sdéleni Komise 96/C 213/04 o rdmci Spolecenstvi pro statni podpory MSP
(Ut. vést. 1996, C 213, s. 4, dale jen ,rdmec MSP“) nazvany ,Definice malych
a stiednich podnikt” stanovi v prvnim a &tvrtém pododstavci:

»Pro pouziti tohoto ramce jsou [MSP] definovany v souladu s doporu¢enim [96/280]

Tii kritéria (zaméstnanci, obrat nebo celkova rozvaha, nezavislost) jsou kumulativni,
a tedy museji byt splnéna véechna tii. Kritérium nezévislosti, podle kterého velky
podnik nemiiZe vlastnit 25 % nebo vice zdkladniho kapitélu [MSP], byl inspirovan
praxi fady Clenskych statt, kde je toto procento povaZovano za préh, od kterého je
mozné ovladat podnik. Aby byly podporoviny pouze podniky, které jsou skutedné
nezdvislymi [MSP], je namisté¢ vyloudit pravni konstrukce [MSP], které tvori
ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu [MSP]. Pfi vypoétu prahu
zaméstnancl nebo finanéniho stropu je proto nutné scitat piislusnd é&isla
u podniku piijimactho podporu a u vdech podnikd, ve kterych pifmo nebo nepiimo
vlastnf 25 % nebo vice zdkladniho kapitilu nebo hlasovacich prav.“ (neoficidlni
preklad)
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Zakon o tkolu v obecném zijmu (Gemeinschaftsaufgabe) ,ZlepSeni regiondlnich
ekonomickych struktur” zaklddd hlavni reZim podpor s regiondlnim urcenim
v Némecku. Dvacaty sedmy ramcovy plan pfijaty na zékladé tohoto zdkona pro
obdobi 1996/1999 (dale jen ,,27. rdmcovy plén“) byl Komisf schvilen dne 12. ¢ervna
1999 (Ut vést. C 166, s. 9). V souladu s 27. rAmcovym plénem, co se tyce investic
provedenych ve spolkové zemi Meklenbursko — Pfedni Pomotansko, mohou byt
podpory poskytnuty do vy$e 50 % hrubé astky investic povolenych ve prospéch
podpory (dale jen ,povolené hrubé investi¢ni néklady“) v piipadé MSP a 35 %
v ptipadé velkych podniki.

Z rozhodnuti Komise o zahajeni fizeni stanoveného v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES,
nové ¢l 88 odst. 2 ES ohledné 27. ramcového pldnu (Ut. vést. 1999, C 80, s. 3)
a 26. ramcového planu (UF. vést. 1997, C 341, s. 4) vyplyva, Ze tyto dva rezimy
piijimaji definici MSP stanovenou rdmcem MSP.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 27. kvétna 1998 zalobkyné, tehdy nazvana Pollmeier GmbH, Malchow, podala
74dost o investiéni podporu. Rozhodnutim ze dne 2. zai{ 1998, zménénym dne
12. kvétna 1999, Ministerstvo hospodai'stvi Meklenburska - Pfedniho Pomotanska
poskytlo #alobkyni investi¢ni podporu na zakladé 27. rdmcového plénu za Gcelem
vystavby pily v Malchow. Tato pila méla byt postavena v oblasti podporované na
zéklade &l. 87 odst. 3 pism. a) ES. Podpora omezend na 16 384 600 némeckyjch marek
(DEM) (8 377 313 eur) piedstavovala 30,23 % povolenych hrubych investi¢nich
nékladd, které doséhly ¢astky 54,2 milioné DEM (27,7 milionti eur).
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Dale byl poskytnut dopliikovy investi¢ni piispévek ve vysi 9,3 miliond DEM (4,75
miliond eur), odpovidajici 17,15 % povolenych hrubych investi¢nich nékladd.
Zalobkyné navic dne 27. ledna 1999 ziskala z prostiedkt programu evropské obnovy
tvér ve vysi 5 miliont DEM (2,55 milionG eur) s tirokovou sazbou 3,75 % ro¢né.
Zvyhodnéni piedstavované touto sniZenou sazbou odpovidalo 0,80 % povolenych
hrubych investi¢nich nakladd. Celkové vyse uvedena opatieni podpory piedstavovala
48,18 % povolenych hrubych investi¢nich nakladd. ’

Po obdrzeni nékolika stiZnosti ohledné podpor poskytnutych Zalobkyni vyzvala
zalovand dopisem ze dne 17. dubna 2000 Némeckou spolkovou republiku, aby ji
poskytla veskeré informace nezbytné k tomu, aby mohla uréit, zda tyto podpory
vychazely z diive povoleného reZimu.

Némeckd spolkova republika odpovédéla na tuto vyzvu dopisy, které Zalovana
obdrzela dne 22. kvétna, 16. éervna a 9. srpna 2000.

Dopisem ze dne 13. biezna 2001 Zalovand soubézné sdélila némecké vladé své
rozhodnuti o zahdjenf fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a dala ji piikaz k poskytnuti
informaci podle ¢l. 10 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Zicastnéné strany byly informovany o zahajeni tohoto Fizen{
a vyzvany, zvefejnénim vy$e uvedeného dopisu v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi dne 9. ¢ervna 2001 (Ut. vést. C 166, s. 5), aby uplatnily své pifpadné
pripominky.

Dopisem ze dne 15. kvétna 2001 Némecka spolkovd republika vyjadfila své
ptipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a odpovédéla na piikaz uvedeny
v prede$lém bodé.
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Dne 15. ledna 2002 Zalovand pfijala rozhodnuti 2002/821/ES o stitni podpoie
poskytnuté Némeckou spolkovou republikou Zalobkyni (Ut. vést. L 296, s. 20, déle
jen ,napadené rozhodnut{®).

Vyrok napadeného rozhodnut{ stanovi toto:

»Prvni dldnek

Podpora ve vysi 3 650 860 eur, kterou [Némeckd spolkovd republika] poskytla
[Zalobkyni], je nesluditelnd se spole¢nym trhem [...]“ (neoficidlni preklad)

Je nesporné, Ze v okamziku poskytnuti podpory byl veskery kapitdl Zalobkyné ve
vlastnictvi spole¢nosti Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, v niZ p.
Pollmeier vlastnil veskery kapital. Spole¢nost Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb vlastnila rovnéz 60 % kapitdlu spole¢nosti Pollmeier Massivholz GmbH &
Co. KG, Creuzburg, p. Pollmeier vlastnil zbytek, a sice 40 % kapitalu.

A7 do dne 1. ¢ervna 1998 vlastnil p. Pollmeier rovnéz 74,25 % kapitilu americké
spole¢nosti Inland Wood Specialities, LP, Spokane (dale jen ,IWS"), v niZ jeho bratr
vlastnil zbytek kapitdlu. Dne 1. éervna 1998 p. Pollmeier pfevedl 41 % kapitdlu IWS
na svou sestru pi Tegelkamp a 10 % na p. Gottwalda. Od tohoto data jiz vlastnil
pouze 23,25 % kapitdlu ITWS.
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Dne 17. Cervence 1999 spole¢nost Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, pievedla veskera sva aktiva a pasiva — kromé kapitdlové tcasti ve
spolecnosti Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg a ve spole¢nosti, jez
je Zalobkyni — na spole¢nost Pollmeier Leimholz GmbH, Rietberg, kterd byla za
timto ti¢elem nové zaloZena. Nésledné bylo sidlo spoleénosti Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb piemisténo z mésta Rietberg do mésta Creuzburg
a spole¢nost se piejmenovala na Pollmeier Massivholz GmbH, Creuzburg. Navic
se spolecnost Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, stala spolenosti
Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG, Creuzburg, zatimco Zalobkyné, do té doby
nazyvana Pollmeier GmbH, Malchow, se stala Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG,
Malchow.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti pfindsi nésledujici upiesnéni:

»56. Podpora poskytnutd [Zalobkyni] v letech 1998/1999 za ticelem vystavby pily
v Malchow a odpovidajici celkové vy$i podpory 48,18 % brutto byla tdajné
poskytnuta na zdkladé rezimia regiondlnich podpor prededle schvilenych Komisi
[27. rAmcovy plén, zdkon o daiovych piispévcich na investice, fondy programu
evropské obnovy]

59. [Zalovand] poznamenavd, Ze opatienf byla provedena ve znevyhodnénych
oblastech uvedenych v ¢l. 87 odst. 3 [pism. a) ES]. RovnéZz poznamenavé, Ze na
zdkladé odpovidajicich reZimd podpory povolend maximalni intenzita podpory
v téchto oblastech dosahuje 35 % brutto pro velké podniky a 50 % brutto pro MSP.
Tyto sazby predstavuji stropy pouZitelné na celou podporu, nebot podpory jsou
poskytované soubézné na zakladé rtznych regiondlnich reZimé podpory nebo
z mistnich, regiondlnich, narodnich prostiedki nebo prostiedki Spoledenstvi.
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60. Vzhledem k intenzité podpory ve vysi 48,18 % brutto je tfeba pfipomenout, Ze
poskytnuti podpory [Zalobkyni] evidentné piedpoklddd, Ze pifjemce spliioval
podminky uréené pro MSP v platném rdmci Spolecenstvi a v doporucenf
[96/280], nebot rezim podpory byl schvélen

70. Podle [zalované] je tfeba zohlednit [rok] 1998 jako rok poskytnuti podpory.
V disledku toho je teba zohlednit pocet zaméstnancii a finanéni tdaje pffjemce
podpory za Gcetni obdobi 1997 a 1996 |[...]

71. V rozporu s tezi [Némecké spolkové republiky] ma [Zalovand] za to, Ze pfi
definici pifjemce je nutno zohlednit americkou spole¢nost IWS. V letech 1996
a 1997 podnik ptijimajici podporu zahrnoval Pollmeier-GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg a IWS. Tyto tfi
spole¢nosti jsou pfimo nebo nepfimo ovladiny [p.] Pollmeierem a zabyvaji se
totoZnymi nebo soubéznymi ekonomickymi ¢innostmi, coz umoznuje tvrdit, Ze jsou
ekonomicky integrované, Zddné z téchto spoleénosti si nemiiZe ndrokovat statut
nezavislé ekonomické jednotky. Stupent ekonomické integrace je dostate¢né vysoky
na to, aby z néj slo vyvodit, Ze IWS tvofi spolu se dvéma evropskymi pilami
Pollmeier jednu a tutéz ekonomickou jednotku.

72. Pokud vezmeme v tivahu tcetni obdobi 1996 a 1997, lze spattit, Ze pFijemce
nebyl v roce 1998 MSP. V roce 1996 byl kumulovany pocet zaméstnanci 416
a kumulovany ro¢ni obrat dosdhl vy$e 44,8 miliond eur, tudiZ presahly prahy uré¢ené
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pro MSP. V roce 1997 piijemce zaméstndval 465 zaméstnancti a oznamil roéni obrat
ve vy$i 66,73 miliont eur a roéni celkovou tcetni rozvahu ve vysi 29,19 miliond eur,
a tedy hodnoty pfesahujici prahy uréené pro MSP. V disledku toho pifjemce presihl
uvedené prahy po dobu dvou po sobé jdoucich téetnich obdobi.

80. Doporuceni [96/280] uptesiiuje, Ze podnik ziskava, nebo ztrici postaveni MSP
pouze v piipadé, Ze se prekrocen{ prahd jednim nebo druhym smérem opakuje ve
dvou po sobé nésledujicich tc¢etnich obdobich. Je evidentni, Ze dne 1. éervna 1998 se
ptijemce nachdzel nad prahy uréenymi pro MSP. Tuto okolnost je tieba vzit v ivahu
pii ovéfeni postaveni MSP pifjemce, v souladu s ¢l. 1 odst. 6 pfilohy doporucent.
V okamziku poskytnuti podpory, tedy v roce 1999, byly tdaje podniku pfijimajiciho
podporu nizéi neZ prahy urcené pro MSP, pouze po dobu kratsi nez jeden rok. Tato
skutec¢nost vede [Zalovanou] k zdvéru, e pfijemce podpory neodpovidd definici MSP
a Ze nic neumoziuje konstatovat, Ze v okamziku poskytnuti podpory podnik trpél
znevyhodnénimi charakteristickymi pro MSP.

[..]

82. [Zalovand] pochybuje, Ze zména slozenf kapitdlu [IWS] méla jiné divody nez
obchézeni definice MSP [...]
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83. Ani [Némecka spolkovéa republika], ani pifjemce podpory nedolozili jakékoliv
oditvodnéni pro zménu vlastnické struktury skupiny Pollmeier. Zjevné jedinym
cllem této reorganizace bylo zajistit, aby [Zalobkyné] mohla pozivat zvyhodnéni
poskytovana MSP z dévodu vyrovnani za znevyhodnéni, kterym MSP museji Celit
z dévodu své velikosti. Pohled na strukturu skupiny Pollmeier, na vztahy existujici
mezi spole¢niky réznych spole¢nosti, které ji tvoii, a jejich ekonomickou zévislost,
nevyvolava dojem, Ze skupina trpi znevjhodnénimi MSP, na kterd odkazuje rdmec
Spolecenstvi, [Zalobkyné] ma napiiklad prospéch z piftomnosti ostatnich spole¢-
nosti skupiny Pollmeier na trhu a z technologie existujicich pil, a tudfz nemusi
prekonavat znevyhodnéni (technologickd a distribucni) spojend s pronikdnim na
dotéeny trh.

86. Vzhledem k tomu, Ze pifjemcem podpory je velky podnik, méze byt poskytnutd
podpora povaZovana za existujici podporu podle podminek rezimu podpory pouze
do vyse 35 %, tudiz zbyvajicich 13,18 % musi byt povazovino za novou podporu.
JelikoZ tato nov4 podpora byla poskytnuta bez schvéleni Komise, je protipravni.

Rizeni a navrhy dcastniké fizeni

Névrhem doru¢enym kanceléti Soudu dne 29. dubna 2002 Zalobkyné podala tuto
zalobu.
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Dopisem ze dne 26. listopadu 2002 Zalobkyné upustila od podptrnych navrht

sméfujicich ke zrueni napadeného rozhodnuti v tom, Ze ¢4stka k navraceni uvedena
v ¢ldnku 1 presahuje 2 808 319,95 eur.

vV r}

Na zikladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (Stvrty rozéifeny senat) rozhodl zahdjit
Ustni ¢4st fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni uvedenych v élanku 64
jednaciho féddu Soudu vyzval Zalobkyni k predlozeni jistych dokumentt. Této vyzvé
bylo vyhovéno v piedepsané lhaté.

Reci tdastnikd ffzen{ a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Soudem byly
vyslechnuty na jednéni dne 4. bfezna 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalované nihradu nakladé fzeni.

Zalovand navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobu;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni,

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své aloby dovoldvé tif Zalobnich diivodt. Prvni Zalobni
ditvod vychazi z nespravného pravniho posouzeni pii pouziti doporuceni 96/280,
druhy #alobni dévod z nespravného posouzeni ohledné obchézeni kritérii definice
MSP a tieti Zalobni dévod z nespravného prévniho posouzeni pifi hodnoceni
ekonomické integrace a pfitomnosti znevyhodnénf charakteristickych pro MSP.

Prvni a tfet{ Zalobni divod se tykaji v podstaté stejné otdzky, zda Zalovand mohla
provést analjzu ekonomické integrace a existence ekonomickych znevyhodnéni
sahajici nad ramec kritéri{ definovanych v doporuceni 96/280, je tedy namisté je
prozkoumat spole¢né.

K prviimu a tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného pravniho
posouzeni pii pouziti doporuceni 96/280

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné soudi, Ze ptijetim doporuceni 96/280 se Komise zavézala k uréitému
vykladu pojmu MSP. V disledku toho je oddélend analyza ekonomické integrace
nebo znevyhodnéni charakteristickych pro MSP, aniz by zohledfiovala kritéria
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definice MSP, protipravni, nebot tato kritéria slouZi pravé k uréeni, zda existuje
ekonomicka integrace ¢i znevyhodnéni charakteristicka pro MSP. Podle Zalobkyné je
cilem doporuceni 96/280 typizovat tuto analyzu a zarucovat takto rovnost a pravni
jistotu. Z toho vyplyva, Ze Komise nemd moZnost posuzovat skute¢nou
elonomickou silu pifjemce podpory jdouci nad jeho formdlnf status.

Zalobkyné tvrdi, Ze 7alovani nespravné v napadeném rozhodnuti posoudila, Ze
zalobkyné v rozhodném okamziku nesplnovala vSechna kritéria definice MSP.
Nezpochybriuje skute¢nosti, které tvoii zdklad napadeného rozhodnuti, ale m4 za to,
ze Zalovand nemohla zohlediiovat ekonomické tdaje IWS v prabéhu predmétného
obdobi, aby posoudila, zda Zalobkyné mohla byt povaZovana za MSP.

V tomto ohledu zaprvé uplatiiuje, Ze veskery jeji kapitél vlastni p¥imo, nebo nepiimo
p. Pollmeier. Zalobkyné soudi, %e jelikoz je p. Pollmeier fyzickou osobou, nemize
tvofit podnik ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pfilohy doporuceni 96/280. Z toho podle ni
vyplyvd, ze spliiovala kritérium nezévislosti.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze i kdybychom p. Pollmeiera povaZovali za podnik ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 piflohy doporudent 96/280, zalobkyné by sama o sobé splitovala
kritéria definice MSP.

Podle Zalobkyné, pokud by mél p. Pollmeier byt povazovan za podnik podle él. 1
odst. 3 piilohy doporuceni 96/280, vidaje vztahujici se k tomuto ,podniku” by mély
byt uréeny souctem ddajit véech spole¢nosti, v nichZ p. Pollmeier vlastni piimo
nebo nepiimo 25 % nebo vice kapitdlu nebo hlasovacich prév v okamziku poskytnuti
podpor.
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V tomto ohledu Zalobkyné zddraziije, Ze dotlend podpora ji byla poskytnuta

rozhodnutim ze dne 2. zafi 1998, které bylo pfedmétem zadsadni tGpravy dne
12. kvétna 1999.

V pribéhu tohoto obdobi p. Pollmeier pfimo, nebo nepifmo vlastnil 25 % nebo vice
kapitdlu spole¢nosti Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg
a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, jakoz i kapitalu Zalobkyné.
V pritbéhu tohoto obdobi viak p. Pollmeier nevlastnil 25 % nebo vice kapitalu IWS
nebo hlasovacich prav ve spravni radé této spolecnosti.

Zalobkyné soudi, Ze ¢l. 1 odst. 8 piflohy doporuceni 96/280 odkazuje na posledni
schvdlené acetni obdobi pouze v rdmci vypodtu udajit za tcelem pouziti kritérii
definice MSP na podnik ptijimajici podporu, a nikoliv za t¢elem urceni podnikd,
jejichZ tidaje museji byt s¢itdny ve smyslu ¢l 1 odst. 4 piflohy tohoto doporuceni.
Z toho vyplyvé4, ¥e ddaje tykajici se ,podniku” tvofeného p. Pollmeierem byly
totozné s tidaji uvedenymi v fadku ,Celkem” nachazejicim se v tabulce uvedené
v bodé 70 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, po odedteni tidaji tykajicich se
spole¢nosti IWS, a s tidaji uvedenymi v Fédku ,Celkem bez IWS* v tabulce uvedené
v bodé 73 odfivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz v okamziku poskytnuti
podpory p. Pollmeier vlastnil méné nez 25 % kapitdlu IWS. Udaje ,podniku”
tvoreného p. Pollmeierem byly tudiz pod prahy stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1 pfilohy
doporuceni 96/280, takze ,podnik” tvoreny p. Pollmeierem spliioval vSechna kritéria
definice MSP. Sama Zalobkyné tudiz spliiovala kritérium nezavislosti uvedené v ¢l. 1
odst. 3 pfilohy doporuceni 96/280.

Podle zalobkyné podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 6 piilohy doporuceni 96/280 (déle
jen ,pravidlo dvou po sobé nésledujicich tcetnich obdobi“) se pouZiji na kritéria
dand dvéma prvnimi odrazkami ¢. 1 odst. 1 (prahy vztahujici se na pocet
zaméstnanc( a na obrat), a nikoliv na kritérium nezavislosti uvedené v ¢l. 1 odst. 3
nebo na prah 25 % stanoveny v ¢l 1 odst. 4.
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Zalobkyné ma za to, Ze se znovu stala nezdvislou ve smyslu ¢l 1 odst. 3 piilohy
doporuceni 96/280 ode dne 1. ¢ervna 1998, a v dusledku toho spliiovala viechna
kritéria definice MSP, aniZ je namisté pfipisovat jakoukoliv dilezitost pravidlu dvou
po sobé nésledujicich tcetnich obdobi.

Zalobkyné soudi, Ze Zalovana se v kazdém piipadé dopustila nespravného posouzeni
tim, Ze méla za to, Ze existuje skupina Pollmeier. Zddraziluje, Ze ve skuteénosti
neexistuje jedind skupina Pollmeier, ale nanejvys ,skupina“ tvofen4 spole¢nostmi, ve
kterych p. Pollmeier vlastni Gcasti, vedle ,skupiny Pollmeier-Rietberg”. Soudi, Ze
pouhd pifsludnost ke stejné rodiné vlastniki kapitalu spole¢nosti nestaéi k prokazani
ekonomické integrace téchto spole¢nosti. Podle Zalobkyné kapitalovd wcast
p. Pollmeiera v IWS ve vy$i 23,25 % ode dne 1. ¢ervna 1998 na néj nepienasi
vysadu fizenf nebo ovladani. Co se tyc¢e IWS, Zalobkyné zejména zdlraziiyje, Ze p.
Gottwald, ktery byl po 1. ¢ervnu jedinym odpovednym manazerem, tuto funkci
zastdval jiz pied timto datem. Zalobkyné dodavs, ze b Pollmeier nikdy ve Spojenych
statech nestrévil vice neZ jeden nebo dva dny ro¢né.

Podle Zalobkyné podniky ve vlastnictvi p. Pollmeiera nemaji nic spoledného
s podniky, ve kterych ostatn{ ¢lenové rodiny Pollmeier vlastni vétsinu kapitélu, a to
ani vzhledem ke klientele, ani k dodavateldm. Tyto podniky ptsobi na riznych
trzich. Nemajf ani spole¢né ti¢etnictvi ani spole¢né fizeni zaméstnanci.

Co se tyCe internetové stranky http://www.pollmeier.com/, na kterou odkazuje
bod 16 odfvodnéni napadeného rozhodnuti, z'llobkyne pozmmenava, Ze uZ nebyla
dlouho aktualizovéna. Zalobkyne dodavj, Ze text uveiejnény na internetové strance
nemiize sdm o sobé tvofit prévné piesvédcivy dikaz o ekonomické integraci.
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Zalovand zaprvé uplatiiuje, Ze Zalobkyné neméla postaveni MSP v dobé poskytnuti
podpory. Zalobkyné totiZ ani v roce 1998, ani v roce 1999 nespliiovala kritérium
nezavislosti. Zalovana zdiraziuje, 7e podle soutézniho préva pojem podniku
zahrnuje také fyzické osoby.

V tomto ohledu zdiraziuje, e neni zpochybiiovéno, Ze p. Pollmeier ovlidal
spoleénost TWS aZ do 1. Cervna 1998, a ze nasledné sniZil svoji Gcast v této
spole¢nosti pouze v tom rozsahu, Ze pievedl 41 % podilu na "svoji sestru,
pl Tegelkamp a 10 % podilu na p. Gottwalda, takZe i po 1. ¢ervnu 1998 bratfi
Pollmeierové a jejich sestra vlastnili spole¢né jesté 89 % podilu v IWS. Podle
zalované p. Pollmeier, jeho bratr p. E. Pollmeier a jeho sestra pi Tegelkamp, kteii
vlastnili spole¢né 89 % kapitdlu IWS, tvoiili ,jedinou jednotku spole¢nik®

Zalovana upfesiiuje, Ze podle jejtho nézoru pifjemcem dotéenych podpor je skupina
Pollmeier, nikoliv pouze Zalobkyné.

Zadruhé Zalovana uplatiiuje, Ze stejné zptsoby vypoctu upiesnéné v ¢l. 1 odst. 6 az 8
prilohy doporu¢eni 96/280 se uplatni na pifjemce podpory a jeho mateiské
spole¢nosti.

V dasledku toho piijemce podpory je MSP, pouze pokud alespoii 75,01 % jeho
spoleé¢nikit jsou MSP.
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Zalovand md za to, Ze definice MSP nesmi byt pouZita mechanickym
a formalistickym zpGsobem. M4 za to, Ze vSechny podniky, které formélné
odpovidaji definici MSP, nejsou skute¢né MSP. Doporuceni naopak vyslovné
schvaluje jistou pruZnost, a tudi? moZnost zvdzit skute¢nou ekonomickou silu
pfijemce podpory, at je jeho formalni status jakylkoliv.

Zalovani podotykd, e potieba pravni jistoty a ,jistoty planovani® MSP neni
v rozporu s jejim vykladem. Podle nf pravé pravni jistota a ,bezpec¢nost planovani“
skute¢nych MSP vyZadujf, aby MSP nebyly znevyhodnény ve vztahu k soutézitelium,

jejichz globélni situace nenf takova jako situace MSP.

Co se tyle Gdajné nespravného posouzenf, Zalovand zd(raziiuje, Ze Zalobkyné
nemohla prokézat, Ze trpéla strukturdlnimi znevyhodnénimi charakteristickymi pro
MSP v pribéhu dotéeného obdobi. Zalovana odkazuje na internetovou stranku I'WS,
nyni nazvanou Hardwood, kterd podle ni vykazuje celosvétové integrovany piistup
skupiny Pollmeier.

Zavéry Soudu

Zaprvé je tieba prezkoumat argument Zalobkyné vychdazejici z toho, Ze Zalovand
zalozila své rozhodnuti na definici pojmu MSP, kter4 se li$i od definice obsaZené
v doporuceni 96/280 tim, Ze usoudila, Ze ,podnik pfijimajici podporu zahrnoval
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH
& Co. KG, Creuzburg a IWS*.
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V tomto ohledu bod 71 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»[..] V letech 1996 a 1997 podnik pfijimajici podporu zahrnoval Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg a IWS. Tyto tfi spole¢nosti jsou piimo nebo neptimo ovlddany [p.]
Pollmeierem a zabyvaji se stejnymi nebo soubé&znymi ekonomickymi ¢innostmi, coz
umoziuje tvrdit, Ze jsou ekonomicky integrované. Zadné z téchto spole¢nosti si
nemiize narokovat statut nezdvislé ekonomické jednotky. Stupent ekonomické
integrace je dostate¢né vysoky na to, abychom z néj odvodili, Ze IWS tvofii spolu se
dvéma evropskymi pilami Pollmeier jednu a tutéz ekonomickou jednotku.”

Je tieba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury, pokud pravné odli$né fyzické
nebo pravnické osoby tvoii ekonomickou jednotku, je téeba s nimi nakladat jako
s jednim podnikem ve vztahu k pouZiti pravidel Spolecenstvi o hospodaiské soutézi
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1984,
Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, a obdobné rozsudek Soudu ze dne
29, dervna 2000, DSG v. Komise, T-234/95, Recueil, s. 11-2603, bod 124).

V oblasti statnich podpor se otézka existence ekonomické jednotky klade, zejména
pokud se jedni o identifikaci pifjemce podpory (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil,
s. 3809, body 11 a 12). V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze Komise mé velkou
posuzovaci pravomoc pii urcent, zda spole¢nosti, které jsou soucésti skupiny, musej
byt povaZovény za ekonomickou jednotku nebo za pravné a finan¢né autonomni pro
ticely pouziti reZimu statnich podpor (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil,
s. 11-2405, body 313 a 314, a obdobné rozsudek DSG v. Komise, uvedeny vyse,
bod 124).
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Tato posuzovaci pravomoc Komise zahrnuje zohlednén{ a posouzeni komplexnich
ekonomickych skute¢nosti a okolnosti. JelikoZ soudce Spole¢enstvi nemtZe nahradit
svym posouzenim skutec¢nosti, zejména v ekonomické roving, posouzeni autora
rozhodnuti, pfezkum Soudu se musi v tomto ohledu omezit na ovéieni dodrZovéani
procesnich pravidel a odtivodnéni, vécné sprévnosti skutednosti, jakoz i nedostatku
zjevné nespravného posouzeni a piekroceni pravomoci (rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau v. Komise, T-126/99, Recueil,
s. 11-2427, bod 32).

Navic vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 87 odst. 3 ES a ¢lanku 88 ES, Ze Komise
»mize” povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem podpory uvedené v prvnim
z téchto ustanoveni. Tudfz i kdyz Komisi vidy prislugi, aby se vyjidiila ke
slucitelnosti stitnich podpor, nad kterymi vykonavé dozor, se spole¢nym trhem,
ackoliv ji nebyly ozndmeny (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. tnora 1990, Franice v. Komise, nazvany ,Boussac”, C-301/87, Recueil, s. I-307,
body 15 az 24), Komise neni zavdzéna prohldsit tyto podpory za sluditelné se
spole¢nym trhem (viz obdobné rozsudek Soudntho dvora ze dne 13. inora 2003,
Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. I-1487, bod 94).

Je ptitom rovnéZz namisté piipomenout, Ze Komise je vizdna ramci a sdélenimi, které
piijme ve véci dozoru nad statnimi podporami, pokud se neodchyluji od norem
Smlouvy a jsou akceptovény ¢lenskymi stéty (rozsudek Spanélsko v. Komise, vyse
uvedeny, bod 95, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itilie v.
Komise, C-91/01, Recueil, s, I-4355, bod 45).

V projednavaném pifpadé ma Zalobkyné v podstaté za to, Ze ustanoveni doporucenf
96/280 jsou formulovana zpiisobem, ktery nenechdvd Komisi volnost posouzeni pii
definici pojmu MSP nad rdmec omezeni uréenych timto doporu¢enim,
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V tomto ohledu je viak tieba pfipomenout, Ze z bodu 1.2 rdmce MSP vyplyvé, ze
pEiznivy piistup Komise, co se tyce statnich podpor MSP, je odiivodnén nedostatky
trhu, kvili kterym museji tyto podniky ¢elit jistjm znevjhodnénim a které tak
omezuji spoledensky a ekonomicky Zédouci rozvoj téchto podnikd.

Z bodu 3.2 ramce MSP vyplyva, ze aby se MSP kvalifikoval ve smyslu tohoto rdmce,
podnik musi splnit t¥i kritéria, a sice po¢et zaméstnanych osob, finan¢ni kritérium
a kritérium nezévislosti (rozsudek Italie v. Komise, vy$e uvedeny, body 46 a 47).

Pokud jde o toto posledni kritérium, ¢l. 1 odst. 3 p¥flohy doporuceni 96/280 stanovi,
%e nez4vislé podniky jsou ty podniky, v nichZ jeden podnik nebo spole¢né nékolik
podnik, které nenapliuji definici MSP, nevlastni 25 % nebo vice zdkladniho kapitdlu
nebo hlasovacich prav.

Clanek 1 odst. 4 piilohy doporuceni 96/280 rovnéz stanovi, Ze pii vypoCtu prahi
uvedenych v odstavci 1 je nutné s¢itat pfislusnd ¢isla u podniku piijimactho
podporu a u véech podnikd, ve kterych pfimo nebo nepiimo vlastni 25 % nebo vice
zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav.

Je tieba ptipomenout, Ze vjrok aktu je neoddélitelné spojeny s jeho odtvodnénim,
takze musi byt vyklidan, pokud je to tieba, s piihlédnutim k davodam, které vedly
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k jeho pfijeti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise,
C-355/95 P, Recueil, s. I-2549, bod 21, a Itélie v. Komise, vy$e uvedeny, bod 49).

V projedndvaném piipadé vyplyvd zejména z osmnéctého, devatenictého
a dvacdtého druhého bodu odiivodnéni uvedeného doporuéeni, jakoZ i z bodu 3.2
sdéleni o ramci MSP, Ze cilem kritéria nezévislosti je zajistit, aby z opat¥eni uréenych
MSP meély skute¢né prospéch podniky, pro které velikost piedstavuje znevyhodnéni,
a nikoliv podniky, které patfi k velké skuping, a které tudiz maji piistup
k prostiedkéim a podpoie, jimiz nedisponuji soutéZitelé stejné velikosti, kteii véak
nepatii k velké skupiné. Z toho rovnéz vyplyv4, Ze za icelem podchyceni pouze téch
podniki, které skutecné tvoii nezdvislé MSP, je namisté vyloudit pravni konstrukce
MSP, které tvoii ekonomickou skupinu, jejiz sila ptesahuje silu tohoto podniku a Ze
je tteba dbat na to, aby definice MSP nebyla obchézena z ¢isté formélnich dévodi,

Tudiz je tifeba vyldadat €l. 1 odst. 3 a 4 piilohy doporudeni 96/280 ve svétle tohoto
cile, takze daje o podniku, i kdyZ je vlastnén jinym podnikem méné nez z 25 %,
museji byt zohlednény pfi vypoctu prahit uvedenych v odstavci 1 stejného ¢lanku,
pokud tyto podniky, ackoliv jsou formdlné odligné, tvofi ekonomickou jednotku (viz
v tomto smyslu rozsudek Itdlie v. Komise, vye uvedeny, bod 51).

Z toho vyplyva, Ze posuzovaci pravomoc Komise pii uréeni, zda spoleénosti, které
jsou soucdsti skupiny, museji byt povaZovany za ekonomickou jednotku, nebo za
pravné a finan¢né autonomni pro tdcely pouZiti reZimu stitnich podpor, nebyla
zménéna existencf sdéleni piijatych v této véci. Konkrétné Komise miize usoudit, Ze
podnik je souddsti ekonomické jednotky, kterd nespliiuje kritéria definice MSP,
i kdyz méné nez 25 % tohoto podniku je vlastnéno jinym podnikem patiicim ke
stejné ekonomické jednotce.
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Zalovand méla tudiZ pravo nejprve urdit, zda je Zalobkyné soudésti skupiny, kterd
musela byt povaZovana za ekonomickou jednotku, a pouze pak ovéfit, zda tato
skupina splfiovala kritéria ¢1. 1 odst. 1 pFilohy doporuceni 96/280.

Za téchto okolnosti Zalobni déivod Zalobkyné, podle kterého se Zalovana dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze v napadeném rozhodnuti pouzila definici
pojmu MSP, ktera se li${ od definice pojmu obsazené v doporuceni a v rdmci MSP,
nemduze obstat.

Z toho rovné% vyplyva, Ze argument Zalobkyné zpochybnujici pouziti ¢l 1 odst. 8
prilohy doporudeni 96/280 pro urden{ podniki, jejich tidaje museji byt zohlednény
ve smyslu odstavce 4 tohoto ¢lanku, je netéinny. Otézka, zda kapitélovd ucast
p. Pollmeiera v IWS presahovala 25 %, nebo nikoliv, neni rozhodna pro posouzeni,
zda tato spole¢nost pafila k ekonomické jednotce pfijimajici podporu. Nésledné
okolnost, e p. Pollmeier pievedl tento podil dne 1. ¢ervna 1998 je sama o sobé
zbavena dtileZitosti pro feSeni tohoto sporu.

Jedté je tfeba prozkoumat, zda se Komise dopustila zjevné nesprévného posouzeni
tim, %e usoudila, Ze réizné spole¢nosti ve vlastnictvi p. Pollmeiera a jeho rodiny
tvotily ekonomickou jednotku, ponévadz vztah mezi Zalobkyni a ostatnimi
spole¢nostmi vlastnénymi rodinou Pollmeier je jiného razu, nez je obvyklé mezi
oddélenymi a nezdvislymi podniky.

V projedndvaném piipadé neni sporné, ze Zalobkyné je soucdsti skupiny spole¢nosti
zalozenych p. Pollmeierem od roku 1987. Kapitél Zalobkyné byl totiz pfi poskytnuti
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podpory zcela vlastnén spole¢nosti Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, v niZ p. Pollmeier vlastnil 100 % kapitalu. Navic spole¢nost Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg vlastnila 60 % spole¢nosti Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, pfi¢em? p. Pollmeier piimo vlastnil zbytek
kapitdlu této spole¢nosti.

Do 1. ¢ervna 1998 p. Polimeier vlastnil 74,25 % podilu v IWS a jeho bratr viastnil
zbyvajici podil. Je rovnéZ nesporné, Ze tato zména struktury kapitalu IWS nastala
dne 1. ¢ervna 1998, a sice tfi dny po 27. kvétnu 1998, datu, kdy Zalobkyné podala
svoji zédost o investi¢ni podporu. Navic 41 % obchodniho podilu v IWS vlastnénych
p. Pollmeierem bylo pfevedeno na jeho sestru a 10 % na p. Gottwalda, ktery podle
prohladeni Zalobkyné neni ¢lenem rodiny Pollmeier, coZ neni v tomto bodé
zpochybriovano. Od té doby je 89 % podilu v IWS ve vlastnictvi p. Pollmeiera a ¢lentt
jeho rodiny (jeho bratra a sestry).

Soud rovnéz konstatuje, Ze zalobkyné, jakoZ i spoleénosti IWS, Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg se zabyvaji totoznymi nebo soubé&znymi ekonomickymi ¢innostmi, co
umoznuje tvrdit, Ze tyto spole¢nosti jsou ekonomicky integrované, Zalované rovnéz
v bodé 16 a 17 odtivodnéni napadeného rozhodnuti poskytla nasledujici uptesnént:

»Na internetové strance skupiny Pollmeier rtizné spoleénosti skupiny véetné [IWS],
jsou popsany jako ,vyrobni mista® skupiny Pollmeier [...] Distribuce vyrobkéi IWS
v Evropé byla zaji$téna na zédkladé smlouvy o zastoupeni spole¢nosti Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg az do 17. &ervence 1999 [...] Az do
1. Cervna 1998 byly viechny spolecnosti skupiny Pollmeier vice ¢i méné fizeny ptimo
[p.] Pollmeierem, prostiednictvim spole¢nosti Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb, Rietberg. JelikoZ byly pfitomny na stejném trhu a byly ovlddény stejnou
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osobou, nemohly mit #idnou ekonomickou autonomii, a museji byt tudiZ
povaZovany za integrilni soudést jedné a téze ekonomické jednotky.”

Zalobkyné se za téelem zpochybnéni téchto zjisténi omezuje na tvrzeni, Ze jednak
pily v Creuzburg a Malchow a jednak IWS nemély stejné pole Cinnosti, Ze
nepracovaly spole¢né a Ze nebyly ani spolené fizeny. Nemaji ani spolecné
Gidetnictvi, ani spole¢né fizeni personalu. Zalobkyné dodévé, Ze ona sama a IWS
nejsou piitomny na stejném trhu. V tomto ohledu uplatiiuje, Ze pily v Creuzburg
a v Malchow se sousttedily na pilafské ¢innosti, zatimco IWS vyrdbi lepené dievéné
desky.

Zalobkyné nicméné neptedlozila prikaznou skute¢nost takového rdzu, aby vyvrétila
tvrzeni Zalované.

Co se ty¢e tGdajného nedostatku spole¢né kontroly mezi rtznymi podniky ve
vlastnictvi rodiny Pollmeier, Zalobkyné nezpochybnuje tidaje vztahujici se k podiliim
vlastnénym rodinou, ale m4 za to, aniZ by své tvrzeni néjak podlozila, Ze tato ucast
neni dikazem vykonu skute¢né kontroly. ‘

Zalobkyné navic neptedklada jakékoliv odtivodnéni, které by prokézalo, Ze vzhledem
ke vztahtum, které ji spojujf s dal$imi spole¢nostmi skupiny Pollmeier a k podobnosti
¢innosti provadénych témito spole¢nostmi nemohla mit prospéch ani z piitomnosti
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ostatnich spole¢nosti skupiny Pollmeier na trhu, ani z technologie existujicich pil.
Musi byt tudfz povaZovéna za spole¢nost, na kterou se nevztahuji znevyhodnéni
spojend s piistupem k technologiim a k distribu¢nim sitim nezbytnym k pronikani
na dotceny trh, kterym MSP museji obvykle ¢elit.

Zalobkyné tudiZ nijak neprokdzala, Ze se Falovana dopustila zjevné nespréavného
posouzeni tim, Ze usoudila, Ze p. Pollmeier a jeho rodina tvofi ekonomickou
jednotlku.

Co se tyce skutecnosti, Ze Zalobkyné vyéita Zalované, Ze b&hem spravniho fizeni
nedostatecné vysvétlila skute¢nosti v tomto bodé, sta¢i uvést, Ze vyplyva z vyzvy
k podéni piipominek podle ¢l. 88 odst. 2 ES ohledné dotéené podpory zveiejnéné
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 9. dervna 2001, Ze alovana uvedia
v ¢asti nazvané ,Zavéry” ve shrnuti tohoto sdéleni, Ze ,[p]odle jistych ukazateld,
riazné prévni subjekty pracujf pod stejnym vedenim a [ze] jejich vyrobni &innosti
byly koordinovény jako ¢innosti jednoho podniku®, Zalovana dodala, Ze ,[pochy-
bovala] o tom, Ze pouze jedind pravnickd osoba Pollmeier Malchow GmbH miZe byt
povaZovéna za pifjemce podpory”, Navic z dopisu ze dne 13. biezna 2001, kterym
Zalovand uvédomila Némeckou spolkovou republiku o rozhodnuti zahdjit ¥{zeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, a zejména z otdzky ¢ 8 v ném obsazené, vyplyva, Ze %alovana
vyzvala Némeckou spolkovou republiku k poskytnuti informaci o vztazich mezi [p.]
Pollmeierem, Ekkerhardem Pollmeierem a Doris Tegelkamp; tito posledné uvedeni
se jevi jako spole¢nici nebo manazeii spole¢nosti, které patii do skupiny Pollmeier.
Argument Zalobkyné musf byt tudiZ zamitnut jako neopodstatnény.

Zalované tudiz mohla usoudit, ani by se dopustila zjevné nesprévného posouzent,
ze z diivodu ekonomickych vztahd, integrace nékterych struktur a sloZeni jejich
kapitdlu, zalobkyné, jakoz i spole¢nosti IWS, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb, Rietberg a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg tvotily jednu
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a tutéz ekonomickou jednotku, a Ze spole¢nost IWS tudiZ musela byt zohlednéna
pro definici pfijemce podpory.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nezpochybnila, Ze s tidaji tykajicimi se IWS skupina
nespltiovala kritéria definice MSP, Zalovand spravné dospéla k zavéru, Ze piijemcem
podpory byl velky podnik.

Z toho vyplyv4, Ze Zalovana sprévné dospéla k zévéru v bodé 86 odévodnéni
napadeného rozhodnuti, 7e ,vzhledem k tomu, Ze piijemcem podpory [je] velky
podnik, [miiZe] byt poskytnutd podpora povaZovdna za existujici podporu podle
podminek rezimu podpory pouze do vyse 35 %, tudiZ zbyvajicich 13,18 % [musi] byt
povazovano za novou podporu. JelikoZ tato novd podpora byla poskytnuta bez
schvéleni Komise, [je] protipravni®,

Kone¢né, vzhledem k tomu, Ze Zalovand mohla posoudit, aniZ by se dopustila
nespravného pravniho posouzeni, Ze rGzné spole¢nosti vlastnéné p. Pollmeierem
a jeho rodinou tvotily ekonomickou jednotku, z toho vyplyva, Ze nezavisle na pouziti
pravidla ukladajictho zohlednéni dvou po sobé nésledujicich tcetnich obdobi,
piijemce podpory prekrodil prahy stanovené kritérii definice MSP, jelikoZ musely byt
zohlednény tidaje IWS. Argumenty Zalobkyné vychdzejici z iidajného porudeni ¢l. 1
odst. 6 ptilohy doporuceni 96/280 jsou tudiZ v projednavaném piipadé neGcinné,

Z toho vyplyvd, Ze prvni a treti Zalobni déivod museji byt zamitnuty.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdviného posouzeni obchdzeni
kritérii definice MSP

Z prozkoumdni prvniho a tfettho Zalobniho divodu Soudem vyplyvé, Ze otdzka
piipadného obchazeni kritérii definice MSP neni relevantni. Zalovanid méla totiZ
pravo se domnivat, aniZz by se dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo
zjevné nespravného posouzeni, Ze rizné spolecnosti ve vlastnictvi p. Pollmeiera
a jeho rodiny tvoiily ekonomickou jednotku, kterd nemohla byt povaZovina za MSP,
z ¢ehoz V){pl)’rvé, ze nenf naddle nezbytné zkoumat existenci obchazeni.

Vzhledem k predchézejicimu je namisté zamitnout rovnéZz druhy Zalobni diivod,
a tudiz zamitnout Zalobu v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude Géastnfku Fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZena ndhrada nakladi ffzenf, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji nidhradu nakladd fizeni
v souladu s ndvrhy Zalované.
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Z téchto divodl

SOUD (¢tvrty rozsiteny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada ndkladi fizeni.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhldeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. ffjna 2004

Vedouci soudni kanceldfe Pi'edseda

H. Jung H. Legal
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