POLLMEIER MALCHOW v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

14 piivénd lokakuuta 2004”

Asiassa T-137/02,

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, kotipaikka Malchow (Saksa), edustajinaan
asianajajat S. Volcker ja J. Heithecker,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
avustajanaan asianajaja M. Nifiez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii valtiontuesta, jonka Saksan liittotasavalta on mydntinyt
Malchow'ssa toimivalle Pollmeier GmbH:lle, 15 piivind tammikuuta 2002 tehdyn
komission péitoksen 2002/821/EY (EYVL L 296, s. 20) kumoamista,

* Otkeudenkiyntikicli: saksa,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V. Tiili,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 4.3.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnéot

Pienten ja keskisuurten yritysten madritelméstd 3 pdivind huhtikuuta 1996 annetun
komission suosituksen 96/280/EY (EYVL L 107, s. 4) 18. ja 19. perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"my6s riippumattomuus on yksi pédperusteista, silld suureen ryhmittymédin
kuuluvalla pk-yritykselli on kiytettdvissién sellaista rahoitusta ja tukea, joita
vastaavan kokoisilla kilpailijoilla ei ole; on myds tarpeen sulkea pois sellaiset pk-
yrityksistd koostuvat oikeushenkildt, jotka muodostavat ryhmittymén, jonka
tosiasiallinen taloudellinen voima on suurempi kuin pk-yrityksen,
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riippumattomuusperusteen osalta jasenvaltioiden, [Euroopan investointipankin] ja
[Euroopan investointirahaston] olisi varmistettava, etti mésritelmas eivit kierrd

tdimin perusteen muodollisesti tdyttavit yritykset, jotka ovat tosiasiassa yhden
suuren yrityksen valvonnassa tai usean suuren yrityksen yhteisessi valvonnassa.”

Suosituksen 96/280 22. perustelukappaleen mukaan ” — — pk-yritysten miritte-
lylle on asetettava sangen tiukat perusteet, jos niihin kohdistettavien toimenpiteiden
on aidosti m#drd hyodyttdd yrityksid, jotka kokonsa takia ovat epiedullisessa
asemassa”.

Kyseisen suosituksen liitteessd, jonka otsikko on “Komission hyviksymi pienten ja
keskisuurten yritysten mééritelma”, olevassa 1 artiklassa esitetdéin seuraavat
perusteet (jiljempéni pk-yrityksen médrittelyperusteet):

"1. [Pk-yritykset] méritellddn yrityksiksi,

— joiden palveluksessa on vihemmin kuin 250 tyontekijis ja

— joiden

joko vuosiliikevaihto on enintéén 40 miljoonaa [euroa]

tai taseen loppusumma on enintééin 27 miljoonaa [euroa]
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— ja jotka tiyttdvit 3 kohdassa midritellyn perusteen riippumattomuudesta.

3. Riippumattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden pédomasta tai dédnivaltaisista
osakkeista 25 prosenttia tai enemmin ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa
tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan
— — pk-yrityksen — — médritelmad. — —

4, Laskettaessa 1 — — kohdassa tarkoitettuja kynnysarvoja on siten tarpeen laskea
yhteen asiaankuuluvat luvut kyseisen yrityksen ja kaikkien sen suoraan tai vilillisesti
25 prosentin suuruisen tai suuremman péfioma- tai d4nimddrdosuuden perusteella
hallitsemien yritysten osalta.

6. Kun yritys tilinpdatéksen paivimadrand ylittdd tai alittaa henkilostomadrdd
koskevat kynnykset tai rahamédréiset yldrajat, yrityksen olisi saatava tai menetettivé
pk-yrityksen — — asema ainoastaan siiné tapauksessa, etté ylitys tai alitus toistuu
kahden perikkdisen tilivuoden aikana.
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8. Liikevaihdon ja taseen loppusumman osalta kynnykset koskevat viimeisinti
hyviksyttyd tilivuotta. Sellaisten vastikdéin perustettujen yritysten osalta, joiden
kirjanpitoa ei vield ole hyviksytty, kynnykset on méritettiva tilivuoden kuluessa
tehdyn Juotettavan arvion perusteella,”

Pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevista yhteisén suuntaviivoista
annetun komission tiedonannon 96/C 213/04 (EYVL 1996, C 213, s. 4; jaljempina
plk-yrityksid koskevat suuntaviivat) 3.2 kohdan, jonka otsikkona on "Pk-yritysten
médritelmd”, ensimméisessé ja neljannessi alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Néiden suuntaviivojen soveltamiseksi "pk-yritykset’ midritelldin — — suosituksen
[96/280] mukaisesti.

Niimé kolme edellytystd (henkilokunnan méér, liikevaihto tai tase, riippumatto-
muus) ovat kasautuvia eli toisin sanoen kaikkien kolmen on téytyttivi. Riippumatto-
muusedellytys, jonka mukaan suurella yritykselld ei saa olla 25:ti prosenttia tai
enempiid pk-yrityksen paiomasta, on kitytintond useissa jisenvaltioissa, joissa thtd
prosenttiosuutta pidetddn kynnyksend, jonka jilkeen valvonta on mahdollista.
Ainoastaan todella riippumattomien pk-yritysten huomioon ottamiseksi on
poistettava sellaiset pk-yritysten oikeudelliset rakennelmat, jotka muodostavat
taloudellisia ryhmid, joiden voima vylittdd pk-yrityksen voiman. Laskettaessa
henkilkunnan miarén ja rahoituksen kynnyksid on laskettava yhteen edunsaajayri-
tyksen ja kaikkien niiden yritysten tiedot, joissa silli on suoraan tai vilillisesti
25 prosenttia tai enemmén piiomasta tai d4nivallasta.”
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Yleisen edun mukaisesta tehtivistd (Gemeinschaftsaufgabe) “Alueellisten talou-
dellisten rakenteiden parantaminen” annetulla lailla on otettu kiyttéén Saksan
tirkein aluetukia koskeva jirjestelmi. Komissio hyviksyi 12.6.1999 kyseisen lain
perusteella kaudelle 1996/1999 annetun 27. puiteohjelman (jiljempénd 27. puite-
ohjelma) (EYVL C 166, s. 9). Kyseisen 27. puiteohjelman perusteella Mecklenburg-
Vorpommernin osavaltiossa toteutetuille investoinneille voidaan myontéd tukea pk-
yritysten osalta 50 prosenttia sellaisten investointien bruttoméérésti, joille voidaan
myontid tukea (jaljempini tukikelpoiset bruttoinvestointikustannukset), ja suurien
yritysten osalta 35 prosenttia.

Komission paitoksisti aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan,
josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta, mukainen menettely 27. puiteohjelman
(EYVL 1999, C 80, 5. 3) ja 26. puiteohjelman (EYVL 1997, C 341, 5. 4) osalta ilmenee,
ettd niissi kahdessa ohjelmassa on omaksuttu pk-yrityksid koskevien suuntaviivojen
mukainen pk-yritysten mééritelma.

Tosiseikat

Kantaja, jonka nimi kyseiseni ajankohtana oli Pollmeier GmbH, Malchow, teki
27.5.1998 investointitukea koskevan hakemuksen. Mecklenburg-Vorpommernin
osavaltion talousministeri myonsi 2.9.1998 tehdylla padtokselld, jota muutettiin
12.5.1999, kantajalle 27. puiteohjelman perusteella investointituen sahan rakenta-
miseksi Malchowiin. Kyseisen sahan oli tarkoitus sijaita EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan perusteella tukea saavalla alueella. Tuki, joka rajattiin 16 384 600 Saksan
markkaan (DEM) (8 377 313 euroon), vastasi 30,23:a prosenttia tukikelpoisista
bruttoinvestointikustannuksista, joiden méiérd oli 54,2 miljoonaa DEM
(27,7 miljoonaa euroa). :
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Liséksi myonnettiin 9,3 miljoonan DEM:n (4,75 miljoonan euron) suuruinen
yliméérdinen investointipalkkio, joka vastasi 17,15:td prosenttia tukikelpoisista
bruttoinvestointikustannuksista. Kantaja sai 27.1.1999 my6s Euroopan jilleenra-
kennusohjelman varoin tuetun viiden miljoonan DEM:n (2,55 miljoonan euron)
luoton 3,75 prosentin vuosikorolla. Kyseisestd alemmasta korkokannasta muodos-
tuva etu vastasi 0,80:td prosenttia tukikelpoisista bruttoinvestointikustannuksista.
Edelld mainitut tukitoimenpiteet vastasivat kokonaisuudessaan 48,18:aa prosenttia
tukikelpoisista bruttoinvestointikustannuksista.

Saatuaan useita kanteluja, jotka koskivat kantajalle my&nnettyji tukia, vastaaja pyysi
17.4.2000 péivitylld kirjeclld Saksan liittotasavaltaa toimittamaan sille kaikki
tarvittavat tiedot, jotta se voisi ratkaista, kuuluivatko kyseiset tuet aikaisemmin
hyviksytyn jérjestelmén piiriin.

Saksan liittotasavalta vastasi kyseiseen pyyntdén vastaajalle 22.5., 16.6. ja 9.8.2000
saapuneilla kirjeill4.

Vastaaja ilmoitti 13.3.2001 piivitylld kirjeelld Saksan hallitukselle pétoksestidn
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely ja samalla méaérisi Saksan
hallituksen EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista s#éinndisti
22 piivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 10 artiklan 3 kohdan perusteella antamaan tietoja. Osapuolille,
joita asia koskee, ilmoitettiin kyseisen menettelyn aloittamisesta ja niitd pyydettiin
julkaisemalla edelld mainittu kirje 9.6.2001 Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
(EYVL C 166, s. 5) esittimian mahdolliset huomautuksensa.

Saksan liittotasavalta esitti 15.5.2001 péivatylli kirjeelld huomautuksia menettelyn
aloittamispéitdksestd ja noudatti edelld olevassa kohdassa mainittua miiriysti.
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Vastaaja teki 15.1.2002 padtoksen 2002/821/EY valtiontuesta, jonka Saksan
liittotasavalta on mydntinyt kantajalle (EYVL L 296, s. 20; jiljempénd riidanalainen
pAALDS).

Riidanalaisen pidtoksen p#itososassa todetaan seuraavaa:

*1 artikla

Tuki, jonka [Saksan liittotasavalta] on myontényt [kantajalle] ja jonka méérd on
3 650 860 euroa, ei sovellu yhteismarkkinoille, — —”

On selvi, ettd tuen mydntimishetkelld kantajan kokonaispadoman omisti Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, jonka padoma oli kokonaisuudessaan
Pollmeier -nimisen henkilén omistuksessa. Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb omisti my6s 60 prosenttia Creuzburgissa sijaitsevasta Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KGsts, jonka pidomasta loput eli 40 prosenttia oli Pollmeierin
omistuksessa.

Pollmeier omisti 1.6.1998 saakka mybs 74,25 prosenttia Inland Wood Specialities,
LP, Spokane -nimisen amerikkalaisen yhtion (jaljempénd IWS) pédomasta, ja
kyseisen yhtion loppupadoma oli hdnen veljensd omistuksessa. Pollmeier myi
1.6.1998 41 prosenttia IWS:n osakepddomasta sisarelleen Tegelkampille ja
10 prosenttia Gottwald -nimiselle henkildlle. Kyseisestd paivista lukien hiin omistaa
niin ollen en#d 23,25 prosenttia IWS:n pddomasta.
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Pollmeier GmbH, Holzverarbeitunsgsbetrieb, Rietberg, luovutti 17.7.1999 kaikki
varansa ja velkansa — lukuun ottamatta p#iomaosakkuuksiaan Creuzburgissa
sijaitsevasta Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG:sti ja kantajasta — Rietbergissi
sijaitsevalle Pollmeier Leimholz GmbH:lle, joka oli #skettdin perustettu titd
tarkoitusta varten. Tédmin jilkeen Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetriebin
padkonttori siirrettiin Rietbergistd Creuzburgiin, ja kyseinen yhtié muutti nimekseen
Pollmeier Massivholz GmbH, Creuzburg. Lisiksi Creuzburgissa sijaitsevasta
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG:sté tuli Pollmeier Creuzburg GmbH &
Co. KG, Creuzburg, kun taas kantajasta, jonka nimi oli sithen saakka ollut Pollmeier
GmbH, Malchow, tuli Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, Malchow.

Riidanalaisen paitoksen perusteluosassa esitetééin seuraavat tarkennukset:

"56. Saksa katsoo, etti tuki, joka myénnettiin vuosina 1998-1999 [kantajalle] sahan
perustamiseksi Malchow’hun ja joka bruttomiérdltisin vastasi 48,18 prosentin
kokonaistuki-intensiteettid, oli komission hyviksymien alueellisten tukiohjelmien
[27. puiteohjelma, veronhuojennuslaki, Euroopan jilleenrakennusohjelmasta myon-
netyt varat] mukainen.

59. [Vastaaja] ottaa huomioon sen, etti toimenpiteet toteutetaan [EY] 87 artiklan
3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla episuotuisilla alueilla. Liséiksi se katsoo, etti
niiitd alueita koskevissa ohjelmissa suurin sallittu bruttotuki-intensiteetti on
35 prosenttia suuryritysten osalta ja 50 prosenttia pk-yritysten osalta. Nima
prosentuaaliset osuudet ovat ylirajoja, jotka koskevat koko tukea, mikili tukea
myo6nnetdin useiden alueellisten ohjelmien perusteella tai paikallisista, alueellisista,
kansallisista tai yhteisén varoista,

II - 3553




TUOMIO 14.10.2004 — ASIA T-137/02

60. Koska toimenpiteiden bruttotuki-intensiteetti on 48,18 prosenttia, voidaan
todeta [kantajalle] mydnnetyn tuen ilmeisesti edellyttineen, ettd tuensaajayritys
tiytti ohjelman hyviksymishetkelld voimassa olleissa yhteison suuntaviivoissa ja
suosituksessa [96/280] esitetyt pk-yrityksen médrittelyperusteet.

70. [Vastaajan] mielestd tuen mydntémisvuotena on pidettiva vuotta 1998. Néin
ollen tuensaajaa on tarkasteltava vuosien 1997 ja 1996 tyontekijoiden lukumaérén ja
taloudellisten tunnuslukujen perusteella. — —

71. [Vastaaja] katsoo, ettd Yhdysvalloissa toimiva IWS olisi vastoin [Saksan
liittotasavallan] viitteitd otettava huomioon médriteltdessd tuensaaja. Vuosina
1996 ja 1997 tuensaajayritykseen kuuluivat Rietbergissd toimiva Pollmeier GmbH
Holzverarbeitungsbetrieb, Creuzburgissa toimiva Pollmeier Massivholz GmbH &
Co. KG ja IWS. Kaikki nim# yhtiét ovat suoraan tai vélillisesti — — Pollmeierin
hallinnassa ja harjoittavat samaa tai rinnakkaista taloudellista toimintaa, N&in ollen
voidaan todeta, etti ne ovat keskendin taloudellisesti integroituneita. Minkédén
niistd yhtidistd ei voida viittdd muodostavan itsendisté taloudellista kokonaisuutta.
Taloudellisen integraation aste on riittéivd, jotta voidaan pédtelld IWS:n ja kahden
Euroopassa toimivan Pollmeier-sahan muodostavan yhtendisen taloudellisen
kokonaisuuden.

72. Kun tarkastellaan vuosia 1996 ja 1997, kiy ilmi, ettd tuensaaja ei ollut pk-yritys
vuonna 1998. Vuonna 1996 pk-yrityksille asetetut enimmdéismaarat ylittyivit:
yhteenlaskettu tyontekijoiden lukumdird oli 416 ja yhteenlaskettu liikevaihto
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44,8 miljoonaa euroa. Vuonna 1997 tuensaajan palveluksessa oli 465 tyontekijis,
liilkevaihto 66,73 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma 29,19 miljoonaa euroa.
Tuensaajan taloudelliset tunnusluvut ylittivét pk-yrityksille asetetut enimméaismaa-
rat vuonna 1997. Niin ollen tuensaaja ylitti pk-yrityksille asetetut enimméismaarit
kahtena perikkiiseni tilivuotena.

80. Suosituksessa [96/280] todetaan selkeisti, etti yritys saa tai menettisi pk-
yrityksen aseman ainoastaan siini tapauksessa, etti enimmaisméirien ylitys tai alitus
toistuu kahtena perikkaisend tilivuotena. On selvdd, etti tuensaaja ylitti pk-
yrityksille asetetut enimmdismédrdt 1 paividn kesikuuta 1998 asti. Tama seikka on
otettava huomioon tarkasteltacssa tuensaajan asemaa pk-yrityksend suosituksen
liitteessé olevan 1 artiklan 6 kohdassa mééritylla tavalla. Tuen myéntimishetkelld eli
vuonna 1999 tuensaajayrityksen tunnusluvut olivat olleet vasta alle vuoden ajan pk-
yrityksille asetettuja enimmiismidrid pienempid. Tdmin perusteella [vastaaja]
pdittelee, etti tuensaajaan ei voida soveltaa pk-yrityksen midritelmad ja ettd
my6skddn ei voida havaita, ettd yritys olisi tuen myéntimishetlelld kirsinyt pk-
yrityksille tyypillisisti esteisti.

82. [Vastaaja] pitid kyseenalaisena, ettii [ITWS:n] omistajanvaihdoksella olisi pyritty
muuhun kuin pk-yrityksen méérittelyperusteiden kiertimiseen. — —
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83, [Saksan liittotasavalta] ja tuensaaja itse eivit ole esittdneet minkianlaista
perustelua Pollmeijer-yhtymén omistusrakenteen muutokselle. Vaikuttaa siltd, ettd
rakenneuudistuksen ainoana tarkoituksena on varmistaa, etti [kantaja] péddsee
nauttimaan eduista, joita pk-yrityksille myonnetddn korvauksena niiden koosta
aiheutuvista haitoista, Pollmeier-yhtymén rakenteen, Pollmeier-yhtididen osakkai-
den vilisten suhteiden ja yhtymin eri yksikkdjen vélisten taloudellisten sidosten
tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd tdmd yhtymd ei kérsi pk-yrityksille
tyypillisista esteistd, joihin yhteison suuntaviivoissa viitataan. Nain ollen.varsinkin
[kantaja] hy6tyy Pollmeier-yhtymén muiden yhtididen ldsnéolosta markkinoilla ja
toiminnassa olevien sahojen teknisestd osaamisesta, koska sen ei tarvitse kamppailla
voittaakseen markkinoillepddsyyn muutoin liittyvéit (tekniset ja myyntitoimintaa
koskevat) esteet.

86. Koska tuensaaja on suuryritys, ainoastaan 35 prosenttia myGnnetystd tuesta
tayttad tukiohjelman edellytykset ja ainoastaan titd tuen osaa voidaan pitdd voimassa
olevana tukena. Jiljelle jadvaa 13,18 prosentin osuutta on pidettévd uutena tukena.
Koska se mydnnettiin ilman komission lupaa, kyseessi on siéntojenvastainen tuki.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaamoon 29.4.2002 saapuneella kannekirjelmalld.
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Kantaja luopui 26.11.2002 paivitylld kirjeelldéin toissijaisista vaatimuksistaan, jotka

koskivat riidanalaisen pddtoksen kumoamista siltd osin kuin 1 artiklassa tarkoitettu
takaisin perittdvéd summa ylittaa 2 808 319,95 euroa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) pitti esitteleviin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tybjirjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohto-
toimenpiteiné kantajaa toimittamaan tiettyji asiakirjoja. Kyseistd pyynt64 nouda-
tettiin asetetussa médrdajassa,

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittémiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 4.3.2004 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itoksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kanteen ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kumoamisperusteeseen. Ensimmaiinen
peruste koskee oikeudellista virhettd, joka on tehty suositusta 96/280 sovellettaessa,
toinen peruste arviointivirhettd, joka liittyy pk-yrityksen maarittelyperusteiden
kiertamiseen, ja kolmas peruste oikeudellista virhetti ja arviointivirhettd, jotka on
tehty taloudellista integraatiota ja pk-yrityksille ominaisten esteiden olemassaoloa
arvioitaessa.

Koska ensimmiinen ja kolmas kanneperuste koskevat pééosin samaa kysymysts,
joka liittyy sithen, saattoiko vastaaja tehdé sellaisen taloudellista integraatiota ja
taloudellisten esteiden olemassaoloa koskevan arvioinnin, joka oli suosituksessa
96/280 miiriteltyja perusteita laajempi, kyseisid kanneperusteita on tutkittava
yhdessd.

Ensimmdinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat suositusta 96/280 sovellet-
taessa tehtyi oikeudellista virhettd ja arviointivirhettdi

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti kun Lomissio ‘antoi suosituksen 96/280, se sitoutui itse
tulkitsemaan pk-yrityksen kisitettd tietylld tavalla. Niin ollen taloudellista
integraatiota tai pk-yrityksille ominaisia esteitd koskeva erillinen arviointi ottamatta
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huomioon pk-yritysten méérittelyperusteita on kantajan mukaan lainvastainen, silla
juuri kyseisten perusteiden avulla voidaan ratkaista se, onko kyse taloudellisesta
integraatiosta, tai se, onko pk-yrityksille ominaisia esteiti olemassa. Kantajan
mukaan suosituksella 96/280 pyritdéin nimenomaan standardisoimaan kyseinen
arviointi ja takaamaan siten yhdenvertaisuus ja oikeusvarmuus, Tistd seuraa, ettei
komissiolla ole mahdollisuutta tarkastella tuensaajan todellista taloudellista
ulottuvuutta laajemmin kuin mitd sen muodollisesta asemasta ilmenee.

Kantaja viittdd, ettd vastaaja on virheellisesti katsonut riidanalaisessa paitoksesss,
ettei kantaja ratkaisevalla hetlelld tayttinyt kaikkia pk-yrityksen midrittelyperus-
teita. Se ei kiistd riidanalaisen péitoksen perustana olevia tosiseikkoja, mutta se
katsoo, ettei vastaaja voinut ottaa huomioon IWS:n taloudellisia lukuja kyseessi
olevan jakson aikana arvioidakseen sit#, voitiinko kantajaa piti pk-yrityksend,

Kantaja viittdd tiltd osin ensinnikin, etti sen piioma on kokonaisuudessaan
suoraan tai vilillisesti Pollmeierin omistuksessa. Kantaja katsoo, ettid koska
Pollmeier on luonnollinen henkils, hin ei voi olla suosituksen 96/280 liitteessa
olevan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yritys. Kantajan mukaan tistd seuraa, etti se
taytti riippumattomuusperusteen.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd myds siind tapauksessa, etti Pollmeieria pidettiisiin
suosituksen 96/280 liitteessd olevan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna yrityksend,
kantaja tyttdd silti pk-yrityksen méérittelyperusteet.

Vaikka Pollmeieria olisi pidettivi suosituksen 96/280 liitteessd olevan 1 artiklan
3 kohdan soveltamisen kannalta yrityksend, kyseistd "yritystd” koskevat luvut on
kantajan mukaan midritettdvd kuitenkin laskemalla yhteen kaikkien niiden
yhtididen luvut, joiden piiomasta tai Ainivaltaisista osakkeista Pollmeier omisti
tukien myontimishetkelld suoraan tai vilillisesti 25 prosenttia tai enemman.
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Kantaja korostaa tiltd osin, etti kyseinen tuki myonnettiin sille 2.9.1998 tehdylld
padtokselld, jota muutettiin olennaisesti 12.5.1999.

Kyseisen ajanjakson aikana Pollmeier omisti suoraan tai vilillisesti 25 prosenttia tai
enemmin Rietbergissi sijaitsevan Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetriebin ja
Creuzburgissa sijaitsevan Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG:n sekd kantajan
padomasta. Kyseisen ajanjakson aikana Pollmeier ei kuitenkaan omistanut 25:td
prosenttia tai enemmin IWS:n pédiomasta tai #inivallasta kyseisen yhtion
hallituksessa.

Kantajan mielestd suosituksen 96/280 liitteesséi olevan 1 artiklan 8 kohdassa
viitataan viimeisimpaan hyviksyttyyn tilivuoteen ainoastaan laskettaessa lukuja pk-
yrityksen médrittelyperusteiden soveltamiseksi tukea saavaan yritykseen eikd niiden
yritysten médrittamiseksi, joiden luvut on laskettava yhteen kyseisen suosituksen
liitteessi olevan 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdsti seuraa, ettd .
Pollmeierista muodostuvaa "yritystd” koskevat luvut ovat samat kuin riidanalaisen
paitoksen 70 perustelukappaleessa esitetyn taulukon kohdassa “yhteensd” olevat
Iuvut, kun niistd on vihennetty IWS:4i koskevat luvut, ja riidanalaisen p#itoksen
73 perustelukappaleessa esitetyn taulukon kohdassa “yhteensd IWS poisluettuna”
olevat luvut, kun otetaan huomioon, ettd tuen myontimishetkelld Pollmeier omisti
alle 25 prosenttia IWS:n pidomasta. Pollmeierista muodostuvan "yrityksen” luvut
ovat niin ollen kaukana suosituksen 96/280 liitteessé olevan 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista kynnysarvoista, joten Pollmeierista muodostuva "yritys” on tiyttényt
kaikki pk-yrityksen médrittelyperusteet. Kantaja téyttdd ndin ollen itse suosituksen
96/280 liitteessd olevan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun riippumattomuus-
perusteen.

Kantajan mukaan suosituksen 96/280 liitteessé olevan 1 artiklan 6 kohdassa
asetettuja edellytyksii (jiljempénd kahta perdkkiistd tilivuotta koskeva siintd)
sovelletaan 1 artiklan 1 kohdan kahdessa ensimméisessd luetelmakohdassa
esitettyihin perusteisiin (tydntekijdiden lukuméirdd ja liikevaihtoa koskevat
kynnysarvot) mutta ei 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun riippumattomuus-
perusteeseen tai 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun 25 prosentin kynnysarvoon.
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Kantaja pidittelee, ettd se oli 1.6.1998 lukien jilleen suosituksen 96/280 liitteessi
olevan 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla riippumaton ja téytti niin ollen
kaikki pk-yrityksen mérittelyperusteet ilman, ettd kahden perikkiisen tilivuoden
séfinnélle olisi annettava jotain merkitysti.

Kantaja katsoo, etti vastaaja on joka tapauksessa tehnyt arviointivirheen, kun se on
katsonut, etté oli olemassa Pollmeier-yhtyma. Se korostaa, etti todellisuudessa ei ole
olemassa yhtendistd Pollmeier-yhtymi# vaan korkeintaankin “ryhmittymi”, joka
muodostui yhti6istd, joissa Pollmeierilla oli osuuksia ja jonka rinnalla oli “Pollmeier-
Rietberg-ryhmittymd”. Se katsoo, ettd pelkdstiin samaan yhtididen pésioman
omistajien perheeseen kuuluminen ei riitd osoittamaan sité, ettid kyseiset yhtist
ovat keskenddn taloudellisesti integroituneita. Kantajan mukaan Pollmeierin
1.6.1998 lukien omistama 23,25 prosentin osakkuus I'WS:ss# ei anna hiinelle mitiin
johtoon tai valvontaan liittyvid oikeuksia. IWS:n osalta kantaja korostaa erityisesti
sitd, ettd Gottwald, joka on 1.6.1998 jilkeen ollut ainoa vastuuta kantava johtaja, oli
kyseisessii asemassa jo ennen kyseistd pdivimasrad. Kantaja toteaa lisiksi, ettei
Pollmeier ole vuoden sisilli oleskellut Yhdysvalloissa milloinkaan yhtd tai kahta
pdivid kauempaa,

Kantajan mukaan Pollmeierin omistamilla yrityksilld ei ole mitin yhteistd niiden
yritysten kanssa, joiden pé#domasta Pollmeierin perheen muut jisenet omistavat
suurimman osan, ja ndin on sekd asiakaskunnan etti tavarantoimittajien osalta,
Kyseiset yritykset toimivat eri markkinoilla, Niilli ei ole myéskiin yhteisti
kirjanpitoa tai yhteisti henkildstohallintoa.

Kantaja huomauttaa http://www.pollmeier.com/-Internet-sivuston osalta, johon
riidanalaisen piatoksen 16 perustelukappaleessa viitataan, ettei kyseisti sivustoa
ole laitettu ajan tasalle enid pitkééin aikaan. Kantaja toteaa lisiiksi, ettei Internet-
sivustolle laitettu teksti voi sellaisenaan olla oikeudellisesti ratkaiseva todiste
taloudellisesta integraatiosta.
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Vastaaja vdittid ensinnikin, ettei kantaja ollut tukea mydnnettéessd pk-yritys. Se ei
néet vuonna 1998 eiké vuonna 1999 tiyttinyt riippumattomuusperustetta. Vastaaja
korostaa, etti kilpailuoikeuden mukaan yrityksen kisitteen piiriin kuuluvat myos
luonnolliset henkilot.

Vastaaja korostaa tiltd osin, ettd ei ole kiistetty sitd, etteikd IWS olisi ollut
Pollmeierin valvonnassa 1.6.1998 saakka ja etteiko Pollmeier olisi timin jélkeen
vihentiinyt osakkuuttaan kyseisessd yhtidssi ainoastaan siltd osin kuin hin siirsi
osuuksista 41 prosenttia sisarelleen Tegelkampille ja 10 prosenttia Gottwaldille
siten, ettd Pollmeierin veljekset ja heidin sisarensa omistivat my6s 1.6.1998 jilkeen
yhdessi vield 89 prosenttia I'WS:n osuuksista. Vastaajan mukaan Pollmeier, hénen
veljensi E. Pollmeier ja sisarensa Tegelkamp, jotka omistivat yhdessd 89 prosenttia
IWS:n pagiomasta, muodostivat “yhtengisen osakkaiden yksikon”.

Vastaaja tarkentaa, ettd sen mukaan kyseisten tukien saaja on Pollmejer-ryhmittyms
eiki pelkdstddn kantaja.

Toiseksi vastaaja viittdd, ettd tuensaajaan ja sen emoyhtitihin sovelletaan samoja
laskusdantji, jotka on tarkennettu suosituksen 96/280 liitteessi olevan 1 artiklan
6—8 kohdassa.

Néin ollen tuensaaja on pk-yritys ainoastaan, jos vihintddn 75,01 prosenttia sen
osakkaista on pk-yrityksia.
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Vastaaja katsoo, ettd pk-yrityksen mééritelmda ei pidd soveltaa mekaanisesti ja
muodollisesti. Sen mielestd kaikki ne yritykset, jotka muodollisesti tiyttdvit pk-
yrityksen mééritelmén, eivit todellisesti ole pk-yrityksi4. Suosituksessa siti vastoin
nimenomaisesti sallitaan tietty joustavuus ja ndin ollen mahdollisuus tarkastella
tuensaajan taloudellisen ulottuvuuden todellisuutta sen muodollisesta asemasta
riippumatta.

Vastaaja huomauttaa, ettd pk-yritysten tarve oikeusvarmuuteen ja "suunnitteluvar-
muuteen” ei ole ristiriidassa sen omaksuman tulkinnan kanssa. Sen mukaan juuri
todellisten pk-yritysten oikeusvarmuus ja "suunnitteluvarmuus” edellyttivit, ettei
niitd aseteta huonompaan asemaan sellaisiin kilpailijoihin nihden, joiden kokonais-
tilanne on toinen kuin pk-yritysten.

Vastaaja korostaa viitetyn arviointivitheen osalta, ettei kantaja voi osoittaa
kérsineensd kyseisen ajanjakson aikana pk-yrityksille tyypillisistd rakenteellisista
esteistd. Vastaaja viittaa IWS:n, jonka nimi on nykydin Hardwood, Internet-
sivustoon, joka sen mukaan on osoitus Pollmeier-ryhmittymin integroidusta
maailmanlaajuisesta lihestymistavasta,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava Lkantajan viite, jonka mukaan vastaaja on nojautunut
péitoksessidin sellaiseen pk-yrityksen kisitteen médritelmian, joka poikkeaa
suosituksessa 96/280 olevasta méritelmasts, kun se on katsonut, etti "tuensaajayri-
tykseen kuuluivat Rietbergissi toimiva Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Creuzburgissa toimiva Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG ja IWS”.
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Riidanalaisen pastoksen 71 perustelukappaleessa todetaan tiltd osin seuraavaa:

” — — Vuosina 1996 ja 1997 tuensaajayritykseen kuuluivat Rietbergissi toimiva
Pollmeier GmbH Holzverarbeitungsbetrieb, Creuzburgissa toimiva Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG ja IWS. Kaikki ndmi yhtiét ovat suoraan tai vélillisesti
Ralf Pollmeierin hallinnassa ja harjoittavat samaa tai rinnalkaista taloudellista
toimintaa. Niin ollen voidaan todeta, ettd ne ovat keskenddn taloudellisesti
integroituneita. Minki#n niistd yhtidistd ei voida vittdd muodostavan itsendistd
taloudellista kokonaisuutta. Taloudellisen integraation aste on riittivé, jotta voidaan
padtella IWS:n ja kahden Euroopassa toimivan Pollmeier-sahan muodostavan
yhteniisen taloudellisen kokonaisuuden.”

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, kun oikeudellisesti
itsendiset luonnolliset henkilst tai oikeushenkilst muodostavat taloudellisen
kokonaisuuden, niitd on kohdeltava yhtend ainoana yrityksend sovellettaessa
yhteison kilpailusdantojd (ks. vastaavasti asia 170/83, Hydrotherm, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta ja analogisesti asia T-234/95, DSG .
komissio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2603, 124 kohta).

Valtiontukien alalla taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloa koskeva kysymys
nousee esille varsinkin silloin, kun on yksilditdvd tuensaaja (ks. vastaavasti asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII,
s. 667, 11 ja 12 kohta). Tdlta osin on’ todettu, ettd komissiolla on laaja harkintavalta
paittid, onko ryhmittymaan kuuluvia yhtiita pidettévé taloudellisena kokonaisuu-
tena vai oikeudellisesti ja taloudellisesti itsendisini valtiontukia koskevan jérjestel-
min soveltamiseksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British
Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 313 ja 314 kohta ja
analogisesti em. asia DSG v. komissio, tuomion 124 kohta).
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2 Téhén komission harkintavaltaan kuuluu monitahoisten taloudellisten tosiseikkojen

15

3

ja olosuhteiden huomioon ottaminen ja arviointi. Koska yhteiséjen tuomioistuimet
eivit voi omalla arvioinnillaan korvata padtéksen tekijin muun muassa talou-
delliselta kannalta tekemi#d arviointia tosiseikoista, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valvonnan on tilti osin kohdistuttava ainoastaan siihen, etti
menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia saéintsji on noudatettu, etti tosiseikat
pitdvét asiallisesti paikkansa, ettd n#itd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kdytetty vidrin (asia T-126/99, Graphischer
Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 1I-2427, 32 kohta).

Lisaksi itse EY 87 artiklan 3 kohdan ja EY 88 artiklan sanamuodosta seuraa, etti
komissio "voi” pitd ensin mainitussa mé#rdyksessi tarkoitettuja tukia yhteismark-
kinoille soveltuvina. Niin ollen, vaikka komission on aina ratkaistava, soveltuvatko
ne valtiontuet, joita se valvoo, yhteismarkkinoille, vaikka niistd ei olisi ilmoitettu
komissiolle (ks. vastaavasti asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 15—24 kohta, ns. Boussac-tapaus), silli ei
kuitenkaan ole velvollisuutta todeta tillaisia tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi
(ks. analogisesti asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003,
s. 1-1487, 94 kohta).

On kuitenkin myt6s huomautettava, ettd komissiota sitovat ne suuntaviivat ja
tiedonannot, jotka se on laatinut valtiontukien valvonnan alalla, silli edellytyksell,
ettei niilld poiketa perustamissopimuksen méériyksistd ja ettd jisenvaltiot ovat ne
hyviksyneet (ks. em. asia Espanja v. komissio, tuomion 95 kohta ja asia C-91/01,
Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4355, 45 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja katsoo lihinna, etti suosituksen 96/280 siinnokset on
muotoiltu niin, ettei komissiolle ole jitetty harkintavaltaa kyseisessi suosituksessa
asetettujen rajojen ulkopuolelle pk-yrityksen kisitteen mérittelemisen osalta.
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Tiltd osin on huomautettava, ettd pk-yrityksid koskevien suuntaviivojen 1.2 kohdasta
seuraa, ettd markkinoiden puutteet, joiden takia pk-yritykset joutuvat kohtaamaan
tiettyji esteitd ja jotka siten rajoittavat nididen yritysten yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti suotavaa kehitysti, ovat syynd komission myonteiseen suhtautumi-
seen pk-yrityksille myonnettavéin valtiontukeen.

Pk-yrityksid koskevien suuntaviivojen 3.2 kohdasta ilmenee, ettd jotta yritys voidaan
katsoa kyseisissd suuntaviivoissa tarkoitetuksi pk-yritykseksi, sen on téytettiva
kolme edellytysts, eli henkilokunnan méérdd, yrityksen taloutta ja riippumatto-
muutta koskevat edellytykset (em. asia Italia v. komissio, tuomion 46 ja 47 kohta).

Suosituksen 96/280 liitteessd olevan 1 artiklan 3 kohdassa todetaan viimeksi
mainitun edellytyksen osalta, etti riippumattomia yrityksia ovat ne yritykset, joiden
pidiomasta tai dénivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmin ei ole yhden
sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei
voida soveltaa pk-yrityksen méadritelmaa.

Suosituksen 96/280 liitteessa olevan 1 artiklan 4 kohdassa myos todetaan, etté
laskettaessa 1 kohdassa tarkoitettuja kynnysarvoja on tarpeen laskea yhteen
asiaankuuluvat luvut kyseisen yrityksen ja kaikkien sen suoraan tai epésuorasti
25 prosentin suuruisen tai suuremman pafioma- tai aaniméirdosuuden perusteella
hallitsemien yritysten osalta,

On kuitenkin korostettava, etti tietyn paitoksen pddtososa ja perustelut liittyvit
erottamattomasti toisiinsa, ja tdmén vuoksi paatostd tulkittaessa on tarvittaessa
otettava huomioon paitoksen tekemiseen johtaneet syyt (ks. asia C-355/95 P, TWD
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v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. [-2549, 21 kohta ja em, asia Italia v.
komissio, tuomion 49 kohta).

Tdssid tapauksessa etenkin suosituksen 96/280 18., 19. ja 22. perustelukappaleesta
sekd pk-yrityksid koskevien suuntaviivojen 3.2 kohdasta ilmenee, etti riippumatto-
muusperusteen tarkoituksena on varmistaa, ettd pk-yrityksiin kohdistettavat
toimenpiteet hyddyttavit aidosti yrityksid, jotka kokonsa takia ovat epiedullisessa
asemassa, eikd sen sijaan yritylsid, jotka kuuluvat suureen konserniin ja jotka
pystyvit siis saamaan rahoitusta ja tukea, joita niiden kilpailijoilla, jotka ovat
vastaavankokoisia ja jotka eivdt kuulu suureen konserniin, ei ole kiiytettdvissidn.
Edelld mainituista séénnoksistd ilmenee my6s, etti ainoastaan todella riippumatto-
mien pk-yritysten huomioon ottamiseksi on poistettava sellaiset pk-yritysten
oikeudelliset rakennelmat, jotka muodostavat taloudellisia ryhmis, joiden voima
ylittda téllaisen yrityksen voiman, ja ettd on valvottava, etti plk-yrityksen méiritelmaa
ei kierretd pelkéstidn muodollisilla perusteilla.

Suosituksen 96/280 liitteessé olevan 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa on niin ollen tulkittava
tamén tarkoituksen mukaisesti siten, ettii sellaisen yrityksen luvut, josta toinen yritys
omistaa jopa vihemmén kuin 25 prosenttia, on otettava huomioon laskettaessa
kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kynnysarvoja, silloin kun kyseiset yritykset,
vaiklka ne muodollisesti ovat eri yrityksii, muodostavat kuitenkin taloudellisen
kokonaisuuden (ks. vastaavasti em. asia Italia v, komissio, tuomion 51 kohta).

Téstd seuraa, ettd asiaa koskevien tiedonantojen antaminen ei ole muuttanut
komissiolla olevaa harkintavaltaa ratkaista, onko ryhmittyméin kuuluvia yhtioitd
pidettdvd taloudellisena kokonaisuutena vai oikeudellisesti ja taloudellisesti itse-
nilising valtiontukia koskevan jérjestelmiin soveltamiseksi. Erityisesti on todettava,
ettd komissio voi katsoa, ettd yritys kuuluu sellaiseen taloudelliseen kokonaisuuteen,
joka ei tdytd pk-yrityksen médrittelyperusteita, vaikka samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen kuuluva toinen yritys omistaa kyseisestii yrityksestd vihemmin
kuin 25 prosenttia.
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Vastaajalla oli niin ollen oikeus ratkaista ensin se, kuuluiko kantaja sellaiseen
ryhmittyméén, jota oli pidettévé taloudellisena kokonaisuutena, ja tarkastaa vasta
tamian jilkeen, tayttiké kyseinen ryhmittymé suosituksen 96/280 liitteessd olevan
1 artiklan 1 kohdan perusteet.

Tassd tilanteessa kantajan viite, jonka mukaan vastaaja on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on kiyttinyt riidanalaisessa p#itoksessd sellaista pk-yrityksen
kasitteen médritelmas, joka poikkeaa suosituksessa ja pl-yrityksid koskevissa
suuntaviivoissa olevasta madritelmésti, ei voi menestya.

Tistd seuraa myos, ettd kantajan viite, jonka mukaan suosituksen 96/280 liitteessé
olevan 1 artiklan 8 kohtaa ei voida soveltaa silloin kun mééritetddn niita yrityksia,
joiden luvut on otettava huomioon kyseisen artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
on tehoton. Kysymys siitd, omistiko Pollmeier IWS:n osakepddomasta yli
25 prosentin suuruisen osuuden, ei néet ole ratkaiseva arvioitaessa sité, luuluiko
viimeksi mainittu yhtio tukea saavaan taloudelliseen kokonaisuuteen. Témén vuoksi
silld, ettd Pollmeier myi kyseiset osakkuudet 1.6.1998, ei sinilldén ole merkitystd
timén riidan ratkaisemisen kannalta.

On vield tutkittava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on
katsonut, ettd Pollmeierin ja hinen perheensd omistamat eri yhtiot muodostivat
taloudellisen kokonaisuuden silli perusteella, ettd kantajan ja Pollmeierin perheen
jisenten omistamien muiden yhtididen vélinen suhde oli luonteeltaan erilainen kuin
erillisten ja itsendisten yritysten vililld yleensé vallitseva suhde.

Esilld olevassa asiassa on selvid, ettd kantaja kuuluu Pollmeierin vuodesta 1987
lukien perustamista yhtidistd muodostuvaan ryhmittymadn, Kantajan pddoman
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omisti ndet tuen myontimishetkelld kokonaan Pollmeier GmbH, Holzverarbei-
tungsbetrieb, Rietberg, jonka p#soma oli puolestaan 100-prosenttisesti Pollmeierin
omistuksessa. Lisiksi Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, omisti
60 prosenttia Creuzburgissa sijaitsevasta Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG:sti
ja loput kyseisen yhtion pdfomasta oli suoraan Pollmeierin omistuksessa.

Pollmeier omisti lisiksi 1.6.1998 saakka IWS:n osuuksista 74,25 prosenttia, ja hinen
veljensd omisti niistd loput. On myds selvid, ettd kyseinen muutos IWS:n
osakkuuksiin liittyvissd omistussuhteissa tehtiin 1.6.1998 eli kolme paivid
27.5.1998 jilkeen, jolloin kantaja teki investointitukea koskevan hakemuksensa.
Lisiksi 41 prosenttia Pollmeierin omistuksessa olleista IWS:n yhtiosuuksista
myytiin hiinen sisarelleen ja 10 prosenttia Gottwaldille, joka ei kantajan viitteiden,
joita ei tiltd osin ole kiistetty, mukaan kuulu Pollmeierin perheeseen. Siiti saakka
Pollmeier ja hdnen perheensi jisenet (hdnen veljensi ja sisarensa) ovat omistaneet
89 prosenttia IWS:n osuuksista.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myds, ettd kantaja seki IWS,
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, ja Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, harjoittavat samaa tai rinnakkaista taloudellista
toimintaa, minki perusteella voidaan todeta, ettd kyseiset yhtit ovat keskenéin
taloudellisesti integroituja. Vastaaja on myds esittényt riidanalaisen piitoksen 16 ja
17 perustelukappaleessa seuraavat tarkennukset:

"Pollmeier-yhtymién www-sivustolla kuvaillaan Pollmeier-yhtyméén kuuluvia yhti-
oitd, [IWS] mukaan luettuna, Pollmeier-yhtymin ’‘toimipaikkoina’. — — IWS:n
tuotteiden myynnistd Euroopassa vastasi 17 piividn heindkuuta 1999 asti
Rietbergissi toimiva Pollmeier GmbH Holzverarbeitungsbetrieb edustussopimuksen
perusteella — — . Kaikki Pollmeier-yhtyméén kuuluvat yhtiét olivat 1 piivésin
kesikuuta 1998 Rietbergissi toimivan Pollmeier GmbH Holzverarbeitungsbetriebin
kautta suoraan tai vilillisesti — — Pollmeierin hallinnassa. Koska ne toimivat
samoilla markkinoilla ja olivat saman henkilén hallinnassa, ne eivit olleet
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taloudellisesti itseniisii, minkd vuoksi niiden on katsottava muodostaneen
yhteniisen taloudellisen kokonaisuuden.”

Kantaja viittdd ndiden toteamusten kiistamiseksi ainoastaan, ettd yhtdiltd Creuz-
burgin ja Malchow'n sahat ja toisaalta IWS eiviit toimineet samoilla aloilla, ettd ne
eiviit tyoskennelleet yhdessi ja ettd niilli ei myoskadn ollut yhteistd johtoa.
Myéskiin kirjanpito tai henkildstohallinto ei ollut yhteinen. Kantaja toteaa vield,
ettd se itse ja IWS eivit toimi samoilla markkinoilla. Se viittda taltd osin, ettd
Creuzburgin ja Malchow'n sahat ovat keskittyneet sahatoimintaan ja IWS valmistaa
puolestaan liimapuulevyja.

Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt mitdén sellaista todistusvoimaista seikkaa, jolla
vastaajan toteamukset voitaisiin kumota.

Kantaja ei ndet siltd osin kuin on kyse siiti véitteestd, ettei Pollmeierin perheen
omistamien eri yritysten osalta olisi kiiytetty yhteistd médrdysvaltaa, kiistd perheen
omistuksessa olevia osuuksia koskevia lukuja vaan katsoo, tukematta muutoin
lausumaansa, ettei kyseinen osakkuus osoita sitd, ettd madrdysvaltaa kiytetddn
tosiasiallisesti.

Kantaja ei esitd lisiksi mitdén perustelua, jolla voitaisiin osoittaa, ettd ottaen
huomioon niiden siteiden luonne, jotka yhdistiviit sen muihin Pollmeier-ryhmitty-
méin kuuluviin yhticihin, ja se, ettd kaikkien ndiden yhtididen harjoittamat
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toiminnat olivat samanlaisia, se ei voinut hyétyd Pollmeier-ryhmittyméén kuuluvien
muiden yhtididen ldsndolosta markkinoilla eiké toiminnassa olevien sahojen
teknisestéi osaamisesta. Sen on niin ollen katsottava vilttivin ne esteet, jotka
koskevat kyseisille markkinoille tunkeutumisen kannalta vilttiméatonts tekniikan
saatavuutta ja jakeluverkostoihin péisy ja joihin pk-yritykset tavallisesti tSrmaavat.

Kantaja ei ndin ollen ole millddn tavalla osoittanut, ettd vastaaja olisi tehnyt ilmeisen
virheen katsoessaan, ettd Pollmeierin ja héinen perheensi omistamat eri yhtiot
muodostivat taloudellisen kokonaisuuden.

Siltd osin kuin kantaja arvostelee vastaajaa siiti, ettd timd on hallinnollisen
menettelyn kuluessa jattinyt selkeyttdmittd riittdvisti tosiseikkoja tiltd kohdin,
riittdd, kun todetaan, etti Euroopan yhteisSjen virallisessa lehdessi 9.6.2001
julkaistusta kehotuksesta esittid kyseisti tukea koskevia huomautuksia
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmenee, etti vastaaja on kyseisen tiedonannon
tiivistelmén "arviointi toimenpiteestd” -nimisessi osassa todennut, etti "erfiiden
tietojen mukaan saman johdon alaisuudessa voi toimia eri oikeushenkilsitd, joiden
tuotantoa koordinoidaan yksittiisen yrityksen tavoin”. Vastaaja totesi viels, etti se
“epdilee, voidaanko yksittiisti oikeushenkiléd, Malchow'ssa sijaitsevaa Pollmeier
GmbH:ta, pitdd tuensaajana”. Lisiksi 13.3.2001 péivitystd kirjeesti, jolla vastaaja
ilmoitti Saksan liittotasavallalle p#itoksestiin aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
madrétty menettely, ja erityisesti siind olevasta kysymyksestd nro 8 ilmenee, etti
vastaaja pyysi Saksan liittotasavaltaa toimittamaan sille tietoja Pollmeierin,
Ekkerhard Pollmeierin ja Doris Tegelkampin vilisisti suhteista, koska viimeksi
mainitut néyttivit olevan osakkaita ja/tai johtajia yhtidissd, jotka kuuluivat-
Pollmeier-ryhmittymiin, Kantajan véite on niin ollen hylittivi perusteettomana.

Vastaaja saattoi ndin ollen katsoa ilmeisti arviointivirhettd tekemitts, ettd kantaja
sekd IWS, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, ja Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, muodostivat niiden taloudellisista
sidoksista, niiden tiettyjen rakenteiden integroitumisesta ja niiden osakkuuksiin
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liittyvistd omistussuhteista johtuen yhtendisen taloudellisen kokonaisuuden ja ettd
IWS oli ndin ollen otettava huomioon tuensaajaa madriteltiessi.

Kun otetaan huomioon se, ettei kantaja ole kiistényt sitd, ettei ryhmittymi tayttdnyt
IWS:i4 koskevat luvut mukaan lukien pk-yrityksen madrittelyperusteita, vastaaja on
perustellusti paitellyt, ettd tuensaaja oli suuryritys.

Tastd seuraa, ettd vastaaja on riidanalaisen p#itoksen 86 perustelukappaleessa
perustellusti paatellyt, ettd "koska tuensaaja on suuryritys, ainoastaan 35 prosenttia
my6nnetystd tuesta tiyttdd tukiohjelman edellytykset ja ainoastaan tétd tuen osaa
voidaan pitdd voimassa olevana tukena” ja ettd "koska se myonnettiin ilman
komission lupaa, kyseessd on sddntjenvastainen tuki”,

Lopuksi koska vastaaja on voinut katsoa oikeudellista virhettd ja ilmeistd
arviointivirhetts tekemitts, ettd Pollmeierin ja hiinen perheensi omistuksessa olevat
eri yritykset muodostivat taloudellisen kokonaisuuden, tistd seuraa, ettd kahden
perikkiisen tilivuoden huomioon ottamista edellyttidvin sddnnon soveltamisesta
riippumatta tuensaaja ylitti pk-yrityksen médérittelyperusteissa asetetut kynnysarvot,
koska IWS:n luvut oli otettava huomioon. Niin ollen kantajan viitteet, jotka
koskevat suosituksen 96/280 liitteessd olevan 1 artiklan 6 kohdan rikkomista, ovat-
esilld olevassa asiassa tehottomia.

Tastd seuraa, ettd ensimméinen ja kolmas kanneperuste on hylattavi.
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Toinen kanneperuste, joka koskee pk-yrityksen mddrittelyperusteiden kiertimiseen
liittyviid arviointivirhettd

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen ja kolmannen kannepe-
rusteen osalta suorittamasta tutkinnasta seuraa, ettei kysymykselld pk-yrityksen
midrittelyperusteiden mahdollisesta kiertimisestd ole asian kannalta merkityst.
Koska vastaaja on néet voinut katsoa oikeudellista virhettdi tai ilmeistd arviointi-
virhettd tekemitts, ettd Pollmeierin ja hinen perheensi omistuksessa olevat eri
yhtiét muodostivat sellaisen taloudellisen kokonaisuuden, jota ei voitu pitdd pk-
yrityksend, tistd seuraa, ettei sitd, onko perusteita kierretty, ole ené tarpeen tutkia.

Edelld esitetty huomioon ottaen myds toinen kanneperuste ja niin ollen koko kanne
on hylattiva,

Oikeudenkiyntikalut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviiii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

IT - 3573



TUOMIO 14.10.2004 — ASIA T-137/02

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivani lokakuuta 2004.

H. Jung H. Legal

kirjaaja , laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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