POLLMEIER MALCHOW KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett negyedik tanécs)
2004. oktéber 14.”

A T-137/02. sz. tgyben,

a Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG (székhelye: Malchow [Németorszag],
képviselik: S. Volcker és J. Heithecker iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti mindségben, segitéjik: M. Nuiez-Miiller Gigyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

a Németorszégi Szovetségi Koztarsasag altal a Pollmeier GmbH, Malchow térsasag
részére nyujtott dllami tdmogatdsrol sz616, 2002. janudr 15-i 2002/821/EK bizottsagi
hatérozat (HL L 296., 20. 0.) megsemmisitése iranti keresete targyaban,

* Az clifras nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal tanacselnok, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood
birak,

hivatalvezets: D. Christensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mércius 4-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi keret

A kis- és kozépvallalkozésok (KIKV) meghatarozdséval kapcsolatban 1996. éprilis 3-
an kibocsatott 96/280/EK bizottsagi ajanlas (HL L 107., 4. o.) tizennyolcadik és
tizenkilencedik preambulumbekezdése a kivetkezSképpen rendelkezik:

,mivel a fiiggetlenség szintén alapkritérium, amely alapjén egy nagy csoporthoz
tartoz6é KKV hozz4 tud jutni olyan pénzeszkozokhoz és tdmogatishoz, amelyek az
azonos nagysagu versenytérsaknak nem dllnak rendelkezésére; mivel sziikség van a
KKV-kbél 4ll6 azon jogi személyek kizdrasara is, amelyeknek tényleges gazdasdgi
ereje nagyobb, mint egy KKV-¢;
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mivel a fiiggetlenségi kritérium vonatkozasiban a tagallamoknak, az [Eurdpai
Beruhdzasi Banknak] és az [Eurépai Befektetési Alapnak] biztositania kell, hogy a
meghatdrozdst ne jatsszak ki azon vallalkozdsok, amelyek — bar formailag
megfelelnek ennek a kritériumnak — ténylegesen egy nagyvallalkozés vagy tobb
nagyvéllalkozas egyiittes irdnyitasa alatt allnak”.

A 96/280 ajanlas huszonkettedik preambulumbekezdése szerint: ,[...] meglehetdsen
szigoru kritériumokat kell megszabni a KKV-k meghatarozasara, ha a résziikre szant
intézkedések ténylegesen azon vallalkozédsokat hivatottak segiteni, amelyek mérete
hatranyt eredményez”.

Ugyanezen ajanlas mellékletének ,a kis- és kozépvallalkozsoknak a Bizottsag altal
elfogadott meghatarozésa” cimet viseld 1. cikke a kévetkezd kritériumokat hatdrozza
meg (a tovdbbiakban: a KIKV-k meghatarozasara vonatkoz6 kritériumok):

»1. [KKV-k| olyan vallalkozdsok, amelyek:

— 250 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak,

vagy éves forgalmuk nem haladja meg a 40 milli6 [eurét],

vagy éves mérlegféosszegitk nem haladja meg a 27 millié [eurét],
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— és megfelelnek a (3) bekezdésben meghatarozott fiiggetlenségi kritériumnak.

3. Az a véllalkozés szamit fiiggetlen vallalkozésnak, amelyben valamely mas olyan
véllalatnak vagy egyiittesen t6bb olyan véllalatnak a tulajdoni részesedése nem
haladja meg a 25%-ot t6ke vagy szavazati jog alapjan amely nem felel meg a kis- és
kozépvallalkozasok [...] meghatarozdsénak [helyesen: Azt a vallalkozést kell fiiggetlen
véllalkozasnak tekinteni, amelyben valamely olyan véllalkozds vagy egyiittesen t&bb
olyan vallalkoz4s nem rendelkezik a tulajdoni részesedések vagy a szavazati jog tobb,
mint 25%-val, amely nem felel meg a kis- és kozépvéllalkozasok [..] meg-
hatérozasanak].

4, Az [(1) bekezdésben] emlitett kiiszobérték kiszdmitdsa sordn a kedvezményezett
véllalkoz4sra és minden olyan véllalkozdsra vonatkoz6 lényeges adatot Osszesiteni
kell, amely tékén vagy szavazati jogon alapulé 25%-os vagy annél nagyobb tulajdoni
részesedés Gtjan irdnyitott vallalkozésok tekintetében Osszegezni sziikséges
[helyesen: Az [(1) bekezdésben] emlitett kiiszobérték kiszamitdsa sordn a
kedvezményezett vallalkozds és minden olyan véllalkozas vonatkozé adatait dssze-
siteni kell, amelyben a kedvezményezett véllalkozas kozvetleniil vagy kozvetve 25%-
os vagy annél nagyobb tulajdoni részesedéssel vagy szavazati joggal bir].

6. Amennyiben — a zarémérleg utols6 napjan [helyesen: a mérlegfordulé napjan] —
egy véllalkozas tallépi az alkalmazotti kiiszobértéket vagy pénziigyi plafonértéket, ez
csak akkor eredményezi a KKV stdtusz megszerzését vagy elvesztését, ha ez két
egymast kovetd pénziigyi évben megismétlédik.
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8. A forgalom és a mérlegf6osszeg kiiszobértékeit a legutolso tizenkét hénapos
jovahagyott [helyesen: lezért] szdmviteli idészak adja. Ujonnan alapitott vallalkoza-
sok esetében, amelyek éves elszamoldsdt még nem hagytik jové [helyesen: amelyek
szamldit még nem zdrtdk le], az alkalmazandé kiiszobértéket egy, a pénziigyi év
sordn készitett megbizhaté becslés alapjén kell meghatérozni.”

A KKV-k részére nydijtott dllami tamogatasok koézosségi keretszabalyairdl szélo
96/C-213/04 bizottsigi kozlemény ,A kis- és kézépvallalkozasok meghatirozasa”
cimet visel6 3.2. pontjanak (HL 1996. C 213, 4. o., a tovabbiakban: a KICV-
keretszabalyok) elsé és negyedik szdmozatlan bekezdései alapjdn:

A jelen Leretszabalyok alkalmazésa szempontjabol a [KKV-K]| meghatirozdsa a
[96/280] ajanlasnak megfeleléen torténik.

[]

A hérom kritérium (alkalmazottak szdma, forgalom vagy mérlegf6osszeg és
fiiggetlenség) konjunktiv, azaz mindhéromnak egyszerre kell teljesiilnie. A
fiiggetlenségi kritérium, amely alapjén egy nagyvillalkozds nem rendelkezhet 25%-
os vagy anndl nagyobb tulajdoni részesedéssel egy [KKV-ban], tébb olyan
tagillamban alkalmazott gyakorlat hatdsdra keriilt be a meghatarozasba, amelyekben
ekkora részesedést tekintenek olyan ardnydinak, amely esetén irdnyitds mar
lehetséges. Annak érdekében, hogy csak a ténylegesen fiiggetlen [KIKV-k]
maradhassanak e kategéridban, szikség volt a [KKV-kbol] allé olyan gazdaségi
csoportot alkotd jogi személyek kizdrasara is, amelyeknek tényleges ereje nagyobb,
mint egy KKV-é. Az alkalmazotti kiiszobérték és a pénziigyi plafonérték kiszamitéasa
sordn a kedvezményezett véllalkozdsra és minden olyan véllalkozasra vonatkozé
adatot dsszesiteni kell, amelyben a kedvezményezett vallalkozas kézvetleniil vagy
kézvetve, tékén vagy szavazati jogon alapulé 25%-os vagy anndl nagyobb tulajdoni
részesedéssel bir.”
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A kozérdekii feladatokra (Gemeinschaftsaufgabe) vonatkozé ,regiondlis gazdaségi
struktdarak fejlesztésérol” szolé torvény alkotja Németorszigban a regiondlis
tamogatdsokra vonatkozé f6 szabdlyrendszert. E torvény végrehajtisara a Bizottsig
1999. jinius 12-én (HL C 166., 9. 0.) hagyta jévd az 1996-1999-es iddszakra
elfogadott huszonhetedik kerettervet (a tovébbiakban: a 27. keretterv). A
27. kerettervnek megfelelden a Mecklenburg—ElS-Pomerédnia tartoményban meg-
valdsitott beruhdzdsokat illetéen a tdmogatisok a KKV-k esetében a tdmogatdsok
cimén engedélyezhetd beruhdzdsok brutt6 értékének 50%-dig, mig a nagyvallalko-
zdsok esetében 35%-dig nyujthatok (a tovdbbiakban: az engedélyezhet$ bruttd
beruhdzési koltségek).

A Bizottsdgnak azon hatdrozatibdl, amellyel az EK-Szerzédés 93. cikkének
(2) bekezdésében — jelenleg az EK 88. cikk (2) bekezdése — foglalt eljarast a
27. kerettervet (HL 1999. C 80., 3. 0.) és a 26. kerettervet (HL 1997. C 341., 4. o.)
illeten meginditotta, kitéinik, hogy a két szabdlyrendszer a KKV-keretszabalyok
szerinti KKV-meghatrozést haszndlja.

Tényallas

1998. méjus 27-én a felperes — akkori nevén: Pollmeier GmbH, Malchow —
beruhdzési tdmogatds irdnti kérelmet nydjtott be. 1999. méjus 12-én mddositott
1998. szeptember 2-i hatdrozatédval a Wirschaftsministerium des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern (Mecklenburg—El6-Pomerania Tartomany Gazdasagi Miniszté-
riuma) a 27. keretterv alkalmazdsaval egy Malchowban létesitend$ flirésziizemhez
beruhdzdsi tdmogatast nytjtott a felperes részére. A flirésziizemet az EK-Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint tdmogatott régiéban kellett meg-
valésitani. A 16 384 600 német mdarka (8 377 313 eurd) Osszegli tdmogatas az
54,2 millié6 német mérkényi (27,7 millié eurd) engedélyezhetd brutté beruhdzasi
koltségek 30,23%-anak felelt meg.
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A villalkozés a fentieken tul kiegészité beruhézési timogatasként az engedélyezhetd
brutté beruhézasi koltségek 17,15%-4t kitevd 9,3 millié markas (4,75 millié eurd)
osszeghez jutott. Ezenkiviil a felperes 1999. januér 27-én az Eurépai Ujjaépitési
Program forrasaibodl 3,75%-os éves kamatlab mellett 5 milli6 médrka (2,55 millio
eurd) kolesént kapott. E kedvezményes kamatlabbal eléit elény az engedélyezhets
bruttéd beruhazasi koltségel 0,80%-anak felelt meg. A fent emlitett timogatasi
intézkedések 6Osszesen az engedélyezhetd brutté beruhazasi koltségek 48,18%-at
tették ki.

Az alpereshez benyujtott, a felperes részére nyujtott tdmogatasokat kifogasold
panaszokat kovetden az alperes 2000. éprilis 17-i levelében felhivta a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasagot, hogy bocsassa rendelkezésére a sziikséges informacidkat
annak megitélése céljabdl, hogy ezek a timogatdsok egy mér el6zetesen jévahagyott
program forrasaibdl szarmaznak-e.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg az alpereshez 2000. mdjus 22-én, jinius 16-
dn és augusztus 9-én kézbesitett leveleiben valaszolt a felhivasra.

2001. mércius 13-i levelében az alperes ugyanakkor kozolte a német kormannyal
azon hatarozatit, amelyben meginditotta az EK-Szerzddés 88. ciklkének (2) bekezdé-
sében foglalt eljarast, tovabbéa az [EK 88.] cikk alkalmazasira vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitasirél sz6l6 1999. marcius 22-i 659/1999 tanédcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés: 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 10. cikkének
(3) bekezdése alapjin a felperest informaciok benyujtasara szélitotta fel. Az érdekelt
feleket tdjékoztattdk a fenti eljards meginditasardl, és a felek az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban 2001. jinius 9-én kozzétett levélben (HL C 166., 5. 0.) felhivast
kaptak esetleges észrevételeik eléterjesztésére.

2001. mdjus 15-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eléadta az eljarast
meginditd hatdrozatra tett észrevételeit, és véilaszolt az el6zé pontban emlitett
felszolitasra.
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2002. januar 15-én az alperes meghozta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
a felperes részére nydjtott tédmogatdsokrol sz6lé 2002/821/EK hatdrozatét
(HL L 296., 20. 0., a tovébbiakban: a megtdmadott hatdrozat).

A megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének megfogalmazasa szerint:

»1. cikk

A [Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg] dltal a [felperes] részére nydjtott 3 650 860
euro 9sszegli tdmogatds a kozos piaccal nem Osszeegyeztethetd [...]”

Meg kell jegyezni, hogy a tdmogatds nyudjtasanak idépontjdban a felperes 100%-os
tulajdonosa a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) volt, amely
tarsasdgban R. Pollmeier kizdrdlagos tulajdoni részesedéssel rendelkezett. A
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) 60%-ban a Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg) térsasdg tulajdonosa volt, a maradék
40%-os tulajdoni részesedéssel pedig R. Pollmeier rendelkezett.

1998. junius 1-jéig R. Pollmeier 74,25%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezett az
Inland Wood Specialities, LP, Spokane (a tovdbbiakban: az IWS) amerikai
tarsasdgban, fivére pedig a maradék részesedés tulajdonosa volt. 1998. junius 1-jén
R. Polimeier az IWS tarsasag 41%-4t lednytestvérére, D. Tegelkampra, 10%-at pedig
J. Gottwaldra ruhdzta 4t; ezt kovetden az IWS tarsasagbeli tulajdonrésze 23,25%-ra
csokkent.

II - 3552



17

POLLMEIER MALCHOW KONTRA BIZOTTSAG

1999. julius 17-én a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) tarsasag
a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg) tarsasagban és a felperes
tarsasdgban fenndllé részesedései kivételével teljes vagyonat atruhézta az e célbél
Gjonnan alapitott Pollmeier Leimholz GmbH (Rietberg) tarsasagra. Ezt kévetéen a
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb térsasig székhelye atkeriilt Rietberghdl
Creuzburgba, és a tdrsasig neve Pollmeier Massivholz GmbH (Creuzburg) lett.
Tovdbbd a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg) tdrsasag neve
Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG (Creuzburg), mig a felperes neve Pollmeier
GmbH, Malchowbdl Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG (Malchow) lett.

A megtdmadott hatdrozat indokolasdban a Bizottsag kifejti:

»56. A [felperes] részére az 1998. és 1999. évre egy Malchowban megvaldsitandé
flirésztelep létrehozasit szolgal6 és 48,18%-os bruttd intenzitdsmutatéval rendelkezé
tdmogatdst allitélag a Bizottsig altal elézetesen jévéhagyott regionalis tamogatési
szabélyrendszer (a 27. keretterv, a beruhdzasi tamogatasokrol szolé torvény, az
Eurépai Ujjaépitési Program forrasai) keretében nyujtottak.

59. Az [alperes] megjegyzi, hogy az intézkedéseket az [EK] 87. cikk (3) bekezdésének
[a) pontja] szerinti kedvezétlen helyzetii régickban hajtottak végre. Megjegyzi azt is,
hogy a vonatkoz$ tdmogatdsi szabilyrendszer értelmében e régidkban megvalésulé
tdmogatdsok legnagyobb engedélyezett intenzitdsmutatéja nagyvallalkozasok eseté-
ben brutté 35%, mig a KKKV-k esetében brutté 50%. Ezek a mutaték olyan felss
hatdrértékeket jelolnek, amelyeket a tobbfajta regiondlis szabalyrendszer keretén
beltl vagy helyi, regionalis és nemzeti vagy kozosségi szintdl forrasokbél
parhuzamosan nyujtott osszes tamogatasra kell alkalmazni.
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60. Figyelembe véve a timogatds brutt6 48,18%-os intenzitdsmutatdjat, emlékeztetni
kell arra, hogy a [felperes] részére nytjtott tdmogatds nyilvanvaléan feltételezi azt,
hogy a kedvezményezett teljesitette a hatdlyos kozosségi keretszabélyokban és a
[96/280] ajanlasban a KKV-kra meghatérozott feltételeket.

[-.]

70. Az [alperes] szerint 1998-at kell a tdmogatdsnydjtis évének tekintetni.
Kovetkezésképpen a tdmogatds kedvezményezettjének az 1996. és 1997. pénziigyi
éveit érint6 alkalmazotti és pénziigyi adataira vonatkozé hatérértékeket kell
figyelembe venni.

71. Az [alperes] ugy véli, hogy — a [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] altal
kifejtettekkel ellentétben — a kedvezményezettre vonatkozé meghatdrozas szem-
pontjabol az amerikai IWS tarsasagot is figyelembe kell venni. 1996-ban és 1997-ben
a tamogatds kedvezményezettje a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb
(Rietberg), a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg) és az IWS
tarsasagok voltak. Mindhérom térsasdg kozvetlenill vagy kozvetve R. Pollmeier
irdnyitasa alatt 4ll, és e tdrsaségok azonos vagy hasonlé gazdasagi tevékenységet
folytatnak, ami alapjan megallapithatd, hogy gazdasdgilag sszefonddtak egyméssal.
Egyik tdrsasagrol sem allithatd, hogy gazdasigilag ondllé egységet alkotna. Az
osszefon6das foka kell8képpen nagy ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen, hogy az
IWS tdrsasag a két eurdpai Pollmeier-flirésziizemmel egyiitt egy gazdasagi egységet
alkot.

72. Ha az 1996-os és 1997-es pénziigyi éveket tekintjiik, lathatd, hogy 1998-ban a
kedvezményezett nem minésiilt KKV-nak. 1996-ban az alkalmazottak sszlétszama
416 volt, az éves forgalom elérte a 44,8 millié eurdt; ezek az értékek meghaladtik a
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KKV-k szémdra megszabott kiiszobértékeket. 1997-ben a kedvezményezett 465
alkalmazottat foglalkoztatott, éves forgalma 66,73 millié eurd, mérlegféosszege
29,19 millié euro volt, vagyis mindkét esetben magasabb, mint a KKV-ra elsirt
kiiszébértékek. Kovetkezésképpen a kedvezményezett két egymdst kéveté évben
tallépte a vonatkozo kiiszobértékeket.

]

80. A [96/280] ajénlas viligosan kimondja, hogy egy vallalkozas csak akkor szerzi
meg vagy veszti el KKKV-statuszat, ha két egymast kovetd pénziigyi évben tullépi a
kiiszobértékeket. Egyértelmiien megallapithatd, hogy 1998. jinius 1-jéig a kedvez-
ményezettre vonatkozé adatok meghaladték a KKV-kra meghatarozott kiiszobérté-
keket. Ezt a koriilményt pedig — az ajanlas melléklete 1. cikke (6) bekezdésének
megfelelden — a kedvezményezett KKV-stituszanak ellenérzése soran figyelembe
kell venni. A tdmogatds nydjtésanak idépontjiban, vagyis 1999-ben, a kedvezmé-
nyezett tarsasdg vonatkoz6 adatai csak kevesebb mint egy éve siillyedtek a KKV-kra
meghatdrozott kitszobértékek ald. Az [alperes] ebbdl arra a kévetkeztetésre jut, hogy
a tdmogatds kedvezményezettje nem felel meg a KKV meghatirozasanak, és nem
dllapithaté meg, hogy a tdmogatdsnyijtés idépontjaban a véllalkozést a KICV-kra
jellemzdé hatranyok érték volna.

82. Az [alperes] kétségét fejezi ki, hogy az [IWS] tarsasag tulajdoni részesedésében
bekovetkezé véltozasnak mds célja is lett volna, mint a KKV-kra vonatkozé
meghatdrozas kijatszasa [...].
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83. Sem a [Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg), sem a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje nem szolgalt bizonyitékkal a Pollmeier-csoport tulajdonosi szerkezete
megvaltoztatisdnak aldtdmasztéssra. Szemmel lathatéan az atszervezés egyetlen
célja annak biztositasa volt, hogy a [felperes] részesiilhessen a KKV-k méretébol
fakadé hétranyok kiegyenlitése cimén az e tarsasagok részére juttatott el6nyokbél. A
Pollmeier-csoport felépitését, a csoportot alkoté killénbozd tarsasdgok tulajdonosai
kozott fenndlld kapcsolatot, a térsasigok kozotti gazdasdgi 6sszefonddést tekintve a
szemlélének nem keletkezik az a benyomésa, hogy a véllalatcsoportot a kozosségi
keretszabélyok dltal emlitett, a KKV-kra jellemz§ hdtrdnyok érhetik. Ennélfogva a
[felperes] kihaszndlja a Pollmeier-csoport tobbi tagjanak piaci jelenlétét és a meglévé
flirésziizemek technolégidjat, mivel nem kellett lekiizdenie azon (technoldgiai és
forgalmazési) hatranyokat, amelyek egyébként a széban forgé piacra valé belépés
velejaroi.

86. Mivel a tdmogatéds kedvezményezettje nagyvéllalkozés, a nydjtott tdmogatast a
tdmogatdsra vonatkozé szabélyrendszer feltételei alapjan csak 35%-ig lehet meglévé
tdmogatasnak tekinteni, mig a maradék 13,18%-ot 6j tdmogatasnak kell tekinteni. Ez
ut6bbi rész jogszerlitlen, mivel a Bizottsag jévahagyasa nélkil nyujtottak.

[..]”

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2002. prilis 29-én benytjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljérast.
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2002. november 26-i levelében a felperes visszavonta mésodlagos kereseti kérelmét,

amelyben annyiban kérte a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben
az 1. cikkben foglalt bizottsagi kovetelés dsszege meghaladja a 2 808 319,95 eurdt.

Az el6ado bird jelentését kovetGen az Elséfokid Birésag (kibvitett negyedik tandcs) a
sz6beli eljdrds meginditasarol hatdrozott, és az eljérasi szabalyzatinak 64. cikkében
foglalt eljardsszervez6 intézkedések keretében a felperest egyes iratok csatoldsara
hivta fel. A felperes a felhivasnak a megallapitott hatdridén belil eleget tett.

A felek szoébeli eléterjesztéseinek és az Elséfoka Birdsag altal feltett szdbeli
kérdésekre adott vélaszainak meghallgatdséra a 2004. mércius 4-i targyalason keriilt
sor.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az alperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresete alatdmasztisara a felperes hdrom, a megsemmisitést megalapozé jogalapot
hiv fel. Az els§ jogalapot a 96/280 ajinlés alkalmazdsa korében elkovetett téves
jogértelmezésre, a masodikat a KKV-k meghatdrozdsira vonatkozé kritériumok
téves mérlegelésében rejld értékelési hibdra, a harmadikat a gazdasagi 6sszefonddas
és a KKV-kra jellemz8 hétranyok meglétének megitélésében elkovetett értékelési
hibéra alapitja.

Mivel a felhivott elsé és harmadik jogalap lényegében ugyanarra a kérdésre
vonatkozik, vagyis arra, hogy a 96/280 ajdnldsban megfogalmazott kritériumokon tdl
az alperes Lkitérhetett-e a gazdasigi Osszefonddds és a gazdasdgi hatranyok
létezésének értékelésére, ezt a két jogalapot egylittesen kell megvizsgalni.

Az elsé, illetve harmadik jogalaprdl: a 96/280 ajdnlds alkalmazdsa kérében
elkovetett téves jogértelmezés, illetve értékelési hiba

A felek érvei

A felperes agy itéli meg, hogy a 96/280 ajanlés elfogadasaval a Bizottsig sajat maga
szdméra is meghatdrozta a KKV-k fogalmara vonatkozé értelmezés lkorlétait.
Kovetkezésképpen a gazdasigi osszefondéddsnak vagy a KKV-kra jellemz6 hétra-
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nyoknak a KKV-k meghatérozdsira vonatkozé kritériumok figyelmen kiviil
hagyasdval torténd értékelése jogszeriitlen, mivel pontosan ezek a kritériumok
szolgdlnak annak eldéntéséhez, hogy gazdasagi dsszefonédasrdl van-e szé vagy a
KKV-kre jellemzé hétranyokrél. A felperes szerint a 96/280 ajanlésnak éppen az a
célja, hogy keretek kozé szoritsa az értékelés korét, igy biztositva az egyenléséget és a
jogbiztonsagot. Ebbél kovetkezéen a tdmogatds kedvezményezettjének formalis
jogéllasan tul a Bizottsig nem veheti figyelembe a tarsasig valés gazdasagi helyzetét.

A felperes szerint az alperes a megtdmadott hatdrozatban alaptalanul allitotta, hogy a
felperes a meghatérozé idépontban nem teljesitette a KKV-k meghatarozésara
vonatkozd kritériumokat. Nem vitatja a megtdémadott hatdrozatot megalapozé
tényeket, azonban tgy véli, hogy az alperes a kérdéses id6szak alatt nem vehette
volna figyelembe az IWS tarsasdg vonatkozé gazdasagi adatait annak elddntéséhez,
hogy a felperes KKV-nak minésiil-e.

E tekintetben a felperes eldszor is el8adja, hogy kizirélagos tulajdonosa — kézvetve
vagy kozvetleniil — R. Pollmeier. Megitélése szerint mivel R. Pollmeier természetes
személy, a 96/280 ajanlas melléklete 1. cikkének (3) bekezdése szerinti értelemben
nem mindsiilhet tdrsasdgnak. Ebbdl kovetkezden a felperes eleget tett a fiiggetlenségi
kritériumnak.

Mésodsorban a felperes kifejti, hogy még ha R. Pollmeiert a 96/280 ajénléds
melléklete 1. cikkének (3) bekezdése szerinti értelemben ,vallalkozasnak” tekinte-
nénk is, ezen ,véllalkozas” a legkevésbé sem felelne meg a KKV-k meghatdrozasira
vonatkozé kritériumoknak.

A felperes szerint ha R. Pollmeiert a 96/280 ajanlds melléklete 1. cikkének
(3) bekezdése szerinti értelemben ,véllalkozisnak” tekintenénk, e ,vallalkozésra”
vonatkozé adatokat mindazon villalkozis adatainak 6sszesitésével kellene megglla-
pitani, amelyben R. Pollmeier a tdmogatds nyujtisakor kézvetleniil vagy kozvetve,
tokén vagy szavazati jogon alapulé 25%-o0s vagy annal nagyobb tulajdoni
részesedéssel birt.
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E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy a széban forgé timogatast az 1999. méjus
12-én jelentésen médositott 1998. szeptember 2-i hatérozattal nydjtottdk szdmdra.

Ezen idészak alatt R. Pollmeier t5bb mint 25%-0s — kozvetlen vagy kozvetett —
részesedéssel rendelkezett a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, (Rietberg),
a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg), valamint a felperes
tarsasdgokban. Azonban ezen id6szak alatt R. Pollmeier az IWS tdrsasdgban nem
rendelkezett a t6kén vagy a tdrsasig igazgatosagban gyakorolhatd szavazati jogon
alapulé 25%-os vagy annal nagyobb tulajdoni részesedéssel.

A felperes megitélése szerint a 96/280 ajanlds melléklete 1. cilkének (8) bekezdése
csak a KKV-k meghatérozdsara vonatkozé kritériumok szémitésihoz alkalmazandé
adatok tekintetében hivatkozik az utolsé lezart szdmviteli id6szakra, nem pedig
annak elddntése tekintetében, hogy az ajénlds ugyanezen melléklete 1. cikkének
(4) bekezdésében foglaltak szerint mely vallalkozésok vonatkozd adatait kell
osszesiteni, Az R. Pollmeier alkotta ,véllalkozds” adatai ezért megegyeznek a
megtdmadott hatarozat indoklésénak 70. pontjiban talélhato tébldzat ,Osszesen”
rovatéban szereplé adatokbdl az IWS térsasigra vonatkozé adatok levondséval
kapott értékkel, valamint a megtdmadott hatérozat indoklasénak 73. pontjaban
szerepld tablazat ,IWS nélkiil osszesen” rovat értékével, tekintettel arra, hogy a
tamogatas nytjtasdnak idSpontjdban R. Pollmeier az IWS térsasédgban kevesebb mint
25%-0s tulajdonrésszel rendelkezett. Az R. Pollmeier alkotta ,véllalkozds” vonatkozé
adatai tehat a 96/280 ajanlas melléklete 1. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
kiiszobérték alatt maradtak, aminek folytdn e ,vallalkozds” a KKV-k meghatdrozé-
sara vonatkoz6 osszes kritériumot teljesitette. Ennélfogva a felperes maga is
teljesitette a 96/280 ajanlés melléklete 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt
fuggetlenségi kritériumot.

A felperes szerint a 96/280 ajanlds melléklete 1. cikkének (6) bekezdésében
megfogalmazott feltételek (a tovébbiakban: a két egymdst kdvetd pénziigyi évre
vonatkozé szabaly) az 1. cikk (1) bekezdésének els6 két franciabekezdésében foglalt
kritériumra, és nem az 1. cikk (3) bekezdésben foglalt fiiggetlenségi vagy az 1. cikk
(4) bekezdésében foglalt 25%-o0s kiiszibértékre vonatkozé kritériumra alkalmazan-
doék.
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3 A felperes ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsasag 1998. jinius 1-jével a

37

38

39

96/280 ajanlas melléklete 1. cikkének (3) bekezdése szerinti értelemben fuggetlenné
valt, és kovetkezésképpen a KKV-k meghatérozisara vonatkozé 6sszes kritériumnak
megfelelt anélkiil, hogy a két egymast kéveté pénziigyi évre vonatkozé szabalynak e
tekintetben barmilyen jelentdsége lenne.

A felperes megitélése szerint az alperes mindenképpen értékelési hibat kovetett el,
amikor a Pollmeier-csoport létezését feltételezte. A felperes hangstlyozza, hogy
Pollmeier-csoport val6jaban nem létezik, de a legszélséségesebb esetben sz lehet az
R. Pollmeier tulajdoni érdekeltségébe tartozd tarsasagok alkotta »csoportrél”,
amelyet ,Pollmeier—Rietberg-csoportnak” lehetne nevezni. Ugy véli, az a tény, hogy
a tarsasdgok egy csaldd tulajdonaban dllnak, még nem elégséges a tarsasagok kozotti
gazdasdgi Osszefonédas fenndllasdnak igazolasihoz. A felperes szerint
R. Pollmeiernek az IWS tdrsasigban 1998. jinius 1-je 6ta fenndllé 23,25%-os
részesedése nem biztosit szamara semmilyen vezetési vagy iranyitdsi jogot. Ami az
IWS tarsasagot illeti, a felperes hangsulyozza, hogy J. Gottwald, aki 1998. junius 1-je
utdn a tdrsasdg egyedili igazgatdja lett, mar ezen idépont elétt is betdltotte ezt a
tisztséget. A felperes ehhez hozzdftizi, hogy R. Pollmeier sohasem téltott egy-két
napnal tobb idét az Egyesiilt Allamokban.

A felperes szerint az R. Pollmeier tulajdondban all6 vallalkozdsokban és a Pollmeier
csaldd tobbi tagjai tobbségi tulajdondban 4ll6 véllalkozasokban semmi kozés nincs,
sem az tigylélkor, sem a szallitok tekintetében. Ezek a térsasagok kiilonbézé piacon
miikédnek. Nem rendelkeznek kozos szémviteli rendszerrel vagy vezetéi allomany-
nyal.

A megtamadott hatdrozat indoklasédnak 16. pontja ltal emlitett www.pollmeier.com
internetoldallal kapcsolatban a felperes megjegyzi, hogy azt mar régen nem
frissitették. Ehhez a felperes hozzifiizi, hogy egy internetoldalon szereplé szoveg
onmagéban nem szolgalhat a gazdasagi dsszefonddas perdontd bizonyitékdul.
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Az alperes el8adja, hogy eldszor is a tdmogatds nydjtdsakor a felperes nem szdmitott
KKV-nak. Tulajdonképpen sem 1998-ban, sem 1999-ben nem teljesitette a
fiiggetlenségi kritériumot. Az alperes szerint versenyjogi értelemben a véllalkozas
fogalma magédban foglalja a természetes személyeket is.

E tekintetben az alperes hangsilyozza, hogy senki nem vitatja, hogy 1998. jtinius 1-
jéig az IWS tarsasag R. Pollmeier irdnyitdsa alatt allt, aki csak ezt kovetSen
csokkentette e tarsasigban fennallé tulajdonrészét annyiban, hogy 41%-ot ledny-
testvérére, D. Tegelkampra és 10%-ot J. Gottwaldra ruhdzott at, oly médon, hogy
még 1998. jinius 1-je utdn is a Pollmeier testvérek az IWS osszesen 89%-dval
rendelkeztek. Az alperes szerint R. Pollmeier, valamint fivére, E. Pollmeier és
le4nytestvére, D. Tegelkamp — akik 8sszesen az IWS 89%-aval rendelkeztek —
ytulajdonostarsakbdl 4ll6 egyedi alakulatot” alkottak.

Az alperes kifejti, hogy alldspontja szerint a széban forgd tdmogatis kedvezmé-
nyezettje nem egyedill a felperes, hanem a Pollmeier-csoport.

Masodsorban az alperes hangsilyozza, hogy a 96/280 ajanlds melléklete 1. cikkének
(6)—(8) bekezdésében foglalt szamitdsi szabélyt kell alkalmazni mind a tdmogatéas
kedvezményezettjére, mind az anyavéllalatokra.

Kovetkezésképpen a tdmogatds kedvezményezettje csak akkor lehetne KKV, ha
tulajdonosainak legaldbb 75,01%-a KKKV lenne.
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Az alperes ugy itéli meg, hogy a KKV meghatarozdsit nem szabad mereven, csak
formai szempontok alapjén alkalmazni. Ugy véli, hogy azon vallalkozdsok kéziil,
amelyek formailag megfelelnek a KKV meghatirozasanak, nem mind KKV.
Ellenkezfleg: az ajénlas kifejezetten bizonyos rugalmassigot enged, és lehetsvé
teszi, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének formalis jogallasitdl fuggetleniil a
kedvezményezett valos gazdaségi helyzetét lehessen figyelembe venni.

Az alperes megjegyzi, hogy értelmezése nem ellentétes a jogbiztonsig és a KICV-k
#biztonsgos tervezhet6ségének” kovetelményével. Alldspontja szerint pontosan a
jogbiztonsdg és a valédi KKV-k ,biztonsagos tervezhetdsége” koveteli meg, hogy
ezen véllalkozdsok ne keriiljenek hétranyba az olyan versenytarsakkal szemben,
amelyek altalinos helyzete nem egyezik meg a KICV-k helyzetével.

Ami az dllitélagos értékelési hibat illeti, az alperes kiemeli, hogy a felperes a sz6ban
forgé iddszakot illetéen nem volt képes bizonyitani, hogy a KKV-kra jellemzd
strukturdlis hatranyok érték volna. Az alperes az IWS immér ,Hardwood”
elnevezésit internetes honlapjéra hivatkozik, amely — szerinte — a Polimeier-
csoport Osszehangolt globélis megkozelitését igazolja.

Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

El6szér is a felperes azon érvét kell megvizsgdlni, amelyet arra alapit, hogy az alperes
a 96/280 ajanldsban szereplé KKV fogalomtdl eltéré meghatirozasra alapozta
hatdrozatt, mivel az alperes szerint ,a tamogatis kedvezményezettje magdaban
foglalta a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg), a Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg) és az IWS tarsasagokat”.
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E tekintetben a megtamadott hatdrozat 71. preambulumbekezdése a kovetkezo-
képpen rendelkezik:

o] 1996-ban és 1997-ben a tdmogatds kedvezményezettjei a Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, (Rietberg), a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
(Creuzburg) és az IWS tarsasagok voltak. Mindhdrom tdrsasig kozvetleniil vagy
kozvetve [R.] Pollmeier irdnyitisa alatt 4ll, és azonos vagy hasonlé gazdasdgi
tevékenységet folytatnak, ami alapjan megallapithatd, hogy a tirsasagok egymassal
gazdasagilag 6sszefonddtak. Egyik tarsasagrol sem allithato, hogy gazdasagilag 6nallé
egységet alkotna. Az osszefonédés foka kellsképpen nagy ahhoz, hogy megdlla-
pithat6 legyen, hogy az IWS tdrsasdg a két eurdpai Pollmeier fiirésziizemmel egyitt
egy gazdaségi egységet alkot.”

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland itélkezési gyakorlat szerint ha természetes és
jogilag kiilonallé jogi személyek gazdasigi egységet alkotnak, a kozosségi
fogyasztévédelmi szabalyok alkalmazésa szempontjabdl egy véllalkozésnak kell
tekintetni ket (ldsd e tekintetben a Birdsdg C-170/83. sz. Hydrotherm-iigyben 1984.
jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjit és megfelelGen az
Elséfoka Birdsdg T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag iigyben 2000. janius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-2603. o.] 124. pontjit).

Az 4llami tdmogatasok korében kiilondsen akkor mertil fel az a kérdés, hogy
gazdasagi egységrél van-e sz6, ha a tdmogatds kedvezményezettjét kell azonositani
(lasd e tekintetben a Bir6sig C-323/82. sz., Intermills kontra Bizottsig ligyben
1984, november 14-én hozott {téletének [EBHT 1984., 3809. 0.] 11. és 12. pontjit). E
tekintetben az Elséfokt Birdsag kimondta, hogy a Bizottsig széles korli mérlegelési
joggal rendelkezik annak eldontése soran, hogy az dllami tdmogatésokra vonatkozé
szabdlyrendszer alkalmazdsa szempontjabdl az egy vallalatcsoport részét képezd
véllalkozdsokat gazdasigi egységként vagy jogilag és pénziigyileg fliggetlen
tarsasdgként kell-e kezelni (lisd e tekintetben az Elséfokii Birdsdg T-371/94. és
T-394/94. sz., British Airways és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. jlinius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2405. 0.] 313. és 314. pontjat és megfeleléen a fent
hivatkozott DSG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 124. pontjat).
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A Bizottsdg e mérlegelési jogkére Osszetett gazdasagi tények és koriilmények
figyelembevételét és értékelését foglalia magdban. Mivel a kozosségi birdsag a
tényekre vonatkozé sajit mérlegelésével kiilsndsen gazdaségi téren nem valthatja ki
a hatérozatot hoz6 szerv tényekre vonatkozé mérlegelését, e tekintetben az Elséfok
Birosig felilvizsgdlatanak az eljardsi szabalyok és az indokoldsi Lotelezettség
betartdsa, a tények térgyi szempontbol torténé pontossiga, valamint a nyilvanvalé
értékelési hiba és a hatalommal valé visszaélés ellendrzésére kell szoritkoznia (az
Elséfoka Birésag T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsag tigyben
2002. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002., [I-2427. o.] 32. pontja).

Raadasul még az EK 87. cikk (3) bekezdésének és az EK 88. cikknek a
megszovegezésébdl is kovetkezik, hogy a Bizottsig az elbbi rendelkezés szerint
nyujtott tdmogatdsokat a kozos piaccal sszeegyeztethetének ,tekintheti”. Ennél-
fogva, jollehet a Bizottsdg akkor is mindig koteles az altala feliigyelt allami
tdémogatdsok kozos piaccal valo Osszeegyeztethetdségérsl allast foglalni, ha a
tdmogatdsokat a Bizottsdgnak nem jelentették be (ldsd e tekintetben a Birdsag
C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag iigyben [tn. , Boussac”-iigy] 1990. feb-
rudr 14-én hozott ftéletének [EBHT 1990., 1-307. 0.] 15-24. pontjit), a Bizottsig
nem kételes az ilyen tAmogatésokat a kozds piaccal ésszeegyeztethetének mindsiteni
(lasd megfeleléen a Birdsag C-409/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig iigyben
2003. februdr 13-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-1487. 0.] 94. pontjat).

Mirpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagot annyiban kétik az éltala az
dllami tdmogatdsok terén elfogadott keretszabdlyok és kozlemények, amennyiben
nem ellentétesek az EK-Szerzédés rendelkezéseivel, vagy ha a tagallamolk elfogadtak
dket (lisd a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsdg ligyben hozott ftélet
95. pontjit és a Birésig C-91/01. sz, Olaszorszdg kontra Bizottsag {igyben
2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-4355. 0.] 45. pontjat).

A jelen igyben a felperes lényegében azt 4llitia, hogy a 96/280 ajanlés
rendelkezéseinek megszovegezése a KKV-fogalom meghatarozésat illetéen az ajénlds
dltal megszabott kereteken til nem hagy mozgasteret a Bizottsig szdméra.
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Mérpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KKV-keretszabdlyok
1.2. pontjibél Lkévetkezéen a Bizottsignak a KKV-k részére nydjtott dllami
tAmogatasokkal szembeni kedvezd hozzdallasit a piac tokéletlenségei indokoljak,
amelyek miatt e villalkozdsoknak egy sor olyan hatranyt kell lekiizdeniiik, amelyek
igy gatoljak e véllalkozésok tarsadalmilag és gazdasagilag kivanatos fejlédését.

A KKV-keretszabalyok 3.2. pontjibdl kittinik, hogy ahhoz, hogy a keretszabdlyok
értelmében valamely vallalkozds KKV-nak mindsiiljon, hirom — nevezetesen a
foglalkoztatottak szamara vonatkozd, pénziigyi és figgetlenségi — kritériumnak kell
megfelelnie (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott ftélet 46.
és 47. pontja).

A harmadik kritériumot illetéen a 96/280 ajanlds melléklete 1. ciklkének (3) bekez-
dése tigy rendelkezik, hogy azt a véllalkozast kell fiiggetlen vallalkozasnak tekinteni,
amelyben valamely olyan vallalkozas vagy egyiittesen tobb olyan vallalkozds nem
rendelkezik a tulajdoni részesedések vagy a szavazati jog tobb, mint 25%-aval, amely
nem felel meg a kis- és kozépvallalkozasok [...] meghatarozasanak.

A 96/280 ajanlas melléklete 1. cikkének (4) bekezdése tovabbd tgy rendelkezik, hogy
az (1) bekezdésben emlitett kiiszobérték kiszdmitdsa sordn a kedvezményezett
véllalkozés és minden olyan véllalkozds vonatkoz6 adatait Gsszesiteni kell, amelyben
a kedvezményezett véllalkozas kozvetleniil vagy kozvetve 25%-os vagy anndl
nagyobb tulajdoni részesedéssel vagy szavazati joggal bir.

Marpedig ki kell emelni, hogy valamely jogi aktus rendelkezd része elvélaszthatatlan
annak indokolés4t6l, abban az értelemben, hogy a jogi aktust sziikség esetén —
amennyiben az szilkséges — az elfogadésahoz vezetd okok figyelembevételével kell
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értelmezni (a Bir6sdg a C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag ligyben 1997. mdjus
15-én hozott itéletének [EBHT 1997., -2549. o.] 21. pontja és a fent hivatkozott
Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 49. pontja).

A jelen esetben kiilondsen a 96/280 ajénlés tizennyolcadik, tizenkilencedik és
huszonkettedik preambulumbekezdésébél, valamint a KKV-keretszabalyok 3.2. pont-
jabol kitlinik, hogy a fiiggetlenségi kritérium célja annak biztositasa, hogy az
intézkedések ténylegesen azon vallalkozdsokat segitsék, amelyek mérete hatranyt
eredményez, és ne azokat, amelyek nagy csoport részeként hozziférhetnek olyan
pénzeszkoz6khoz és timogatashoz, amelyek az azonos nagysagu, de nagy csoporthoz
nem tartozo versenytdrsaknak nem éllnak rendelkezésre. A fentiekbd! az is kittinik,
hogy annak érdekében, hogy csak a ténylegesen fiiggetlen KICV-k maradhassanak e
kategdridban, sziikség volt a KKV-kbél 4ll6 olyan gazdasagi csoportot alkoté jogi
személyek kizdrasdra is, amelyeknek tényleges ereje nagyobb, mint ezen tarsasagolé,
és biztositani kellett, hogy a KKV meghatirozasat pusztan formai okokra
hivatkozassal ne lehessen kijatszani.

E célkitlizés fényében a 96/280 ajanlas melléklete 1. cikkének (3) és (4) bekezdését
tehdt oly médon kell értelmezni, hogy az (1) bekezdésben emlitett kiiszobértékek
kiszémitdsa soran figyelembe kell venni azon véllalkozésok vonatkozé adatait,
amelyek — bér formailag kiilonalléak — egy gazdasagi egységet alkotnak, akkor is,
ha ebben a villalkozdsban valamely masik vallalkozas kevesebb mint 25%-os
részesedéssel rendelkezik (lasd e tekintetben az fent hivatkozott Olaszorszéag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 51. pontjat).

Ebbdl kévetkezik, hogy az e téren elfogadott kézlemények nem érintették a Bizottsag
annak elddntésére vonatkozé mérlegelési jogit, hogy az egy csoportot alkotd
tarsasdgokat az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyrendszer szempontjabél egy
gazdasdgi egységnek, vagy jogilag és pénziigyileg onallonak kell-e tekintetni. A
Bizottsag akkor is donthet gy, hogy a véllalkozas egy gazdasagi egység részét képezi,
és nem felel meg a KKV-ra vonatkozé kritériumoknak, ha e vallalkozasban az
ugyanezen gazdasagi egységhez tartozo véllalkozis kevesebb mint 25%-os részese-
déssel rendelkezik.
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Kovetkezésképpen, az alperes jogszerlien déntdtt eldszor abban a kérdésben, hogy a
felperes egy olyan csoport részét képezi-e, amelyet egy gazdasigi egységnek Lell
tekintetni, és csak ezt kovetSen vizsgélta, hogy a csoport teljesiti-e a 96/280 ajénlés
melléklete 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumokat.

Ilyen koriilmények kozétt nem 4ll meg a felperes azon kifogésa, miszerint az alperes
az ajinlasban és a KIKV-keretszabélyokban szerepl6tol eltéré KKV-fogalomnak a
megtamadott hatdrozatban térténd alkalmazésaval anyagi jogszabalysértést kovetett
el

Ebbél az is kovetkezik, hogy figyelmen kiviil marad a felperes azon érve, amely
szerint a 96/280 ajanlas melléklete 1. cikkének (8) bekezdését kell alkalmazni annak
eldontéséhez, hogy az emlitett cikk (4) bekezdése értelmében mely vallalkozasok
vonatkozé adatait kell figyelembe venni. Ugyanis az a kérdés, hogy R. Pollmeiernek
az IWS tarsaségban fennallé részesedése meghaladta-e a 25%-ot, vagy sem, nem
dontd fontossagt annak elddntéséhez, hogy az IWS tarsasig a tdmogatds
kedvezményezettjével egyiitt egy gazdasdgi egységet alkot-e. Kovetkezésképpen
annak a koriilménynek, hogy R. Pollmeier 1998. junius 1-jén dtruhazta tulajdonré-
szét, a jelen jogvita kimenetele szempontjébdl onmagéaban nincs jelentdssége.

Meg kell még vizsgélni, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibét kovetett-e el
annak megallapitiséval, hogy a kiilonb6z6 véllalkozdsok, amelyekben R. Pollmeier és
csaladja tulajdonrésszel rendelkezik, egy gazdasagi egységet alkotnak azon a alapon,
hogy a felperes és a Pollmeier csaldd tulajdoni érdekeltségébe tartoz6 tobbi
véllalkozés kozott fennallé kapcsolat eltér az elkiiloniilt és fiiggetlen vallalkozdsokra
dltalaban jellemzé kapcsolattol.

A jelen iigyben nem vitds, hogy a felperes egy R. Pollmeier 4ltal 1987-ben létrehozott
véllalatcsoport tagja. A tdmogatds nyujtdsakor ugyanis a felperes kizardlagos
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tulajdonosa a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) volt, amely
tarsasagban pedig R. Pollmeier rendelkezett 100%-os tulajdonnal. Ezenkiviil a
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) tdrsasdg rendelkezett a
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuzburg) 60%-dval, mig a tobbi
tulajdonrésszel kozvetleniil R. Pollmeier rendelkezett.

1998. junius 1-jéig egyébként R. Pollmeier volt az IWS tdrsasag 74,25%-dnak a
tulajdonosa, fivére pedig a maradék hanyadé. Az sem vitds, hogy az IWS tarsasig
tulajdoni szerkezetében 1998. jinius 1-jén, vagyis hdrom nappal a felperes
1998. midjus 27-én benyujtott beruhdzasi tdmogatds irdnti kérelmét kovetéen
kovetkezett be ez a véltozas. Ezenkiviil a felperesnek az alperes altal nem cafolt
allitdsa szerint R. Pollmeier az IWS tarsasigban fennallé tulajdoni részesedésének
41%-4t lednytestvérére, 10%-at pedig J. Gottwaldra ruhdzta at, aki nem tagja a
Pollmeier csaladnak. EttSl kezdve az IWS térsasig 89%-dval R. Pollmeier és
csalddjanak tagjai (fivére és lednytestvére) rendelkeztek.

Az Elséfoku Birdsag azt is megallapitja, hogy a felperes, valamint az IWS, a Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) és a Pollmeier Massivholz GmbH & Co.
KG (Creuzburg) térsasdgok azonos vagy hasonlé gazdaségi tevékenységet folytatnak,
amely alapjan megdllapithaté, hogy a tdrsasigok egymadssal gazdasdgilag ossze-
fonédtak. A megtdmadott hatarozat indokldsdnak 16. és 17. pontjaihoz az alperes az
alabbialat fiizte:

»A Pollmeier-csoport internetes honlapjén a csoportba tartozé kiilonbozé tarsasagolk
— ideértve az [IWS] tdrsasagot — mint a Pollmeier-csoport kiilléonb6zé »iizemei«
szerepelnek [..]. Az IWS-termékek eurdpai forgalmazdsit megbizasi szerzédés
alapjdn 1999. jdlius 17-ig a Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg)
végezte [...]. 1998. jinius 1-jéig a Pollmeier-csoportba tartozé valamennyi tarsasig a
Pollimeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) tirsasiagon keresztiil
R. Pollmeier tobbé-kevésbé kozvetlen vezetése alatt allt. Tekintettel arra, hogy a
tdrsasdgok ugyanazon a piacon tevékenykednek, és ugyanazon személy irdnyitdsa
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alatt allnak, semmilyen gazdasagi fiiggetlenséggel nem rendelkeznek, és ennélfogva
egy és ugyanazon gazdasagi egység szerves részeinek tekintendék.”

A felperes ezen kijelentéseket vitatva annak éllitdsdra szorftkozik, hogy egyfeldl a
creuzburgi és a malchowi flirésziizemek, mésfel6l az IWS tarsasig eltérd tevé-
kenységi korrel rendelkeztek, a flrésziizemek nem miikodtek egyiitt, és nem élltak
kozos iranyitas alatt. Nem rendelkeztek kozos szamviteli rendszerrel vagy vezet6i
allomannyal. A felperes ehhez hozzafiizi, hogy maga az IWS tdrsasdg nem is
ugyanazon a piacon tevékenykedik. E tekintetben el6adja, hogy a creuzburgi és a
malchowi flrésziizemek f6leg fiirészeléssel Osszefiiggs tevékenységet folytatnak, mig
az IWS tarsasag ragasztott fadeszkalkat gyart.

A felperes azonban az alperes dllitdsaival szemben semmilyen bizonyité erejii
koriilményre nem hivatkozott.

Ami ugyanis a Pollmeier csaldd tulajdoni érdekeltségébe tartozé kiilonbozé
véllalkozédsok kozos irdnyitdsa fenndlldsdnak hidnyét illeti, a felperes nem vitatja a
csaldd tulajdonrészeire vonatkozé adatokat, azonban — 4allitdsdnak kiilon alata-
masztdsa nélkiill — fenntartja, hogy az adott részesedés nem bizonyitja tényleges
iranyitds fennalldsat.

Ezenkiviil a felperes nem szolgdltat semmilyen bizonyitékot annak alatdmasztasara,
hogy a Pollmeier-csoport tobbi tirsasdgihoz f(iz6d6é kapcsolatai és az e tdrsasagok
Osszessége dltal kifejtett tevékenység hasonldsdga folytan a felperes nem volt képes
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kihaszndlni sem a Pollmeier-csoportba tartozé t6bbi tarsasag piaci jelenlétét, sem a
meglévé flirésziizemek technolégiajat. A felperes tehat olyan tarsasagnak tekintends,
amelyet nem sdjtanak a fenti piacra valé belépéshez sziikséges forgalmazési
halézathoz és technolégishoz valé hozzéférés nehézségeibdl fakadd azon hatrényok,
amelyekkel a KKV-knek rendszerint szimolniuk kell.

Ennélfogva a felperesnek egyéltalin nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes
nyilvénvalé értékelési hibat kovetett volna el, tekintettel arra, hogy az R. Pollmeier és
csalddja tulajdoni érdekeltségébe tartozé kiilonbozé tarsasigok egy gazdasagi
egységet alkotnak.

Ami a felperes azon kifogdsat illeti, hogy a kozigazgatasi eljards soran az alperes
elmulasztotta erre vonatkozéan a tények kellben részletes kifejtését, elégséges
jelezni, hogy az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése alapjan az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban 2001. jinius 9-én kézzétett, a széban forgod
tdmogatdst illetd észrevételek megtételére vonatkozé felhivasbdl kitiinik, hogy az
alperes kézleménye 6sszefoglal6janak , A Bizottsag allaspontja” cimet viseld részében
meggllapitotta, hogy ,egyes jelek szerint az egyes jogi személyek azonos irdnyitds
alatt miikodtek, és termelési tevékenységiiket tgy hangoltik Gssze, mint egy
véllalkozasét”. Az alperes ehhez hozzafizte, hogy ,[kétségei] tamadtak a tekintetben,
hogy egyediil a Pollmeier Malchow GmbH jogi személyt kell-e a tdmogatas
kedvezményezettjének tekintetni”. Ezenkiviil az alperesnek a Németorszagi Szovet-
ségi Koztdrsasagot az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsarol értesits, 2001. mércius 13-i leveléb8l — kiilonésen az abban szerepls
8. kérdésb8l — kitiinik, hogy az alperes felhivta a Németorszagi Szovetségi
Kéztarsasdgot, hogy bocsédssa rendelkezésére az R. Pollmeier, Ekkerhard Pollmeier
és Doris Tegelkamp kozotti kapcsolatra vonatkozé informécidkat, mivel ezen
személyek a Pollmeier-csoporthoz tartozé tdrsasigok igazgatdinak és/vagy térstu-
lajdonosainak tilintek. A felperes érvét megalapozatlansag miatt el kell tehat vetni.

Az alperes tehdt — anélkiil, hogy nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna el — ugy
vélhette, hogy a tdrsasigok kozétti gazdasagi kapcsolatok és bizonyos szerkezeti
osszefon6dasok, valamint a tarsasigok tékeszerkezete folytin az alperes, az WS, a
Polimeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb (Rietberg) és a Pollmeier Massivholz
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GmbH & Co. KG (Creuzburg) tirsasigok egy és ugyanazon gazdasigi egységet
alkotnak, és ennélfogva az IWS tdrsasigot a tdmogatds kedvezményezettje
meghatarozéasandl figyelembe kell venni.

Mivel a felperes nem vitatta, hogy az IWS tdrsasigra vonatkoz6 adatok miatt a
csoport nem felel meg a KKV-k meghatdrozdsira vonatkozé kritériumoknak, az
alperes helyesen jart el, amikor megdllapitotta, hogy a timogatas kedvezményezettje
nagyvéllalkozas.

Ebbél kovetkezden helyesen jart el az alperes, amikor a megtdmadott hatdrozat
indokol4sanak 86. pontjdban megéllapitotta, hogy ,mivel a tamogatds kedvezmé-
nyezettje nagyvallalkozés, a megitélt tdmogatdst a tdmogatisra vonatkozd szabaly-
rendszer feltételei alapjan csak 35%-ig lehet meglévé tdmogatasnak tekinteni, mig a
maradék 13,18% sziikségszeriien 0j tdmogatdsnak mindsil”, és hogy ,ezen utébbi

rész jogellenes, mivel a Bizottsdg jévahagydsa nélkiil nyujtottak”.

Végezetiil — mivel az alperes anélkiil, hogy anyagi jogszabélysértést vagy nyilvanvalé
értékelési hibat kévetett volna el, okkal itélhette tigy, hogy a R. Pollmeier és csaladja
tulajdoni érdekeltségébe tartozd kilonbozd tarsasigok egy gazdasigi egységet
alkotnak — ebbdl az kovetkezik — fiiggetlenill a két egymadst kovetd pénziigyi év
figyelembevételét el6iro szabély alkalmazésatél —, hogy a kedvezményezett 4tlépte a
KKV meghatarozaséra vonatkozo kritériumok altal eldirt kiiszobértékeket, tekintve,
hogy az ITWS tarsasdg vonatkozé adatait is figyelembe kell venni. Kévetkezésképpen
a felperesnek a 96/280 ajdnlds melléklete 1. cikke (6) bekezdésének Allitélagos
megsértésére alapitott érvei a jelen esetben figyelmen kiviil maradnak.

Ebbdl kévetkezden az els6 és a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol: a KKV meghatdrozdisdra vonatkozé kritériumok téves
értékelésében rejlé értékelési hiba

Az els6 és harmadik jogalap Elséfoku Birésag altali vizsgalatabol az kévetkezik, hogy
a KKV meghatarozasara vonatkozé kritériumok téves értékelését érinté kérdés nem
tartozik a tdrgyhoz. Mivel az alperes — anélkiil, hogy jogban valé tévedést vagy
nyilvinval6 értékelési hibat kovetett volna el — okkal itélhette ugy, hogy az
R. Pollmeier és csalédja tulajdoni érdekeltségébe tartozé kiilénbozé tarsasagok egy
gazdasdgi egységet alkotnal, és igy a széban forgé tarsasdgokat nem lehet KICV-nelk
tekintetni, nem sziikséges azt megvizsgdlni, hogy fenndll-e a szabalyok kijatszasa.

Tekintettel a fentiekre, a mésodik jogalapot is és ebbdl kévetkezéen a teljes keresetet
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibdvitett negyedik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birésag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoka Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktéber 14-i nyilvanos iilésen.

H. Jung

hivatalvezet$
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