POLLMEIER MALCHOW/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)
2004. gada 14. oktobri *

Lieta T-137/02

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, Malhova [Malchow] (Vacija), ko parstav
S. Felkers [S. Volcker] un J. Heitekers [J. Heithecker], advokati,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kreidics [V. Kreuschitz] un V. di Buéi
(V. Di Bucci], parstavji, kam palidz M. Nunjesa-Millere [M. Nuiiez-Miiller),
advokate, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 15. janvara Lémumu 2002/821/EK par valsts
atbalstu, ko Vacijas Federativa Republika pieskirusi Pollmeier GmbH, Malhova
(OV L 296, 20. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturtd paldta papladinata sastava)

¢ada sastava: palatas priekssédétajs 1. Legals [H. Legal, tiesnese V. Tili [V. Tiili],
tiesne$i A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. DZ. Forvuds
[N. J. Forwood],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 4. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas 1996. gada 3. aprila leteikuma 96/280/EK par mazo un vidéjo uznémumu
(MVU) definiciju (OV L 107, 4. Ipp.) preambulas astonpadsmita un devinpadsmita
apsvéruma redakcija ir $ada:

“INJemot véra to, ka neatkariba ir ari viens no pamatkritérijiem, jo MVU, kas pieder
lielai uznémumu grupai, ir pieejami lidzek]i un atbalsts, kuri nav pieejami lidziga
lieluma konkurentiem, un ka tapat jiizsledz MVU juridiskas konstrukcijas, kuru
rezultata veidojas grupas, kuru ekonomiska ietekme faktiski parsniedz MVU
iespéjas;
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nemot véra to, ka attieciba uz neatkaribas kritériju dalibvalstim, [Eiropas Investiciju
bankai], [Eiropas Investiciju fondam] janodrogina, lai no is definicijas neizvairitos

uznémumi, kurus, lai ari formali tie atbilst $im kritérijam, faktiski kontrolé viens liels
uznémums vai kopigi vairaki lieli uznémumi.”

Atbilstosi Ieteikuma 96/280/EK divdesmit otrajam apsvérumam, “[..] janosaka
pietiekami stingras MVU definicijas robezas, lai tiem paredzétie pasakumi patie$am
sniegtu prieksrocibas uznémumiem, kuru lielums rada tiem gratibas”.

Si ieteikuma pielikuma 1. pants ar nosaukumu “Komisijas pienemta mazo un vidéjo
uznémumu definicija” paredz $adus kritérijus (turpmak teksta — “MVU definicijas
kritériji”):

“1. [MVU] ir uznémumi:

— kas nodarbina mazik neka 250 personas

— un kuru

gada apgrozijums neparsniedz 40 miljonus [EUR] vai ari

gada bilances kopsumma neparsniedz 27 miljonus [EUR],

II - 3547



2004. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-137/02

— un kas atbilst neatkaribas kritérijam, kur§ formuléts 3. punkta.

3. Par neatkarigiem uzskatimi uznémumi, kuru kapitala dalas vai balss tiesibas 25 vai
vairak procentu apméra nepieder uznémumam vai kopigi vairdkiem uznémumiem,
kas neatbilst MVU definicijai [..].

4. Lai aprékinatu [1. punktd] minéto slieksni, jasummé [atbalsta] sanéméja
uznémuma un visu to uznémumu dati, kuros tam tiesi vai netiei pieder kapitala
dalas vai balss tiesibas 25 un vairak procentu apméra.

6. Ja bilances slég$anas diena saskana ar uznémuma datiem noteiktais darbinieku
skaits vai noteiktais finansu slieksnis tiek parsniegts vai netiek sasniegts, uznémums
iegiist vai zaudé “MVU” statusu [..] tikai tad, ja $is apstaklis atkartojas divus gadus
péc kartas.

(]
II - 3548



POLLMEIER MALCHOWI/KOMISIJA

8. Apgrozijumu vai bilances kopsummu novérté, nemot véra pédéjo apstiprinito
divpadsmit ménesu laika periodu. Jaundibinatam uznémumam, kura parskati vél nav
apstiprinati, nem véra slieksni, ko iegust, labticigi novértéjot ta darbibu tekoga
finansu gada laika.”

Komisijas pazinojuma 96/C 213/04 par Kopienu vadlinijam valsts atbalstam MVU
3.2 punkta ar nosaukumu “Mazo un vidéjo uznémumu definicija” (OV 1996, C 213,
4. Ipp., turpmak teksta — “MVU uzraudziba”), ta 1. un 4. apaképunkta, noteikts:

“Piemérojot $is vadlinijas, [MVU] definé saskana ar Ieteikumu [96/280].

Tris kritériji (darbinieku skaits, apgrozijums vai bilances kopsumma, neatkariba) ir
kumulativi — tas nozimeé, ka uzpémumam vienlaicigi ir jaatbilst visiem trim
kritérijiem. Neatkaribas kritérijs, saskana ar kuru liels uznémums nevar iegit
25 procentus vai vairak [MVU] kapitala dau, izriet no vairaku dalibvalstu prakses,
kur $o procentu uzskata par robezu, virs kuras kjust iespéjama [uznémuma]
kontrole. Lai ietvertu tikai uznémumus, kas ir faktiski neatkarigi [MVU], jaatbrivojas
no [MVU] juridiskam konstrukcijam, kas veido ekonomisku grupu, kuras ietekme
parsniedz [MVU] iespéjas. Lai noteiktu darbinieku skaita un finansu slieksni,
jasumme [atbalsta] sanéméja uznémuma un visu to uznémumu dati, kuros tam tiegi
vai netiesi pieder kapitala dalas vai balss tiesibas 25 un vairik procentu apméra.”
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Likums par kopéjo intere$u noteikto uzdevumu (Gemeinschaftsaufgabe), lai
uzlabotu regionalo ekonomisko struktiru, izveido Vacijas visparéjo regionala
atbalsta sistému, Komisija 1999. gada 12. junija apstiprinaja divdesmit septito
ietvarplanu (turpmak teksta — “Divdesmit septitais ietvarplins”) (OV C 166, 9. Ipp.)
laika periodam no 1996. lidz 1999. gadam, kas pienemts, piemérojot 3o likumu.
Saskana ar Divdesmit septito ietvarplanu attiecibd uz Meklenburgas-PriekSpome-
rinijas pavalsti veiktajiem ieguldijumiem, atbalstu var pieskirt lidz pat 50 procentu
apmérd no tadu ieguldijumu bruto summas, par ko var sanemt atbalstu (turpmak
teksta — “pielaujamas bruto jeguldijumu izmaksas”) MVU gadijuma un 35 procentu
apmeéra lielo uzpémumu gadijuma.

No Komisijas lémumiem par EKL 93. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — EKL
88. panta 2. punkts) paredzétds procediras uzsak$anu izriet, ka attieciba uz
Divdesmit septito ietvarplanu (OV 1999, C 80, 3. Ipp.) un Divdesmit sesto
ietvarplanu (OV 1997, C 341, 4. Ipp.) $is divas sistémas ievéro MVU uzraudzibai
paredzéto MVU definiciju.

Pravas rasanas fakti

1998. gada 27. maija prasitja, tolaik saukta Pollmeier GmbH, Malchow, iesniedza
lagumu sniegt atbalstu ieguldijumu veida. Ar 1998. gada 2. septembra [émumu, kas
grozits 1999. gada 12. maija, Meklenburgas-Priek$pomeranijas pavalsts ekonomikas
ministrs, piemérojot Divdesmit septito ietvarplanu, pieskira prasitajai atbalstu
ieguldijumu veida kokzagétavas bavniecibai Malhova. So kokzagetavu vajadzéja
uzcelt atbalstimaja regiona atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punktam.
Atbalsts 16 384 600 Vacijas marku [DEM] (EUR 8 377 313) apmeéra veidoja
30,23 procentus no pielaujamo bruto ieguldijumu izmaksam, kas sasniedza summu
54,2 miljonu DEM (27,7 miljonu EUR) apméra.
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Papildu piemaksa par ieguldijumiem tika pieskirta 9,3 miljonu DEM (4,75 miljonu
EUR) apmeérd, kas atbilst 17,15 procentiem no pielaujamo bruto ieguldijumu
izmaksam. Turklat 1999. gada 27. janvari prasitaja sanéma no Eiropas Rekonstruk-
cijas programmas fondiem kreditu 5 miljonu DEM (2,55 miljonu EUR) apméra ar
likmi 3,75 procenti gada. Priek$rocibas, ko sniedza samazinata procentu likme,
veidoja 0,8 procentus no pielaujamam bruto ieguldijumu izmaksam. Kopuma
iepriek$ minétie atbalsta pasakumi veidoja 48,18 procentus no pielaujamam bruto
ieguldijumu izmaksam.

Sanemot vairakas sidzibas par atbalsta pieskirsanu prasitajai, ar 2000. gada 17. aprila
véstuli atbildétaja bridinaja Vacijas Federativo Republiku un lidza to sniegt visu
vajadzigo informaciju, lai atbildétaja varétu noteikt, vai atbalsti prasitajai pieskirti
saskana ar ieprieks apstiprinato sistému.

Uz 3o bridindjuma véstuli Vacijas Federativa Republika atbildéja ar véstulém, ko
atbildétaja sanéma 2000. gada 22. maija, 16. junija un 9. augusta.

Ar 2001. gada 13. marta véstuli atbildétaja vienlaicigi informéja Vacijas valdibu par
savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru un pieprasija, lai
ta sniedz informaciju, piemérojot 10. panta 3. punktu 1999. gada 22. marta Padomes
Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta (jaunaja redakcija — 88. pants) pieméroSanai (OV L 83, 1. Ipp.).
leinteresétds puses tika informétas par $is proceduras uzsakianu un, publicéjot
iepriek$ minéto véstuli 2001. gada 9. janija “Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi”
(OV C 166, 5. Ipp.), aicinatas darit zinamas $o pudu iespéjamas piezimes.

Ar 2001. gada 15. maija véstuli Vacijas Federativas Republikas valdiba iesniedza
savas piezimes par lémumu uzsakt procediru un atbildéja uz ieprieksgja punkta
minéto prasibu.
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2002. gada 15. janvari atbildétaja pienéma Lémumu Nr. 2002/821/EK par prasitéjai
pietkirto Vacijas Federativas Republikas valsts atbalstu (OV L 296, 20. Ipp., turpmak
teksta — “Apstridétais lémums”).

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“Pirmais pants

[Vacijas Federativas Republikas] [prasitajai] pieSkirtais atbalsts EUR 3 650 860
apméra nav saderigs ar kopéjo tirgu [..].”

Noskaidrots, ka atbalsta pieskirSanas bridi prasitajas kapitals pilniba piederéja
sabiedribai Pollmeier GmbH,Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, kuras kapitals
pilniba piederéja Polmeijera [Pollmeier] kungam. Sabiedribai Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb tapat piederéja 60 procenti sabiedribas Pollmeier Massiv-
holz GmbH & Co. KG, Creuzburg kapitala, bet Polmeijera kungam piederéja atlikusie
40 procenti kapitala.

Lidz 1998. gada 1. jinijam Polmeijera kungam tapat piederéja 74,25 procenti
amerikanu sabiedribas Inland Wood Specialities, LB, Spokane kapitala (turpmak
teksta — “IWS”), vienlaikus vina bralim piederéja atlikuais kapitals. 1998. gada
1. janija Polmeijera kungs cedéja 41 procentu IWS kapitila dalu savai masai,
Tegelkampas [Tegelkamp] kundzei, un 10 procentus Gotvalda [Gottwald] kungam.
No $is dienas vinam pieder tikai 23,25 procenti /WS kapitala.
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1999. gada 17. julija sabiedriba Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg
cedéja savu aktivu un pasivu kopumu, iznemot sabiedribas Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg un Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG piederogas
dalas, sabiedribai Pollmeier Leimholz GmbH, Rietberg, kas bija izveidota §im
nolikam. Lidz ar to sabiedribas Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb juridiska
adrese no Ritbergas [Rietberg] tika parvietota uz Kreicburgu [Creuzburg] un
sabiedriba mainija nosaukumu, klastot par Pollmeier Massivholz GmbH, Creuzburg.
Turklat sabiedriba Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg kluva par
sabiedribu Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG, Creuzburg, tupretim prasitaja, lidz
tam saukta par Pollmeier GmbH, Malchow, kluva par Pollmeier Malchow
GmbH & Co. KG, Malchow.

Apstridéta [émuma motivu daja ietverti $adi paskaidrojumi:

“56. 1998. un 1999. gada [prasitajam] pieskirtais atbalsts kokzagétavas biavniecibai
Malhova, veidojot kopéjo bruto ieguldijumu intensitati 48,18 procentu apméra, tika
Skietami pieskirts atbilsto$i Komisijas iepriek$ apstiprinatai regionalo atbalstu
sistémai [Divdesmit septitais ietvarplans, likums, kas paredz nodoklu atlaides par
ieguldijumiem, Eiropas Rekonstrukcijas programmas fondi].

[-]

59. Atbildétaja atzimé, ka pasakumi tika veikti EKL 87. panta 3. punkta
[a) apalkspunkta] minétajos atbalstamajos regionos. Atbildétaja tapat atzimeé, ka,
atbilstosi attiecigo atbalstu sistémai, maksimali pieJaujama atbalsta intensitate $ajos
regionos var sasniegt 35 procentus bruto lielajiem uznémumiem un 50 procentus
bruto MVU. Si likme veido kopéjam atbalstam piemérojamas robezas, ja atbalstus
vienlaicigi pieskir atbilstodi dazadam regionalajam sistémam vai no vietéjo,
regionalo, valsts vai Kopienu lidzekliem.
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60. Nemot véra atbalsta kopéjo bruto intensitati 48,18 procentu apméra, jaatgadina,
ka, piedkirot [prasitajai] atbalstu, acimredzami tika iepriek$ pienemts, ka atbalsta
sistémas apstiprina$anas laika sanéméjs atbilst MVU nosacijumiem, ko nosaka
Kopienu vadlinijas un Ieteikums [96/280].

(]

70. [Atbildétdja] uzskata, ka 1998. gads jauzskata par atbalsta pieskirfanas gadu.
Attiecigi janem véra atbalsta sanéméja darbinieku skaits un darbibas finan3u dati par
1996. un 1997. gada parskata periodu [..].

71. [Atbildétaja] uzskata, ka, pretéji [Vacijas Federativas Republikas] tézei, definéjot
sanéméju, janem véra Amerikas sabiedriba IWS. 1996. un 1997. gada atbalsta
sanéméja uznémuma sastdvd bija Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg un IWS. Sis tris
sabiedribas tie$i vai netie$i kontroléja Polmeijers un tas veica lidzigu vai paralélu
ekonomiska rakstura darbibu, kas lauj apstiprinat $o sabiedribu ekonomisko
vienotibu. Neviena no $§im sabiedribam nevar atsaukties uz ekonomiski neatkarigas
vienibas statusu. Ekonomiskas integritates limenis ir pietiekami augsts, lai secinatu,
ka IWS kopa ar divam Eiropa [izvietotdm] Polmeijera kokzagétavam veido vienu un
to pasu ekonomisko vienibu.

72. Ja nem véra 1996, un 1997. gada darbibu, redzams, ka 1998. gada sanéméjs nebija
MVU. 1996. gada kopéjais algoto darbinieku skaits bija 416 cilvéki un kopéjais gada
apgrozijums sasniedza 44,8 miljonus EUR, tadéjadi parsniedzot MVU noteiktas
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robezas. 1997. gada atbalsta sanéméjs nodarbinaja 465 algotus darbiniekus un
uzradija gada apgrozijumu 66,73 miljonu EUR un bilances kopsummu 29,19 miljonu
EUR apmeérj, tas nozimé, skaitlus, kas parsniedz MVU noteiktas robezas. Lidz ar to
sanéméjs ir parsniedzis minéto slieksni divus finandu gadus péc kartas.

[]

80. Teteikums [96/280] norada, ka uznémums iegast vai zaudé MVU statusu tikai
tad, ja divus darbibas gadus péc kartas uznémuma raditaji atrodas virs vai zem
noteikta sliek$na. 1998. gada 1. janija sanéméjs acimredzami parsniedza MVU
noteikto robezu. Sis apstaklis janem véra, parbaudot sanéméja atbilstibu MVU
saskana ar leteikuma pielikuma 1. panta 6. punktu. Atbalsta pieskirsanas bridi, tatad
1999. gada, sanéméja uznémuma dati bija zemaki par MVU noteikto maksimalo
robezu tikai nepilnu gadu. Sis fakts Jauj [atbildétajai] secinat, ka atbalsta sanémejs
neatbilst MVU definicijai un ka nekas nelauj atzit, ka atbalsta pieskirsanas bridi
uznpémumam piemita MVU raksturigas gratibas.

(-]

82. [Atbildétaja] ap3auba, ka [/WS] kapitala ipasnieku mainas pamata ir citi iemesli,
nevis MVU definicijas apie$ana [..].
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83. Ne [Vacijas Federativa Republika], ne atbalsta sanéméjs nav sniegudi ne mazako
pamatojumu Pollmeier grupas akcionaru mainai. Acimredzot, 3is reorganizacijas
vienigais mérkis bija nodrosinat, lai [prasitaja] varétu iegit prieksrocibas, kas MVU
pieskirtas ka kompensacija par gratibdm, ar kuram tiem jasaskaras uzpémuma
lieluma dél. Pollmeier grupas struktiras, to veidojo$o dazado sabiedribu partneru
pastavosas vienotibas un 3o sabiedribu savstarpéjas ekonomiskas atkaribas apskats
nerada iespaidu, ka $ai grupai piemit MVU raksturigas gratibas, uz kurdm noradits
Kopienu vadlinijas. Tadéjadi [prasitaja] gast prieksrocibas no citu Pollmeier grupas
sabiedribu pastavésanas tirgl un no pastdvodo kokzagétavu tehnologijas tada
nozimé, ka tai nav japarvar (tehnologiskas un izplatianas) gratibas, kas saistitas ar
attieciga tirgus apgtsanu.

86. Ta ka atbalsta sanéméjs ir liels uznémums, pieskirto atbalstu tikai 35 procentu
apméra var uzskatit par atbalsta sistémas noteikumos paredzétu pastavosu atbalstu,
turpretim atlikuie 13,18 procenti jauzskata par jaunu atbalstu, Ta ka 3is atbalsts
13,18 procentu apméra pieskirts bez Komisijas atlaujas, tas bija nelikumigs.

[.]"

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
29. aprili, prasitaja céla $o prasibu.
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Ar 2002. gada 26. novembra véstuli prasitaja atteicas no saviem prasijumiem, kuros

ta ludza atcelt Apstridéto lemumu dala par §i lémuma 1. panta minétas summas, kas
parsniedz EUR 2 808 319,95, atmaksu.

Péc tiesnela referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturtd palata paplaginata
sastava) noléma sikt mutvardu procesu, un Pirmas instances tiesas Reglamenta
64. pantd paredzéto procesa organizatorisko pasikumu ietvaros aicinaja prasitaju
iesniegt konkrétus dokumentus. Prasitie dokumenti tika Tiesai iesniegti noteiktaja
termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz mutvardu
jautdgjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 4. marta tiesas sédes laila.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Atbildétajas prasijumni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitdjai atlidzinat izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu atcelt lémumu, prasitdja atsaucas uz tris pamatiem.
Pirmo pamatu veido juridiska kliida, piemeérojot Ieteikumu 96/280, otro veido klida
vértéjuma par MVU definicijas kritériju apie$anu, trefo veido juridiska klada un
klada vértéjuma, novértéjot ekonomisko vienotibu un to, vai pastav MVU
raksturigas griitibas.

Ta ka pirmais un trefais pamats péc butibas attiecas uz to pa$u jautdjumu, lai
noskaidrotu, vai atbildétaja spéja novértét ekonomisko integraciju un ekonomiska
rakstura gratibas, kas parsniedz leteikuma 96/280 definétos kritérijus, Sie pamati
japarbauda saistiti.

Par pirmo un treSo pamatu, ko veido juridiska kliida un kliida vértéjuma, piemeérojot
Teteikumu 96/280

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka, pienemot Ieteikumu 96/280, Komisija sev pasai uzliek par
pienakumu ievérot MVU jédziena noteiktu interpretaciju. Tadéjadi ekonomiskas
integracijas un MVU raksturigo gratibu atsevi$ks novértéjums, nenemot véra MVU
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definicijas kritérijus, ir nelikumigs, jo tie$i Sie kritériji jaizmanto, lai noteiktu
ekonomisko integraciju un to, vai pastav MVU raksturigas gratibas. Saskana ar
prasitajas viedokli, leteikuma 96/280 mérkis ir tiesi standartizét $o novértéjumu un
tadejadi nodrosinat vienlidzibu un tiesisko drogibu. No minéta izriet, ka Komisijai
nebija tiesibu novértét atbalsta sanéméja patieso ekonomisko ietekmi, kas parsniedz
ta formalo statusu.

Prasitaja apgalvo — ar Apstridéto lémumu atbildétaja kjadaini uzskata, ka prasitaja
attiecigaja laika neatbilda visiem MVU definicijas kritérijiem. Ta neapstrid faktus,
kas ir Apstridéta [emuma pamata, bet uzskata, ka atbildétaja konkrétaja laika posma
nevaréja nemt véra /WS ekonomiskos datus, lai novértétu, vai prasitaju var uzskatit
par MVU.

Saja sakara ta uzsver, pirmkart, ka tas kapitals pilniba tie$i vai netiesi pieder
Polmeijera kungam. Prasitaja uzskata, ka Polmeijera kungs, biidams fiziska persona,
nav uznémums leteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 3. punkta izpratné. Péc
prasitdjas domam, no minéta izriet, ka prasitaja atbilst neatkaribas kritérijam.

Otrkart, prasitajja apgalvo, ka, pat uzskatot Polmeijera kungu par uznémumu
leteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 3. punkta izpratné, is uznémums tik un ta
atbilst MVU definicijas kritérijiem.

Péc prasitijas domam, ja Polmeijera kungu var uzskatit par uznémumu, lai
piemérotu leteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 3. punktu, § “uznémuma” attiecigie
dati janosaka, summéjot visu to sabiedribu datus, kuras Polmeijera kungam atbalsta
pieSkirdanas bridi tiesi vai netiedi piederéja kapitals vai balss tiesibas 25 un vairak
procentu apméra.
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Saja sakara prasitdja uzsver, ka attiecigais atbalsts tai pieskirts ar 1998. gada
2. septembra lémumu, kura 1999. gada 12. maija veiktas bitiskas izmainas.

Saja laika posmé Polmeijera kungam 25 un vairdk procentu apméra tiesi vai netiesi
piederéja kapitals sabiedribas Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg
un Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, ka arl prasitajas kapitals.
Tomér $aja laika posma Polmeijera kungam nepiederéja IWS kapitals vai balss
tiesibas $is sabiedribas valdé 25 un vairak procentu apmera.

Prasitaja uzskata, ka Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 8. punkts attiecas tikai uz
pédéjo pilno finandu gadu, aprékinot datus, lai atbalsta sapéméjam uznémumam
piemérotu MVU definicijas kritérijus, nevis lai noteiktu uznémumus, kuru dati ir
jaapvieno § pasa Ieteikuma pielikuma 1. panta 4. punkta izpratné. No mineéta izriet,
ka “uznémuma”, ko veido Polmeijera kungs, dati bus identiski tiem, kas noraditi
Apstridéta lemuma motivu dalas 70. punkta tabulas ailé “Kopsumma” péc tam, kad
atrékinati JWS dati, un tiem, kas noraditi Apstridéta lémuma motivu dalas
73. punkta tabulas ailé “Kopsumma bez IWS’, jo atbalsta pieskirSanas bridi
Polmeijera kungam piederéja mazdk neka 25 procenti /WS kapitila. Tade]
“uznémuma”, ko veido Polmeijera kungs, dati ir paliku$i zem leteikuma 96/280
pielikuma 1. panta 1. punktd minéta sliekina, tadéjadi $is “uznémums”, ko veido
Polmeijera kungs, atbilst visiem MVU definicijas kritérijiem. Lidz ar to pati prasitéja
atbilst Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 3. punkti minétajam neatkaribas
kritérijam.

Péc prasitijas domam, Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 6. punkta izklastitos
nosacijumus (turpmak tekstd — “divu secigu finan$u gadu nosacijums”) pieméro
kritérijiem, kas izvirziti 1. panta 1. punkta divos pirmajos ievilkumos (par darbinieku
skaita un apgrozijuma slieksni), nevis 1. panta 3. punktd minétajam neatkaribas
kritérijam vai 1. panta 4. punktd minétajam 25 procentu slieksnim.
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Prasitaja secina, ka 1998. gada 1. junija ta atkal ir kjuvusi neatkariga Ieteikuma
96/280 pielikuma 1. panta 3. punkta izpratné un rezultata atbilda visiem MVU
definicijas kritérijiem, lidz ar to nav pieskirama nozime divu secigu finansu gadu
nosacijumam.

Prasitaja uzskata, ka atbildétija jebkura gadijuma ir pieJavusi kladu veértéjuma,
pienemot, ka pastdv Pollmeier grupa. Prasitdja uzsver, ka faktiski nepastav viena
Pollmeier grupa, bet, pat visstingrak izvértéjot jautdjumu, no vienas puses, “grupa’”,
ko veido uznémumi, kuros Polmeijera kungam pieder dalas, un, no otras puses,
uznémumi, kas veido “Pollmeier-Rietherg grupu”. Prasitija uzskata — ar to, ka
sabiedribu kapitals pieder vienai un tai pasai kapitala turétaju gimenei, nepietiek, lai
pieraditu 3o sabiedribu ekonomisko vienotibu. Péc prasitajas domam, kops
1998. gada 1. janija Polmeijera kungam piederosas /WS kapitala dajas 23,25 procentu
apméra nepieskir vinam nekadas vadibas vai kontroles priekérocibas. Attieciba uz
IWS prasitaja jo ipasi uzsver, ka Gotvalda kungs, kur no 1998. gada 1. janija ir
vienigais atbildigais direktors, ienéma $o amatu jau pirms $is dienas. Prasitaja
piebilst, ka Polmeijera kungs nekad nav pavadijis vairak par vienu vai divaim dienam
Amerikas Savienotajas Valstis.

Péc prasitdjas domam, Polmeijera kungam piederogajiem uznémumiem ne attieciba
uz to klientiem, ne attieciba uz piegadatajiem nav neka kopiga ar uznémumiem,
kuros lielaka dala kapitala pieder citiem Polmeijeru gimenes locekliem. Sie
uznémumi darbojas dazados tirgos. Siem uznémumiem nav ari ne kopigas
gramatvedibas uzskaites, ne kopigas personala vadibas.

Attieciba uz interneta majas lapu www.pollmeier.com, uz ko izdarita atsauce
Apstridéta Iemuma motivu dafas 16. punkta, prasitdja atzimé, ka $i majas lapa jau
ilgstosi nav atjaunota. Prasitaja piebilst, ka interneta majas lapa ievietotais teksts ka
tads nevar bat pieradijums juridiski konstatéjamai ekonomiskai vienotibai.
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Atbildétaja norida, pirmkart, ka prasitajai atbalsta pieskir$anas laikd nebija MVU
statuss. Faktiski, ne 1998. gada, ne 1999. gadd prasitija neatbilda neatkaribas
kritérijam. Atbildétdja uzsver, ka, saskana ar konkurences tiesibam, uznémuma
jédziens ietver ari fiziskas personas.

Saja sakara atbildétija uzsver — nav apstridams, ka lidz 1998. gada 1. junijam
Polmeijera kungs kontroléja sabiedribu IWS un ka vélak vin$ samazindja sev
piederoso dalu skaitu $aja sabiedriba tada veidd, ka nodeva 41 procentu dalu savai
masai, Tegelkampas kundzei, un 10 procentus daju Gotvalda kungam, tadéjadi pat
péc 1998. gada 1. jinija briliem Polmeijeriem un vinu masai kopa joprojam
piederé&ja 89 procenti IWS kapitala dalu. Péc atbildétajas domam, Polmeijera kungs,
vina brélis E. Polmeijers un vina masa Tegelkampa veido “vienu partneru vienibu”.

Atbildétaja norada, ka, péc vinas domam, attieciga atbalsta sanéméjs ir Pollmeier
grupa, nevis tikai prasitaja.

Otrkart, atbildétaja uzskata, ka Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 6.-8. punkta
noraditie aprékinu noteikumi japieméro atbalsta sanéméjam un tad mates sabied-
ribam.

Rezultata atbalsta sanéméjs bas MVU, ja vismaz 75,01 procents to akcionaru pasi ir
MVU.
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Atbildétaja uzskata, ka MVU definicija nav japieméro automatiski un formali. Ta
uzskata, ka ne visi uznémumi, kas formali atbilst MVU definicijai, faktiski ir MVU.
Tiesi pretéji — minétais leteikums skaidri pielauj noteiktu elastibu un tadéjadi
iespéju izskatit atbalsta sanéméja faktisko ekonomisko ietekmi, neraugoties uz ta
formalo statusu.

Atbildétaja atzime, ka vajadziba nodroginat tiesisko drosibu un MVU “planoganas
drosibu” neiestajas pret $adu interpretaciju. Saskana ar atbildétajas viedokli, tiesi
tiesiska drosiba un isto MVU “planosanas drogiba” prasa, lai tie neizjustu gritibas
salidzinajuma ar konkurentiem, kuru globala situacija atskiras no tas, kada atrodas
MVU.

Attiecibd uz iespé&jamo kladu vértéjuma atbildétija uzsver, ka prasitija nevar uzradit
MVU tipiskas strukturilas gratibas, ar ko ta batu saskarusies attiecigaja laika posma.
Atbildétaja atsaucas uz IWS, turpmak sauktu — Hardwood, interneta majas lapu,
kas, péc atbildétajas domam, norada uz Pollmeier grupas vienotu pieeju pasaules
meEroga.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, japarbauda prasitajas arguments, kas izriet no ta, ka atbildétaja pamatojusi
savu lémumu ar MVU jédziena definiciju, kas atikiras no Ieteikuma 96/280
noraditas redakcijas, uzskatot, ka “uznémuma, kas sanéma atbalstu, ietilpa Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg un IWS”,
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Saja sakard Apstridétd lémuma 71. apsvéruma paredzéts:

“l..] 1996. un 1997. gada uznémum4, kas sanéma atbalstu, ietilpa Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg un IWS. Sis tris sabiedribas tie$i vai netie$i kontroléja Polmeijers, un
tas veica lidzigu vai paralélu ekonomiska rakstura darbibu, kas lauj apstiprinat So
sabiedribu ekonomisko vienotibu. Neviena no §im sabiedribam nevar atsaukties uz
ekonomiski neatkarigas vienibas statusu. Ekonomiskas vienotibas limenis ir
pietiekami augsts, lai secinatu, ka IWS kopa ar divam Eiropa [izvietotam] Polmeijera
kokzagétavam veido vienu un to pa$u ekonomisko vienibu.”

Jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiry, ja juridiski nodalitas juridiskas un
fiziskas personas veido vienu ekonomisku vienibu, piemérojot Kopienu konkurences
normas, pret tam jaatiecas ki pret vienu uzpémumu ($aja sakara skat. Tiesas
1984. gada 12. jilija spriedumu lietd 170/83 Hydrotherm, Recueil, 2999. lpp.,
11. punkts, un, péc analogijas, Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. janija
spriedumu lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. 1pp., 124. punkts).

Valsts atbalsta joma, nosakot atbalsta sanéméju, rodas jautdjums par vienas
ekonomiskas vienibas pastavé$anu ($aja sakara skat. Tiesas 1984. gada 14. novembra
spriedumu lieta 323/82 Intermills/Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 11. un 12. punkts).
Saja sakara ir nospriests — nolikd piemeérot valsts atbalsta sistémas noteikumus,
Komisijai dota ievérojama diskrecionara vara, lai noteiktu, vai uznémumi, kas veido
dalu no grupas, ir jauzskata par ekonomisku vienibu, vai arl par juridiski un
finansiali neatkarigiem uzpémumiem ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1998, gada 25. jinija spriedumu lietds T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./
Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 313. un 314. punkts, un, péc analogijas, ieprieks
minéto spriedumu lietd DSG/Komisija, 124. punkis).
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Si Komisijas diskrecionara vara uzliek par pienakumu nemt véra un novértét
sarezgitus ekonomiskus faktus un apstakjus. Ta ka Kopienu tiesas nevar aizstat
Komisijas ka 1émuma autora konstatéto faktu vértéjumu ar savu vértéjumu, jo ipasi
ekonomikas joma, tad Pirmas instances tiesas kontrolei $aja sakara jaaprobezojas ar
parbaudi par to, vai Komisija ievérojusi procesualas normas un izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, vai faktu materiali ir precizi, k ari vai nepastav
acimredzama k]ida vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 14. maija spriedums lietd T-126/99 Graphischer Maschinenbau/
Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 32. punkts).

Turklat no EKL 87. panta 3. punkta un EKL 88. panta formuléjuma izriet, ka
Komisija pirmaja no diviem noteikumiem minéto atbalstu “var” uzskatit par saderigu
ar kopéjo tirgu. Tadé], pat ja Komisijai vienmér ir pienakums noteikt tas kontroléta
valsts atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, kaut ari par $o atbalstu Komisijai nav
pazinots (3aja sakara skat. Tiesas 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-301/87
Francija/Komisija, sauktu — “Boussac”, Recueil, 1-307. lpp., 15.-24. punkts),
Komisijas pienadkumos neietilpst atzit $ada nepazinota atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu (skat., péc analogijas, Tiesas 2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-409/00
Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. Ipp., 94. punkts).

Tomeér tapat jaatgadina, ka Komisijai ir saisto$as tas pienemtas vadlinijas un
pazinojumi valsts atbalsta kontroles joma tiktal, ciktal tas atbilst Liguma normam un
ciktal tas atzist dalibvalstis (iepriek$ minétais spriedums lietd Spanija/Komisija,
95. punkts, un Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-91/01 Italija/Komisija,
Recueil, 1-4355. 1pp., 45. punkts).

Saja gadijuma prasitaja péc butibas uzskata, ka Ieteikuma 96/280 noteikumi ir
formuléti tadéjadi, lai neatstatu Komisijai diskreciondru varu definét MVU jédzienu
arpus minéta leteikuma noteiktajiem ietvariem.
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Tomér $aja sakara jaatgadina, ka no MVU vadliniju 1.2 punkta izriet, ka Komisijas
labvéligo pieeju valsts atbalsta piedkirsanai MVU pamato tirgus trikumi, kuru dél
$iem uznémumiem jasaskaras ar vairakam gratibam un kas tadéjadi ierobezo So
uznémumu vélamo socidlo un ekonomisko attistibu.

No MVU vadliniju 3.2 punkta izriet — lai uznémumu kvalificétu par MVU 3o
vadliniju izpratné, tam jaatbilst trim kritérijiem, proti, darbinieku skaita, finanu un
neatkaribas kritérijam (iepriek$ minétais spriedums lieta Italija/Komisija, 46. un
47. punkts).

Attieciba uz 3o pédéjo minéto kritériju Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta
3. punktad paredzéts, ka par neatkarigiem jauzskata uznémumi, kuru kapitals vai
balss tiesibas 25 vai vairak procentu apméra nepieder uznémumam vai kopigi
vairakiem uznémumiem, kas neatbilst MVU definicijai.

Teteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 4. punkté tapat paredzéts — lai aprékinatu
panta 1. punkta minétas robezas, jasummé (atbalsta) sapéméja uznémuma un visu to
uznémumu dati, kuros tam tiedi vai netiesi pieder kapitala dalas vai balss tiesibas
25 un vairak procentu apmeéra.

Tomér jaatgadina, ka akta rezolutiva dala ir ne$kirami saistita ar td motivu dalu
tadéjadi, ka ta jainterpreté, vajadzibas gadijuma npemot véra pamatojumu, kas
novedis pie §i akta pienemsanas (Tiesas 1997. gada 15. maija spriedums lieta
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C-355/95 P TWD/Komisija, Recueil, 1-2549. Ipp., 21. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lieta Italija/Komisija, 49. punkts).

Saja gadijuma jo ipadi no leteikuma 96/280 astonpadsmita, devinpadsmita un
divdesmit otra apsvéruma, ka arl MVU vadliniju 3.2 punkta izriet, ka neatkaribas
kritérija mérkis ir nodrosinat, lai MVU paredzétie pasakumi patiesam raditu
prieksrocibas uznémumiem, kuru lielums rada tiem gratibas, bet ne tiem, kas pieder
lielai grupai un kuriem tadéjadi ir pieejami lidzekli un atbalsts, kas nav pieejams vinu
konkurentiem — lidziga lieluma uznémumiem, kas nepieder lielai grupai. No
minétajiem noteikumiem tapat izriet — lai ietvertu tikai uznémumus, kas ir faktiski
neatkarigi MVU, jaatbrivojas no MVU juridiskam konstrukcijam, kas veido
ekonomisku grupu, kuras ietekme parsniedz $ada MVU iespéjas, un janodrosina,
lai MVU definicija netiek apieta tiri formalu iemeslu dé].

Tadé] leteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 3. un 4. punkts jainterpreté, ievérojot %o
meérki tadéjadi, ka, aprékinot i pasa panta 1. punkta minéto slieksni, janem véra pat
tdda uznémuma dati, kurd mazak nekd 25 procentu apmeéra pieder citam
uznémumam, ja abi $ie uznémumi, lai ari badami formali nodaliti, veido vienu
ekonomisku vienibu (3aja sakara skat. iepriek minéto spriedumu lieta Italija/
Komisija, 51. punkts).

No minéta izriet, ka $aja sakara Komisijas pienemtie pazinojumi negroza pasas
Komisijas diskrecionaro varu noteikt, vai sabiedribas, kas veido daju no grupas, ir
jauzskata par vienu ekonomisku vienibu vai ari par juridiski un finansiali
neatkarigdm sabiedribam, lai piemérotu valsts atbalsta sistému. Komisija var
uzskatit, ka uzpémums neatbilst MVU definicijas kritérijiem un veido dalu no
ekonomiskas vienibas pat tad, ja $is uznémums mazak neka 25 procentu apméra
pieder citam uznémumam, kas ietilpst $ajd pasa ekonomiskaja vieniba.
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Tadé] atbildétajai ir tiesibas vispirms noteikt, vai prasitaja veido dalu no grupas, kas
jauzskata par ekonomisku vienibu, un tikai péc tam parbaudit, vai 81 grupa atbilst
Teteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 1. punktam.

Sados apstaklos ir janoraida prasitijas iebildums, saskana ar kuru Apstridétaja
lémuma atbildétaja ir pielavusi tiesibu klidu, lietojot MVU jédziena definiciju, kas
atékiras no Ieteikuma un MVU vadlinijas minétas redakcijas.

No minéta tipat izriet, ka nav atbalstims prasitdjas arguments, ar ko ta apstrid
Teteikuma 96/280 pielikuma 1. panta 8. punkta piemérofanu, lai noteiktu
uzpémumus, kuru dati janem véra minétd panta 4. punkta izpratné. Faktiski
jautajums par to, vai Polmeijera kunga ipauma esoSo [WS kapitala dalu apjoms
parsniedz vai neparsniedz 25 procentus, nav iz8kiross, lai noteiktu, vai sabiedriba
IWS pieder ekonomiskai vienibai, kas sanémusi atbalstu. Rezultata apstaklis, ka
Polmeijera kungs 1998. gada 1. junija savas dalas ir cedgjis, tapat neietekmé $is
pravas iznakumu.

Turklat japarbauda, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka Polmeijera kungam un vina gimenei piedero$as dazadas sabiedribas
veido vienu ekonomisku vienibu, pamatojoties uz to, ka starp prasitaju un citiem
Polmeijeru gimenes loceklu ipauma esodiem uznémumiem pastdvoSo attiecibu
raksturs atSkiras no ta, kas parasti pastav starp nodalitiem un neatkarigiem
uznémumiem.

Saja gadijuma nav apstridams tas, ka prasitaja veido dalu no uznémumu grupas,
kuru no 1987. gada veidojis Polmeijera kungs. Faktiski, prasitajas kapitals atbalsta
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piedkirsanas laika pilniba piederéja sabiedribai Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb, Rietberg, kuras kapitals tapat 100 procentu apméra pieder Polmeijera
kungam. Turklat sabiedribai Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg
pieder 60 procenti sabiedribas Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg,
bet Polmeijera kungam tiesi pieder atlikusas $is sabiedribas dalas.

Turklat lidz 1998. gada 1. junijam Polmeijera kungam piederéja IWS dalas
74,25 procentu apmérd un vina bralim piederéja atlikudas dalas. Tapat nav
apstridams, ka Sis /WS kapitala struktaras izmainas veiktas 1998. gada 1. jinija jeb
tris dienas péc 1998. gada 27. maija, kad prasitaja iesniedza ligumu sniegt atbalstu
ieguldijumu veida. Turklat 41 procentu Polmeijera kungam piederoso /WS daju vind
cedéja savai masai un 10 procentus — Gotvalda kungam, kurs, saskana ar prasitajas
apgalvojumiem, nenoliedzami neietilpst Polmeijeru gimenes loka. Kops §is dienas
89 procenti /WS dalu piederéja Polmeijera kungam un vina gimenes locekliem (vina
bralim un masai).

Pirmas instances tiesa tapat konstaté, ka prasitija, tapat ka sabiediibas IWS,
Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg un Pollmeier Massivholz
GmbH & Co. KG, Creuzburg, veic lidzigu vai paralélu ekonomiska rakstura darbibu,
kas Jauj apstiprinat $o sabiedribu vienotibu. Atbildétajas Apstridétd lémuma motivu
dajas 16. un 17. punkta ietverti $adi paskaidrojumi:

“Pollmeier grupas interneta majas lapa dazadas §is grupas sabiediibas, ieskaitot
[IWS), aprakstitas ka Pollmeier grupas “razotnes” [..] IWS pre¢u izplatisanu Eiropa
lidz 1999. gada 17. jilijam atbilstosi parstavniecibas ligumam nodrogindja Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg. [.] Lidz 1998. gada 1. junijam visas
Pollmeier grupas sabiedribas vairak vai mazak tie$a veida caur Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg vadija Polmeijera [kungs]. Sabiedribas, kas
darbojas viena un taja pasa tirgii un kuras kontrolé viena un ta pati persona, nav

IT - 3569



71

72

73

74

2004. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-137/02

elonomiski neatkarigas un tadél uzskatamas par vienas un tas pa$as ekonomiskas
vienibas integrétu dalu.”

Apstridot %os secinajumus, prasitdja aprobeZojas ar apgalvojumu, ka Kreicburgas un
Malhovas kokzagétavas, no vienas puses, un /WS, no otras puses, nedarbojas viena
joma, ka tas nestradaja kopigi un ka tas vairs netika kopigi vaditas. Turklat nebija arl
kopigas gramatvedibas uzskaites vai kopigas personla vadibas. Prasitaja piebilst, ka
ta pati un IWS nedarbojas viena un taja pasa tirgt. Saja sakara prasitdja uzskata, ka
Kreicburgas un Malhovas kokzagétavas nodrodinaja kokzagétavu pakalpojumus,
turpretim IWS razoja limétas koka plaksnes.

Tomér prasitija nav noradijusi nevienu parliecinou apstakli, kas lautu ap$aubit
atbildétajas apgalvojumus.

Faktiski, attieciba uz to, ka nepastav kopéja kontrole par daZadiem Polmeijeru
gimenei piederoiem uznémumiem, prasitaja neapstrid datus par gimenes ipasuma
eso$am dalam, bet uzskata, citddi nepamatojot savu sacito, ka §1 dalu piederiba
nenorida uz to, ka tiek veikta $o sabiedribu faktiska kontrole.

Turklat prasitaja nav iesniegusi pamatojumu, kas noraditu, ka, pateicoties prasitajas
saistibai ar citiem Pollmeier grupas uznémumiem un 3o sabiedribu kopa veikto
darbibu lidzibai, prasitaja nevargja git priekirocibas ne no citu Pollmeier grupas
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sabiedribu darbibas tirgli, ne no pastavojo kokzagétavu tehnologijas. Tadéjadi
jauzskata, ka prasitaja izvairijas no gritibam, ar ko parasti saskaras MVU un kas
ietver gratibas pieklit tehnologijam un izplatifanas resursiem, kuri vajadzigi, lai
apgutu attiecigo tirgu.

Tadé] prasitdja nav pieradijusi, ka atbildétdja ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka dazadas Polmeijera kungam un vina gimenei piederosas
sabiedribas veido vienu ekonomisku vienibu.

Attiecibd uz to, ka prasitaja ir izteikusi parmetumus atbildétajai par izvairi¢anos no
faktu pietiekami skaidra izklasta administrativa procesa laika, pietiek noradit — ka
tas izriet no aicinajuma, piemérojot EKL 88. panta 2. punktu, sniegt piezimes par
attiecigo atbalstu, kas publicéts 2001. gada 9. junija Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi, — ka atbildétaja $1 pazinojuma kopsavilkuma daja ar nosaukumu
“Vertejums” konstatéja, ka, “saskana ar atseviskiem raditajiem, dazadas juridiskas
vienibas strada vienas vadibas paklautiba un [ka] to razo$anas darbibas koordiné ka
viena uznémuma darbibas”. Atbildétja piebilda, ka ta “[$aubas] par to, vai tikai
vienu juridisku personu — Pollmeier Malchow GmbH — var uzskatit par atbalsta
sanémeéju”. Turklat no 2001. gada 13. marta véstules, ar ko atbildétaja pazinoja
Vacijas Federativajai Republikai par savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procedaru, un jo ipadi no $is véstules 8. jautdjuma izriet, ka atbildétaja
aicindja Vacijas Federativo Republiku sniegt tai informaciju saistiba ar zinojumiem
starp Polmeijera kungu, Ekerhardu Polmeijeru [Ekkerhard Pollmeier] un Dorisu
Tegelkampu [Doris Tegelkamp], kuri, acimredzot, ir Pollmeier grupai piedero$u
sabiedribu partneri un/vai vaditdji. Prasitijas arguments tadéjadi janoraida ka
nepamatots.

Lidz ar to atbildétaja, nepielaujot acimredzamu kludu vértéjuma, varéja uzskatit, ka
$o sabiedribu ekonomiskis vienotibas dé], atsevitku $o sabiedribu struktiru
integracijas dé] un 3o sabiedribu kapitala sastava dé| prasitaja, ka ari sabiedribas
IWS, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg un Pollmeier Massivholz
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GmbH & Co. KG, Creuzburg veido vienu un to pa$u ekonomisko vienibu un ka IWS
tadejadi janem véra, definéjot atbalsta sanéméju.

Ta ka prasitaja nav apstridéjusi, ka kopa ar IWS datiem grupa neatbilda MVU
definicijas kritérijiem, atbildétajai bija tiesibas secinat, ka atbalsta sanéméjs ir liels
uznémuims.

No minéta izriet, ka atbildétajai Apstridéta lémuma motivu dalas 86. punktd bija
tiesibas secinat — “ta ka atbalsta sanéméjs [ir] liels uznémums, piekirto atbalstu
tikai 35 procentu apméra var uzskatit par atbalsta sistémas noteikumos paredzétu
pastavodu atbalstu, turpretim atlikusie 13,18 procenti jauzskata par jaunu atbalstu”
un “ta ka §is atbalsts pieskirts bez Komisijas apstiprinajuma, tas [bija] nelilkumigs”.

Visbeidzot, ta ka atbildétaja, nepielaujot ne tiesibu kladu, ne acimredzamu kladu
vértéjuma, varéja uzskatit, ka dazadas Polmeijera kungam un vina gimenei
piederogas sabiedribas veido ekonomisku vienibu, tad neatkarigi no ta, vai tiek
piemérota norma, kas uzliek par pienakumu nemt véra divus secigus finansu gadus,
atbalsta sanéméjs parsniedz MVU definicija paredzétos kritérijus, jo ir janem véra
IWS dati. Tadé] prasitijas argumenti par Ieteikuma 96/280 pielikuma 1. panta
6. punkta iesp&jamo parkapumu $aja gadijuma ir janoraida.

No minéta izriet, ka pirmais un tre$ais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu, ko veido klida vértéjuma par MVU definicijas kritériju apiesanu

No Pirmas instances tiesas veiktas pirma un tre3d pamata parbaudes izriet, ka
jautdjums par MVU definicijas kritériju iespéjamo parkapumu nav svarigs. Faktiski,
atbildétaja, nepielaujot ne tiesibu kludu, ne acimredzamu kladu vértéjuma, varéja
uzskatit, ka dazadas Polmeijera kungam un vina gimenei piederosas sabiedribas
veido ekonomisku vienibu, ko nevar uzskatit par MVU, no ka izriet, ka nav
vajadzibas papildus parbaudit, vai ir notikusi MVU kritériju apiesana.

Nemot vera iepriek$ minéto, tapat janoraida otrais pamats un ari visa prasiba
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lictas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar atbildétijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzinat izdevumus.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 14. oktobri.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung H. Legal
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