POLLMEIER MALCHOW PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (czwarta izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie T-137/02

Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, z siedziba w Malchow (Niemcy),
reprezentowana przez adwokatéw S. Vélckera oraz J. Heitheckera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza oraz V. Di
Bucciego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
M. Nufieza-Miillera, z adresem do doreczeni w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji
2002/821/WE z dnia 15 stycznia 2002 r. dotyczacej pomocy panistwa przyznanej
przez Republike Federalna Niemiec na rzecz Pollmeier GmbH, Malchow
(Dz.U. L 296, str. 20),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCI]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Legal, prezes, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
i N. J. Forwood, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca
2004 r.

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne

Motywy osiemnasty i dziewietnasty zalecenia Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia
1996 r. dotyczacego definicji malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), zostaly
sformutowane w spos6b nastepujacy:

~majac na uwadze fakt, ze niezalezno$¢ pozostaje réwnoczesnie fundamentalnym
kryterium odréznienia MSP, ktére nalezac do duzych grup, dysponuja $rodkami
i wsparciem, ktére nie sa dostepne ich konkurentom o tych samych rozmiarach, oraz
ze nalezy dazyé do wyeliminowania konstrukeji prawnych MSP tworzacych grupy,
ktérych potencjal gospodarczy przewyzsza rzeczywisty potencjal MSP;
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majac na uwadze, iz w zakresie kryterium niezaleznosci do panstw czlonkowskich,
[Europejskiego Banku Inwestycyjnego] oraz [Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego] nalezy zapewnienie, Ze definicja MSP nie bedzie obchodzona przez
przedsigbiorstwa, ktére spelniajgc kryterium pod wzgledem formalnym, sa
w rzeczywistodci kontrolowane przez duze przedsigbiorstwo lub tez wspélnie przez
kilka duzych przedsigbiorstw” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tego zalecenia ponizej].

Zgodnie z motywem dwudziestym drugiegm zalecenia 96/280 ,[...] nalezy okregli¢
wystarczajaco Sciste kryteria definicji MSP w celu zapewnienia, by przeznaczane dla
nich $rodki trafialy w rzeczywistoéci do przedsigbiorstw, dla ktérych rozmiar
stanowi utrudnienie”,

Artykul 1 zalacznika do zalecen, zatytutowany ,Definicja malych i $rednich
przedsigbiorstw przyjeta przez Komisje”, przewiduje nastgpujace kryteria (zwane
dalej ,kryteriami definicji MSP”):

»1. MSP definiuje sie jako przedsiebiorstwa:

— zatrudniajace nie wigcej niz 250 oséb

— i ktérych:

roczny obrét nie przekracza 40 mln EUR albo

bilans roczny nie przekracza 27 min EUR,
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— oraz ktére spelniaja kryterium niezaleznosci, zdefiniowane w ust. 3.

3. Za niezalezne sa uwazane przedsigbiorstwa, w ktérych udzial innego przed-
siebiorstwa lub wspélnie kilku przedsigbiorstw niespeiniajacych kryterium MSP,
wyrazony w posiadanym kapitale lub prawie glosu, jest nie wigkszy niz 25 %.

[...]

4. Celem obliczenia powotanych [w ust. 1] wartosci progowych nalezy zsumowa¢
dane dotyczace przedsigbiorstwa beneficjenta oraz wszystkich przedsigbiorstw,
w ktérych posiada on bezposrednio lub posrednio 25 % lub wigcej kapitatu
zakladowego lub prawa glosu.

6. Fakt przekroczenia przez przedsigbiorstwo z data zamknigcia bilansu,
w jakikolwiek sposéb, progu zatrudnienia lub powolanych progéw finansowych,
nie powoduje uzyskania lub utraty statusu MSP [...], chyba ze powtarza si¢ ono
w dwéch nastepujacych po sobie latach obrotowych.

[...]
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8. Progi stosowane przy obliczaniu obrotu lub calkowitego bilansu to progi
odnoszace si¢ do ostatniego zatwierdzonego rocznego okresu obrachunkowego.
W przypadku nowo utworzonych przedsigbiorstw, ktérych ksiegi finansowe jeszcze
nie zostaly zatwierdzone, progi, ktére maja zastosowanie, pochodza z oceny
dokonanej bona fide w trakcie roku finansowego”.

Punkt 3.2 komunikatu Komisji 96/C 213/04 w sprawie wspolnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy patistwa na rzecz malych i érednich przedsiebiorstw (Dz.U.,
C 213, str. 4, zwanego dalej ,wytyczne dotyczace MSP”), zatytulowany ,Definicja
malych i $rednich przedsigbiorstw” przewiduje w pierwszym i drugim akapicie:

»Dla celéw stosowania niniejszych wytycznych [MSP] zostajg zdefiniowane zgodnie
z zaleceniem [96/280]

Trzy kryteria (zatrudnienie, obrét lub bilans, niezalezno$¢) maja charakter
kumulatywny, co oznacza, iz te trzy kryteria musza zosta¢ facznie spelnione.
Kryterium niezaleznodci, zgodnie z ktérym duze przedsiebiorstwo nie moze
posiada¢ wiecej niz 25 % udzialéw [w MSP], wynika z praktyki wielu paristw
czfonkowskich, gdzie odsetek ten jest traktowany jako prég umozliwiajacy kontrole.
W celu zapewnienia, by MSP byly w rzeczywistosci przedsiebiorstwami niezalez-
nymi, nalezy wyeliminowa¢ konstrukcje prawne skladajace si¢ z MSP tworzacych
grupe gospodarcza, ktérej potencjal przewyisza site elconomiczng MSP. Celem
obliczenia progu zatrudnienia oraz progéw finansowych nalezy zsumowaé dane
dotyczace przedsigbiorstwa beneficjenta oraz wszystkich przedsiebiorstw, w ktdrych
posiada ono bezposrednio lub posrednio 25 % lub wigcej kapitatu lub praw glosu”.
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Ustawa odnoszaca si¢ do realizacji zadani w interesie spolecznym (Gemeinschaft-
saufgabe) ,Poprawa gospodarczych struktur regionalnych” okreéla podstawowy
system pomocy regionalnej w Niemczech. Dwudziesty siédmy plan ramowy przyjety
na podstawie tejze ustawy na okres 1996/1999 (zwany dalej ,27. planem ramowym”)
zostal zatwierdzony przez Komisje w dniu 12 czerwca 1999 r. (Dz.U. C 166, str. 9).
Zgodnie z 27. planem ramowym w zakresie inwestycji realizowanych w kraju
zwiazkowym Meklemburgia-Pomorze Przednie moze by¢ przyznawana pomoc
w wysokoéci do 50 % Lkwoty brutto stanowigcej warto$¢ inwestycji, spelniajacych
wymogi skorzystania z pomocy (zwane dalej ,dopuszczalnymi kosztami inwestycji
brutto”) w przypadku MSP oraz 35 % w przypadku duzych przedsigbiorstw.

Z decyzji Komisji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 93 ust. 2
traktatu WE, po zmianie art. 88 ust. 2 WE, wynika, iz — odpowiednio — 27. plan
ramowy (Dz.U. 1999, C 80, str. 3) oraz 26. plan ramowy (Dz.U. 1997, C 341, str. 4)
przyjmuja definicje MSP przewidziang w wytycznych dotyczacych MSP.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 27 maja 1998 r. skarzaca, zwana pierwotnie Pollmeier GmbH, Malchow,
wystapita o udzielenie o pomocy w zakresie inwestycji. Decyzja z dnia 2 wrze$nia
1998 r., zmieniong w dniu 12 maja 1999 r. minister gospodarki kraju zwigzkowego
Mecklenburg-Vorpommern przyznal skarzacej w ramach 27. planu ramowego
pomoc w zakresie inwestycji w celu budowy tartaku w Malchow. Tartak 6w miat by¢
umiejscowiony w regionie korzystajacym z pomocy na podstawie art. 87 ust. 3
lit. a) WE. Pomoc wynoszaca 16 384 600 marek niemieckich (DEM) (8 377 313 EUR)
stanowila 30,23 % dopuszczalnych kosztéw inwestycji brutto, wynoszacych 54,2 mln
DEM (27,7 mln EUR).
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Ponadto skarzacej przyznana zostata premia uzupelniajaca w wysokoéci 9,3 min
DEM (4,75 mIn EUR), odpowiadajaca 17,15 % dopuszczalnych kosztéw inwestycji
brutto. Poza tym w dniu 27 stycznia 1999 r. skarzaca uzyskata w ramach funduszu
programu rekonstrukeji europejskiej kredyt w wysokosci 5 mln DEM (2,25 min
EUR) z oprocentowaniem w wysokosci 3,75 % w skali rocznej. Korzy$¢ ustanowiona
z uwagi na te zredukowang stopg oprocentowania odpowiadata 0,80 % dopuszczal-
nych kosztéw inwestycji brutto. Podsumowujac: przewidziane $rodki pomocy
stanowily 48,18 % dopuszczalnych kosztéw inwestycji brutto.

Strona pozwana, po otrzymaniu licznych wnioskéw o stwierdzenie naruszenia regul
konkurencji dotyczacych pomocy przyznanej na rzecz skarzacej, pismem z dnia
17 kwietnia 2000 r. wezwala Republike Federalna Niemiec do przedstawienia
wszystkich niezbednych informacji w celu ustalenia, czy powolana pomoc miesci sie
w ramach uprzednio zatwierdzonego programu pomocy.

Pismami dorgczonymi pozwanej w dniach 22 maja, 16 czerwca i 9 sierpnia 2000 r.
Republika Federalne Niemiec udzielita odpowiedzi na pismo wzywajace do usunigcia
brakéw.

Pismem z dnia 13 marca 2001 r. pozwana dorgczyla jednoczesnie rzadowi
niemieckiemu decyzje o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE,
doreczajgc jej nakaz udzielenia informacji na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, str. 1). Zainteresowane strony zostaly
poinformowane o wszczgciu tej procedury i wezwane, w drodze publikacji wyzej
powolanego pisma w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 9 czerwca
2001 r. (Dz.U. 166, str. 5), do przedstawienia swych ewentualnych uwag.

Pismem z dnia 15 maja 2001 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila uwagi
dotyczace decyzji o wszczeciu procedury i udzielita odpowiedzi na nakaz, o ktérym
mowa w punkcie poprzednim,
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W dniu 15 stycznia 2002 r. strona pozwana wydala decyzje 2002/821/WE dotyczaca
pomocy panistwa przyznanej przez Republike Federalna Niemiec na rzecz skarzgcej
(Dz.U. L 296, str. 20, zwana dalej ,sporna decyzja”).

Rozstrzygniecie spornej decyzji zostalo sformulowane w spos6b nastgpujacy:

»Artykul pierwszy

Pomoc w kwocie 3 650 860 EUR przyznana na rzecz skarzacej przez Republike
Federalna Niemiec jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem [...]” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Jest bezsporne, ze w momencie przyznania pomocy catoé¢ kapitatu zakladowego
skarzacej nalezata do sp6lki Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg,
ktéra w caloéci nalezy do Ralfa Pollmeiera. Spétka Pollmeier GmbH, Holzverarbei-
tungsbetrieb jest réwniez w posiadaniu 60 % kapitalu zaktadowego spétki Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, przy czym pozostale 40 % kapitatu
zakadowego nalezy do Ralfa Pollmeiera.

Do dnia 1 czerwca 1998 r. Ralf Pollmeier posiadal réwniez 74,25 % udzialéw
w kapitale zaktadowym spétki amerykanskiej Inland Wood Specialities, LP, Spokane
(zwanej dalej ,IWS”). W dniu 1 czerwca 1998 r. Ralf Pollmeier zby! czgs¢ udziatéw
w IWS, odpowiadajacych 41 % kapitalu zakladowego, swojej siostrze Doris
Tegelkamp, a 10 % Johnowi Gottwaldowi. Poczawszy od tej daty posiada on jedynie
23,25 % kapitatu zakladowego IWS.
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W dniu 17 lipca 1999 r. spétka Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, dokonata zbycia ogdtu swych aktywéw i pasywéw — z wyjatkiem udziatéw
w kapitale zaktadowym spotki Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg,
oraz w kapitale zakladowym skarzgcej — nowo utworzonej w tym celu spétce
Pollmeier Leimholz GmbH, Rietberg. W konsekwencji siedziba spétki Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb zostata przeniesiona z Rietberga do Creuzburga.
Ponadto spétka Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, przeksztalcita
sie w spétke Pollmeier Creuzburg GmbH & Co. KG, Creuzburg, podczas gdy
skarzaca, dotad wystepujaca pod nazwg Pollmeier GmbH, Malchow, zmienita firme
na Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG, Malchow.

Uzasadnienie spornej decyzji dostarcza nastepujacych szczeg6tow:

»26. Pomoc przyznana [na rzecz skarzacej] w latach 1998/1999 w celu budowy
tartaku w Malchowie i odpowiadajaca maksymalnej intensywnosci pomocy rzedu
48,18 % brutto, zostala rzekomo przyznana na podstawie programéw pomocy
regionalnej uprzednio dozwolonych przez Komisje [27. plan ramowy, ustawa
o premiach podatkowych do inwestycji, fundusz programu rekonstrukcji euro-
pejskiej).

59. [Strona pozwana] zauwaza, iz $rodki byly przyznawane w regionach o trudnej
sytuacji, do ktérych odnosi si¢ art. 87 ust. 3 [lit. a) WE]. Jednoczesnie zwraca ona
uwage, iz na podstawie odpowiednich programéw pomocy maksymalna intensyw-
no$¢ dozwolonej pomocy osigga w tych regionach 35 % brutto w stosunku do
duzych przedsigbiorstw oraz 50 % brutto w odniesieniu do MSP. Stawki te stanowia
maksymalny pulap pomocy znajdujacy zastosowanie w przypadku pomocy
przyznawanej na podstawie kilku programéw pomocy regionalnej jednoczeénie
lub ze $rodkéw gminnych, regionalnych, krajowych lub wspélnotowych.
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60. Majac na uwadze intensywno$¢ pomocy rzedu 48,18 % brutto, nalezy
przypomnieé, ze wszelkie dostepne informacje $wiadczg, iz skoro pomoc na rzecz
[skarzacej] zostata dozwolona, beneficjent spienit kryteria ustalone w odniesieniu do
MSP w obowigzujacych wspélnotowych wytycznych i zaleceniu [96/280].

70. Zdaniem [pozwanej] jako rok przyznania pomocy nalezy traktowa¢ rok 1998.
W konsekwencji to putap zatrudnienia i dane gospodarcze beneficjenta odnoszace
sie do lat obrotowych 1997 i 1996 nalezy bra¢ pod uwage [...].

71. [Skarzaca] — odmiennie niz argumentuje [Republika Federalna Niemiec] —
uwaza, iz sp6ika amerykaniska IWS winna by¢ brana pod uwage w procesie
okredlania podmiotu beneficjenta. W latach 1996 i 1997 przedsigbiorstwo
beneficjenta obejmowato Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg,
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, oraz IWS, Te trzy spéiki sa
kontrolowane w spos6b posredni lub bezposredni przez Ralfa Pollmeiera i prowadza
identyczng lub podobna dzialalno$¢ gospodarcza, co pozwala przyjaé, iz sa one
zintegrowane pod wzgledem gospodarczym. Zadna z tych spétek nie moze by¢
uznana za niezalezna jednostke gospodarcza. Stopien integracji gospodarczej
pomiedzy IWS a dwoma tartakami Pollmeier jest dostatecznie wysoki, by wywies¢
whniosek, iz stanowia one jedna i t¢ sama jednostke gospodarcza.

72. Biorgc pod uwagg lata obrotowe 1996 i 1997 widoczne jest, iz w 1998 r.
beneficjent nie byt MSP. W 1996 r. calkowity putap zatrudnienia ksztaltowal si¢ na
poziomie 416 pracownikéw, a catkowity roczny obrét wynosit 44,8 miliona EUR,
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przekraczajac progi ustalone w odniesieniu do MSP. W 1997 r. beneficjent
zatrudnial 465 pracownikéw, a jego roczny obrét wynosit 66,73 miliona EUR,
z callowitym bilansem rzedu 29,19 miliona EUR — dane przewyzszajace progi
ustalone w odniesieniu do MSP. W konsekwencji beneficjent przekroczyt powotane
progi w dwoch nastepujacych po sobie latach obrotowych.

80. Zalecenie [96/280] precyzuje, iz przedsigbiorstwo nie uzyskuje statusu MSP lub
traci ten status wéwczas, gdy jakiekolwiek przekroczenie progéw ma miejsce
w dwéch nastepujacych po sobie latach obrotowych. Jest jasne, iz z datg 1 czerwca
1998 r. beneficjent przekroczyt progi ustalone dla MSP. Okoliczno$é¢ ta winna by¢
uwzgledniona w trakcie kontroli statusu MSP beneficjenta, zgodnie z art. 1 ust. 6
zalacznika do zalecenia. W momencie przyznawania pomocy, tj. w 1999 r., dane
dotyczace przedsigbiorstwa korzystajacego z pomocy ksztaltowaly sie¢ ponizej
progéw ustalonych dla MSP przez okres krétszy niz rok. Fakt ten sprawil, iz
[pozwana] uznata, iz beneficjent nie odpowiada definicji MSP i ze nic nie uprawnia
wniosku, iz momencie przyznania pomocy przedsiebiorstwo to zmagalo sie
z trudno$ciami wlaéciwymi dla MSP.

82. [Pozwana] wyraza watpliwo$é, czy przeksztalcenia w strukturze kapitatu
zakladowego [IWS] mialy inne cele niz obejécie definicji MSP [...].
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83. Ani [Republika Federalna Niemiec], ani beneficjent nie dostarczyli jakiegokol-
wiek uzasadnienia dla zmiany w obrebie struktury wlasnosci udziatéw grupy
Pollmeier. Wydaje sig, iz jednym celem owej reorganizacji bylo zapewnienie, iz
[skarzgca] bedzie mogla czerpaé z korzyéci przyznawanych MSP w celu zréwno-
wazenia utrudnien, z ktérymi borykaja si¢ takie przedsiebiorstwa i wynikajacych
z ich rozmiaréw. Krétkie spojrzenie na strukture grupy Pollmeier, na stosunki
pomiedzy wspdlnikami skladajacych si¢ na nia spétek i ich wspétzaleznosc
gospodarcza nie wywoluje wrazenia, by grupa ta borykala si¢ z utrudnieniami
whagciwymi MSP, do ktérych odnosza si¢ wspdlnotowe ramy prawne. Skarzaca
korzysta tym samym z obecnosci na rynku innych spétek grupy Pollmeier
i z technologii istniejacych tartakéw z tym skutkiem, iz nie musi ona pokonywa¢é
trudnoéci (technologicznych i dystrybucyjnych) wiasciwych funkcjonowaniu na
danym rynku.

86. Ze wzgledu na to, iz beneficjentem pomocy jest duze przedsigbiorstwo,
przyznana pomoc nie moze by¢ traktowana jako pomoc istniejaca powyiej progu
35 % przewidzianego w warunkach programu pomocy, tak wigc pozostate 13,18 %
winno byé uwazane za nowa pomoc. Jako ze nowa pomoc zostala przyznana bez
zgody Komisji, jest ona niezgodna z prawem.

[...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem procesowym, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 29 kwietnia
2002 r., skarzaca wniosla niniejszg skarge.
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Pismem z dnia 26 listopada 2002 r. skarzaca wycofala swe zadanie ewentualne

zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim kwota
do zwrotu okreslona w art. 1 przekracza 2 808 319,95 EUR.

W sprawozdaniu sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skladzie powiek-
szonym) podjat decyzje o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu wezwal strony do
przedstawienia pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do wezwania
w przepisanym terminie.

Strony przestawily swoje stanowiska oraz udzielity odpowiedzi na pytania
postawione przez Sad na rozprawie w dniu 4 marca 2004 r.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoci spornej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Strona pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca powoluje trzy zarzuty na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Pierwszy z nich opiera si¢ na naruszeniu prawa przy stosowaniu zalecenia 96/280,
drugi na blgdzie w ocenie w zakresie obejécia kryteriéw definicji MSP, a trzeci zarzut
opiera si¢ na naruszeniu prawa i blednej ocenie integracji gospodarczej oraz istnienia
utrudnieni charakterystycznych dla MSP.

Jako ze pierwszy i trzeci zarzut odnosza si¢ w istocie do tej samej kwestii — czy
pozwana mogla dokonaé¢ analizy integracji gospodarczej i istnienia utrudnieri
gospodarczych, wykraczajac poza kryteria zdefiniowane w zaleceniu 96/280 —
nalezy je zatem rozpoznac lacznie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego i trzeciego, opartych na naruszeniu prawa
i bledzie w ocenie przy stosowaniu zalecenia 96/280

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze wydajac zalecenie 96/280 Komisja dokonata wigzacej wykiadni
pojecia MSP. W konsekwencji oddzielna analiza integracji gospodarczej lub
utrudnien charakterystycznych dla MSP jest niezgodna z prawem, poniewaz kryteria
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te stuza wlasnie ustaleniu, czy ma miejsce integracja gospodarcza i czy zachodza
utrudnienia charakterystyczne dla MSP. W opinii skarzacej celem rzeczonego
zalecenia 96/280 byla normalizacja tej analizy celem zapewnienia w ten sposob
pewnosci i réwnosci wobec prawa. Wynika stad, iz Komisja nie maita mozliwosci
zbadania rzeczywistego potencjaiu gospodarczego beneficjenta pomocy, wykraczajac
poza jego formalny status.

Skarzaca podnosi, iz pozwana blednie uznala w spornej decyzji, ze skarzaca
w decydujacym momencie nie spelniata wszystkich kryteriéw definicji MSP. Nie
kwestionuje ona faktéw stanowigcych podstawe spornej decyzji, lecz uwaza, iz
pozwana nie powinna byla uwzglednia¢ danych gospodarczych 1WS osiggnietych
w trakcie omawianego okresu w celu oceny, czy skarzgca moze by¢ traktowana jako
MSP.

W tej kwestii podnosi ona, po pierwsze, ze calosé jej kapitatu zakladowego nalezy
bezposrednio Iub posrednio do Ralfa Pollmeiera. Skarzgca uwaza, ze Ralf Pollmeier,
bedac osoba fizyczng, nie moze by¢ traktowany jako przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 1 ust. 3 zalacznika do zalecenia 96/280. Jej zdaniem wynika stad, iz spetnila ona
kryterium niezaleznoéci.

Po wtdre skarzaca podnosi, iz nawet gdyby traktowa¢ osobe Ralfa Pollmeiera jako
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 1 ust. 3 zalacznika do zalecenia 96/280, nadal
spetniatoby ono kryteria definicji MSP.

Zdaniem skarzacej, jezeli osoba Ralfa Pollmeiera mialby by¢ traktowana jako
przedsiebiorstwo w celu zastosowania art. 1 ust. 3 zalacznika do zalecenia 96/280, to
dane dotyczace tego ,przedsigbiorstwa” winny by¢ ustalane poprzez zsumowanie
wynikéw wszystkich spotek, w ktérych Ralf Pollmeier w momencie przyznania
pomocy posiadal, w bezposredni lub posredni sposéb, 25 % lub wiecej kapitatu
zakladowego lub prawa glosu.
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W tej kwestii skarzaca podkresla, iz sporna pomoc zostala jej przyznana moca
decyzji z dnia 2 wrze$nia 1998 r., kt6ra nastepnie byta przedmiotem istotnych zmian
w dniu 12 maja 1999 r.

Podaje, ze w tym okresie Ralf Pollmeier posiadal, poérednio lub bezposrednio, 25 %
lub wiecej kapitatu zakltadowego w spélkach Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungs-
betrieb, Rietberg, i Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, jak réwniez
skarzacej. W tym czasie Ralf Pollmeier nie posiadal 25 % lub wigcej kapitatu
zakladowego TWS lub praw glosu w ramach zarzadu tej spétki.

Zdaniem skarzacej art. 1 ust. 8 zalacznika do zalecenia 96/280 odnosi si¢ do
ostatniego zatwierdzonego roku obrotowego jedynie w kontekscie obliczania danych
celem zastosowania kryteriéw definicji MSP do przedsigbiorstwa beneficjenta, a nie
w celu okreélenia przedsigbiorstw, ktérych dane winny by¢ zsumowane
w rozumieniu art. 1 ust. 4 zalacznika do zalecenia. Wynika stad, iz dane odnoszace
sie do ,przedsigbiorstwa”, jakie stanowi osoba Ralfa Pollmeiera, bylyby identyczne
z danymi z rubryki ,W sumie”, ktéra jest czeécia tabeli przedstawionej w pkt 70
uzasadnienia spornej decyzji, po odjeciu danych odnoszacych si¢ do spétki IWS oraz
z danymi z rubryki ,W sumie po odjeciu IWS” — czgéci tabeli przedstawionej
w pkt 73 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac, iz w momencie
przyznania pomocy Ralf Pollmeier posiadal mniej niz 25 % kapitalu zaktadowego
IWS. Zatem dane dotyczace ,przedsigbiorstwa” w osobie Ralfa Pollmeiera znajduja
sie ponizej putapéw, do ktérych odnosi sie art. 1 ust. 1 zalacznika do zalecenia
96/280, co oznacza, iz ,przedsicbiorstwo” w osobie Ralfa Polimeiera spefniato
wszystkie Lryteria definicji MSP. Tym samym skarzaca spelnia kryterium
niezaleznosci przewidziane w art. 1 ust. 3 zalacznika zalecenia 96/280.

Zdaniem skarzacej warunki okreslone w art. 1 ust. 6 zatacznika zalecenia nr 96/280
(zwane dalej ,zasada dwéch kolejnych lat obrotowych”) maja zastosowanie do
dwéch pierwszych tiretéw art. 1 ust. 1 (putapy odnoszace si¢ do liczby pracownikéw
i obrotu), a nie do kryterium niezaleznoéci przewidzianego w art. 1 ust. 3 lub do
progu 25 % przewidzianego w art. 1 ust. 4.
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Skarzaca stwierdza, iz z datg 1 czerwca 1998 r. uzyskala ona ponowng niezaleznoéé
w rozumieniu art. 1 ust. 3 zalacznika do zalecenia 96/280, spetniajac wszystkie
kryteria definicji MSP i nie ma potrzeby przywiazywania jakiejkolwiek wagi do
zasady dwdch kolejnych lat finansowych.

Skarzaca uznala, iz pozwana w kazdym razie dokonala blednej oceny wysnuwajac
waiosek, iz istnieje grupa Pollmeier. Podkreéla ona, iz w rzeczywistoéci nie istnieje
jedna grupa Pollmeier, ale co najwyzej ,grupa” skladajaca si¢ ze spétek, w ktérych
Ralf Pollmeier posiada swe udzialy, w ramach ktérej znajduje si¢ ,grupa Pollmeier-
Rietberg”. Uwaza ona, iz przynaleznos¢ do tej samej rodziny co inni wspdlnicy nie
wystarcza do wykazania integracji gospodarczej tych spélek. Zdaniem skarzacej
23,25 % udzialu Ralfa Pollmeiera w IWS, poczawszy od 1 czerwca 1998 r., nie
wyposaza go w zadne prerogatywy w zakresie kierownictwa lub kontroli. Co sie tyczy
IWS skarzaca w szczegdlnoéci podkresla, iz John Gottwald, bedacy od dnia
1 czerwca 1998 r. jedynym odpowiedzialnym w zakresie zarzadu, sprawowal te
funkcje jeszcze przed ta data. Skarzaca dodaje, iz Ralf Pollmeier nigdy nie spedza
w Stanach Zjednoczonych wigcej niz jednego lub dwéch dni rocznie.

Wedlug skarzacej przedsigbiorstwa nalezace do Ralfa Pollmeiera nie mialy zadnych
punktéw wspélnych, tak jako konsumenci, jak i jako dostawcy, z przedsiebiorstwami,
w ktérych kapitale zakladowym posiadaja wigkszoéciowy udzial inni czlonkowie
rodziny Pollmeier. Przedsigbiorstwa te funkcjonuja na réznych rynkach. Nie
prowadza one réwniez wspdlnej rachunkowosci czy zarzadzania zasobami ludzkimi.

Skarzaca zauwaza, iz strona internetowa www.pollmeier.com, do ktérej odnosi sie
pkt 16 uzasadnienia spornej decyzji, nie byla od dawna aktualizowana. Skarzgca
dodaje, iz tekst umieszczony na stronie internetowej nie moze sam w sobie stanowi¢
decydujacego dowodu sensie prawnym na integracje gospodarcza.
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Pozwana podnosi, po pierwsze, iz skarzaca nie posiadala statusu MSP w momencie
przyznania pomocy. W rzeczywistoéci ani w 1998 r., ani w 1999 r. nie spetniata ona
kryterium niezaleznosci. Pozwana podkresla, iz zgodnie z prawem konkurencji
pojecie przedsigbiorstwa obejmuje réwniez osoby fizyczne.

W tej kwestii podkreéla ona, iz nie kwestionuje sig, ze Ralf Pollmeier kontrolowat
spélke IWS az do 1 czerwca 1998 r., a jego pézniejsze zmniejszenie udzialu w tej
spélce polegalo jedynie na przeniesieniu 41 % udzialéw na siostre Doris Tegelkamp
oraz 10 % na Johna Gottwalda, co miato ten skutek, iz nawet po dniu 1 czerwca
1998 r. bracia Pollmeier i ich siostra wciaz posiadali wspélnie 89 % udziatéw w IWS.
Wedlug pozwanej Ralf Pollmeier, jego brat E. Pollmeier i jego siostra Doris
Tegelkamp, ktérzy posiadaja wspélnie 89 % kapitalu IWS, stanowia ,odrgbng
jednostke gospodarcza wspélnikéw”.

Pozwana precyzuje, ze jej zdaniem beneficjentem spornej pomocy jest grupa
Pollmeier, a nie jedynie skarzaca.

Po wtére pozwana podnosi, iz te same szczegélowe przepisy dotyczace sposobu
obliczania, wyszczegélnione w art. 1 ust. 6-8 zalacznika do zalecenia 96/280, maja
zastosowanie zaréwno do beneficjenta, jak i jego spélek matek.

W konsekwencji beneficjent nie jest MSP, skoro co najmniej 75,01 % jego
wspélnikéw to MSP.
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Pozwana uwaza, iz definicja MSP nie powinna by¢ stosowana w sposéb mechaniczny
i formalistyczny. Jest ona zdania, iz nie wszystkie przedsiebiorstwa, ktére
odpowiadaja pod wzgledem formalnym definicji MSP, sa w rzeczywistoéci MSP.
Wrecz przeciwnie, zalecenie pozwala expressis verbis na pewna elastycznosé, a co za
tym idzie mozliwo$¢ uwzglednienia rzeczywistego potencjatu gospodarczego
beneficjenta bez wzgledu na jego formalny status.

Pozwana zauwaza, iz potrzeba pewnoéci prawa i »pewnosci planowania” nie
pozostajg w sprzecznoSci z jej interpretacjy. Jej zdaniem wiagnie pewnogé prawa
i ,pewno$¢ planowania” rzeczywistych MSP wymaga, by nie byly one poszkodowane
w stosunku do swych konkurentéw, ktérych ogélna sytuacja ksztaltuje sie
odmiennie niz w przypadku MSP.

Co sig tyczy zarzucanego bledu w ocenie, pozwana podkresla, ze skarzaca nie byla
w stanie wykaza¢ w sposéb wystarczajacy skutkéw niekorzystnej sytuacji
strukturalnej typowej dla MSP w spornym okresie. Pozwana odnosi sie do strony
internetowej 1WS, wystepujacej odtad pod firmg Hardwood, ktéra dowodzi jej
zdaniem zintegrowanego, $wiatowego podejécia grupy Pollmeier.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze nalezy zbada¢ argument skarzacej oparty na tym, jakoby pozwana
oparfa swa decyzje na definicji pojecia MSP, ktéra odbiega od definicji
sformulowanej w zaleceniu 96/280 uznajac, iz ,przedsiebiorstwo beneficjenta
obejmowalo Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, i IWS”.
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Motyw 71 spornej decyzji stanowi w tej kwestii:

ol...] W latach 1996 i 1997 przedsigbiorstwo beneficjenta obejmowato Pollmeier
GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, oraz IWS. Te trzy spélki sa kontrolowane w sposéb posredni lub
bezposéredni przez Ralfa Pollmeiera i prowadzg identyczng lub podobng dziatalnos¢
gospodarczg, co pozwala przyjaé, iz sa one gospodarczo zintegrowane. Zadna z tych
spolek nie moze by¢ uznana za niezalezng jednostke gospodarcza. Stopien integracji
gospodarczej pomigdzy I'WS a dwoma tartakami Pollmeier jest dostatecznie wysoki,
by wywie$¢ wniosek, iz stanowig one jedna i te sama jednostke gospodarcza”.

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadkach, gdy
niezalezne pod wzgledem prawnym osoby fizyczne lub prawne stanowia jedna
jednostke gospodarcza, z punktu widzenia stosowania wspélnotowych regul
konkurencji nalezy je traktowaé jako jedno przedsigbiorstwo (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie C-170/83 Hydrotherm, Rec. str. 2999,
pkt 11, oraz, analogicznie, wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-234/95
DSG przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2603, pkt 124).

W dziedzinie pomocy panistwa watpliwoéé, czy istnieje jednostka gospodarcza,
pojawia si¢ gléwnie w kontekécie okreglenia osoby beneficjenta pomocy (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills
przeciwko Komisji, Rec. str. 3809, pkt 11 i 12). W tej kwestii orzeczono, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania dla ustalenia, czy spétki bedace
czescia grupy winny by¢ traktowane w kontekécie stosowania programéw pomocy
panistwa jako jedna jednostka gospodarcza, czy raczej jako podmioty autonomiczne
pod wzglgdem prawnym i finansowym (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 25 czerwca
1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2405, pkt 313 i 314 oraz, analogicznie, ww. wyrok w sprawie
DSG przeciwko Komisji, pkt 124).
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Swoboda uznania Komisji oznacza uwzglednienie i oceng zlozonych pod wzgledem
gospodarczym fakt6w i okolicznosci. Z uwagi na fakt, ze sad wspélnotowy nie moze
zastgpi¢ oceny autora decyzji wlasng oceng faktéw, zwlaszcza na plaszczyZnie
gospodarczej, kontrola Sadu musi ograniczy¢ si¢ w tym zakresie do zbadania, czy nie
doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych oraz obowigzku uzasadnienia aktu,
a takze czy nie wystapil blad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapit
oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wiadzy (wyrok Sadu z dnia
14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschinenbau przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2427, pkt 32).

Ponadto, jak wynika to expressis verbis z art. 87 ust. 3 WE oraz art. 88 WE, Komisja
»moze” uznac za zgodna ze wspélnym rynkiem pomoc przewidziang przez pierwszy
z tych dwéch przepiséw. Stad tez nawet jesli na Komisji zawsze spoczywa obowigzek
zajecia stanowiska co do zgodnoéci ze wspélnym rynkiem pomocy panstwa, nad
ktéra sprawuje ona kontrole, nawet w okolicznoéciach gdy nie byla ona
przedmiotem notyfikacji (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1990 r.
w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, zwanej ,Boussac”, Rec. str. I-307,
pkt 15-24), to Komisja nie jest zobowigzana do uznania tego rodzaju pomocy za
zgodng ze wspélnym rynkiem (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego
2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1487, pkt 94).

Nalezy jednocze$nie przypomnieé, iz Komisja jest zwigzana wytycznymi
i komunikatami, ktére wydaje w dziedzinie kontroli pomocy panstwa, w zakresie
w jakim pozostaja one w zgodnoéci z normami traktatu oraz sa przyjete przez
paristwa cztonkowskie (ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 95,
i wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Wlochy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-4355, pkt 45).

W niniejszej sprawie skarzaca uwaza w istocie, iz przepisy zalecenia 96/280 s
sformutowane w taki sposéb, iz nie pozostawiaja Komisji marginesu swobodnego
uznania w zakresie definicji pojecia MSP poza ramami okreslonymi powolanym
zaleceniem.
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Nalezy zauwazy¢ tutaj, iz jak wynika z pkt 1.2 wytycznych dotyczacych MSP,
przychylne stanowisko Komisji w dziedzinie pomocy panistwa MSP jest uzasadnione
niedoskonalosciami rynku, ktére sprawiaja, ze te przedsigbiorstwa borykaja sig
z pewna iloscia utrudniefi, ktére ograniczaja rozwdj, pozadany z spolecznego
i gospodarczego punktu widzenia.

Z pkt 3.2 wytycznych dotyczacych MSP wynika, iz przedsiebiorstwo winno speni¢
trzy kryteria, mianowicie kryterium dotyczace liczby zatrudnionych os6b, kryterium
finansowe i kryterium niezaleznosci (ww. wyrok w sprawie Wiochy przeciwko
Komisji, pkt 46 i 47).

Odnoszac sie do drugiego z kryteriéw, art. 1 ust. 3 zalgcznika do zalecenia 96/280
przewiduje, iz za niezalezne uwazane sg przedsigbiorstwa, w ktérych udziat innego
przedsiebiorstwa lub wspélnie kilku przedsigbiorstw nieodpowiadajacych definicji
MSP, wyrazony w posiadanym kapitale zakladowym lub prawie glosu, jest nie
wiekszy niz 25 %.

Artykut 1 ust. 4 zalycznika do zalecenia 96/280 przewiduje jednoczeénie, iz dla
obliczenia progéw przewidzianych w ust. 1 nalezy zsumowa¢ dane przedsigbiorstwa
beneficjenta i wszystkich przedsigbiorstw, w ktérych posiada ono, bezposrednio lub
posrednio, 25 % lub wigcej kapitalu zakladowego lub praw glosu.

Nalezy podnieéé, iz rozstrzygniecie aktu jest nierozerwalnie zwigzane z jego
uzasadnieniem w ten sposéb, 7ze w razie potrzeby jego wykladnia winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem podstaw jego wydania (zob. wyrok Trybunalu z dnia
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15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2549,
pkt 21, oraz ww. wyrok w sprawie Wiochy przeciwko Komisji, pkt 49).

W niniejszym przypadku w szczegélnosci z motywdw osiemnastego, dziewietnas-
tego i dwudziestego drugiego zalecenia, jak réwniez z pkt 3.2 wytycznych w sprawie
MSP wynika, iz celem kryterium niezaleznosci jest zapewnienie, by $rodki
przeznaczone dla MSP byly w rzeczywistosci wykorzystywane przez przedsiebior-
stwa, dla ktérych rozmiar stanowi utrudnienie, nie natomiast przez przedsiebiorstwa
nalezgce do duzej grupy, ktére maja zatem dostep do érodkéw i wsparcia, jakimi nie
dysponuja ich konkurenci o tych samych rozmiarach, ale nienalezacy do duzej
grupy. Jednoczesnie wynika stad, iz w celu objecia pomoca jedynie przedsiebiorstw
stanowigcych w rzeczywistosci MSP nalezy dazyé do wyeliminowania bytéw
prawnych, w ramach ktérych MSP tworza grupy gospodarcze, ktérych potencjat
gospodarczy przewyisza rzeczywisty potencjal MSP, oraz nalezy zapewni¢, by
definicja MSP nie byla obchodzona z powodéw czysto formalnych,

Wykladni art. 1 ust. 3 i 4 zalecenia 96/280 nalezy zatem dokonywa¢ w $wietle tego
celu, tak by dane przedsigbiorstwa, nawet nalezace w cze$ci mniejszej niz 25 % do
innego przedsigbiorstwa, byly brane pod uwage w celu dokonania obliczen progéw
powolanych w ust. 1 tego artykulu, w okolicznoéciach gdy przedsigbiorstwa te —
mimo faktu iz s3 od siebie niezalezne pod wzgledem formalnym — stanowia jedna
jednostke gospodarcza (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wlochy przeciwko
Komisji, pkt 51).

Wynika stad, iz swoboda uznania Komisji w zakresie okreglenia, czy spotki bedace
czgdcig grupy powinny by¢ uwazane za jednostke gospodarczy, czy tez za
autonomiczne pod wzgledem prawnym i finansowym w celach stosowania
programéw pomocy paiistwa, nie zostala zmieniona komunikatami wydanymi
w tej materii. W szczegélnosci Komisja moze uznad, iz przedsiebiorstwo jest czescig
jednostki gospodarczej nie odpowiadajacej kryteriom definicji MSP, mimo ze czeéé
kapitatu tego przedsigbiorstwa bedaca w posiadaniu innego przesiebiorstwa
nalezacego do tej samej jednostki gospodarczej jest mniejsza niz 25 %.
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Tym samym pozwana miala prawo do okreslenia na wstgpie, czy skarzaca jest
czedcia grupy, ktéra winna byé uwazana za jednostke gospodarczy, oraz
przystapienia nastgpnie jedynie do badania, czy grupa ta spelnia kryteria okreslone
w art. 1 ust. 1 zalacznika do zalecenia 96/280.

W tych okolicznosciach nieskuteczny jest zarzut skarzacej, zgodnie z ktérym
pozwana naruszyla prawo postugujac sie w spornej decyzji pojeciem MSP, kidre
r6zni sie od definicji sformulowanej z zaleceniu i wytycznych dotyczacych MSP.

Wynika stad jednoczegnie, iz argument skarzacej kwestionujacy zastosowanie art. 1
ust. 8 zalacznika do zalecenia 96/280 w celu okre$lenia przedsigbiorstw, ktérych
dane winny by¢ uwzglednione w rozumieniu ust. 4 rzeczonego artykulu, nie moze
by¢ uwzgledniony. W rzeczywistoéci kwestia, czy udziat Ralfa Pollmeiera w kapitale
zakladowym IWS przekracza, czy tez nie przekracza 25 %, nie ma zasadniczego
znaczenia dla oceny, czy spétka ta jest czescig jednostki gospodarczej korzystajacej
z pomocy. W konselowencji okolicznosé, iz Ralf Pollmeier zbyt swe udzialy w dniu
1 czerwca 1998 r. jest sama w sobie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszego sporu.

Nalezy ponadto zbadaé, czy Komisja dokonata oczywiscie biednej oceny uznajac, iz
rézne spotki bedace w posiadaniu Ralfa Pollmeiera i jego rodziny stanowia jednostke
gospodarcza ze wzgledu na fakt, iz stosunki pomiedzy skarzaca i innymi spétkami
nalezacymi do cztonkéw rodziny Pollmeier mialy odmienny charakter niz stosunki
przewazajace, co do zasady, pomiedzy osobnymi i niezaleznymi przedsigbiorstwami.

W niniejszej sprawie strony sa zgodne co do faktu, ze skarzaca jest czescia grupy
spélek tworzonych przez Ralfa Pollmeiera poczynajac od 1987 r. W rzeczywistosci
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udzialy kapitale zaktadowym skarzacej nalezaly w momencie przyznania pomocy
w calosci do spétki Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, ktéra
z kolei nalezy w 100 % do Ralfa Pollmeiera. Poza tym spétka Pollmeier GmbH
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, jest posiadaczem 60 % udzialéw w kapitale
zalkdadowym spéiki Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, ktérej
kolejne 40 % udzialéw w kapitale zaktadowym nalezy bezposrednio do Ralfa
Pollmeiera.

Poza tym az do dnia 1 czerwca 1998 r. Ralf Pollmeier posiadal 74,25 % udziatéw
w IWS, a jego brat pozostalty czed¢. Jak zostalo jednoczesnie ustalone, owa zmiana
strukturze kapitatu zakladowego IWS nastapita w dniu 1 czerwca 1998 r., w trzy dni
po 27 maja 1998 r. tj. dacie zlozenia przez skarzaca wniosku o przyznanie pomocy
w zakresie inwestycji. Poza tym 41 % udzialéw w spélce WS, nalezace do Ralfa
Pollmeiera, zostalo zbyte na rzecz jego siostry, a 10 % na rzecz Johna Gottwalda, a
ten, zgodnie z twierdzeniami skarzacej, ktérym nie zaprzeczono, nie jest czlonkiem
rodziny Pollmeier. Jak wynika z powyzszego, 89 % udzialéw spSice IWS nalezy do
Ralfa Pollmeiera i cztonkéw jego rodziny (jego brata i siostry).

Sad uznal jednoczesnie, iz skarzaca, jak réwniez spétki IWS, Pollmeier GmbH,
Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg, i Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG,
Creuzburg, prowadzily identyczna lub podobng dziatalnoé¢ gospodarczg, co pozwala
stwierdzi¢, iz spélki te sa gospodarczo zintegrowane. Jednoczesnie w pkt 16 i 17
uzasadnienia spornej decyzji pozwana dostarczyla nastepujacych szczegélowych
informacji:

»Na stronie internetowej grupy Pollmeier réine nalezace do grupy spéiki, w tym
IWS, s3 opisane jako »miejsca produkcji« grupy Pollmeier |...]. Dystrybucja towaréw
IWS w Euwropie na podstawie umowy przedstawicielstwa handlowego zostala
zapewniona pizez Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg do dnia
17 lipca 1999 1. [...]. Do dnia 1 czerwca 1998 r. wszystkie spotki grupy Pollmeier byly
kierowane w bardziej lub mniej bezposredni sposéb przez Ralfa Polmeiera, za
posrednictwem Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb, Rietberg. Obecne na
tym samym rynku i kontrolowane przez te samga osobe, nie cieszg sie zadng
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autonomig na poziomie gospodarczym i nalezy je uwaza¢ za integralng czg$¢ jedne;
i tej samej jednostki gospodarczej”.

Skarzaca ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze tartaki w Creuzburgu i w Malchowie,
z jednej strony, i IWS, z drugiej strony, nie prowadzily dzialalnosci na tym samym
polu, nie pracowaly wspélnie i nie byly facznie zarzadzane. Nie prowadzily réwniez
wsp6lnej rachunkowosci ani zarzadzania zasobami ludzkimi. Skarzaca dodaje
ponadto, iz ona sama jak i IWS nie funkcjonuja na tym samym rynku. Podnosi
ona tutaj, iz tartaki w Creuzburgu i Malchowie koncentruja si¢ na dzialalnosci
tartacznej, podczas gdy IWS produkuje kiejone panele drewniane.

Skarzgca nie przedstawita niemniej jednak zadnej okolicznosci obalajacej twier-
dzenia pozwanej.

W rzeczywistosci odno$nie do braku wspélnej kontroli nad réznymi przedsigbior-
stwami nalezacymi do rodziny Polmeier skarzaca nie kwestionuje danych
odnoszacych si¢ do udzialéw nalezacych do rodziny, ale stwierdza — nie powolujac
jednak dowodéw na te okoliczno$¢ — Ze udzial ten nie oznacza sprawowania
faktycznej kontroli.

Ponadto skarzaca nie przytacza zadnego dowodu pozwalajacego wykazaé, iZ ze
wzgledu na powiazania laczace ja z innymi spétkami grupy Polmeier oraz
podobiefistwa dziatalnoéci wykonywanej przez wszystkie spétki nie mogla ona
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korzystac ani z obecno$ci na rynku innych spétek grupy Pollmeier, ani z istniejacych
technologii obrébki drewna. Nalezy zatem uznaé, ze uniknela ona przeszkéd
polegajacych na utrudnionym dostepie do technologii i sieci dystrybucji, niezbed-
nych do wejécia na ten rynek, z ktérymi to borykajg sic MSP.

Tym samym skarzaca nie wykazala w zaden sposob, by pozwana dokonata
oczywiScie blednej oceny uznajac, iz rézne spéiki nalezace do Ralfa Pollmeiera
i jego rodziny stanowia jedng jednostke gospodarcza.

Co do faktu, ze skarzgca zarzuca pozwanej, iz w trakcie procedury administracyjnej
nie wyszczeg6lnita ona w wystarczajacy sposéb odnoszacych si¢ do tego zarzutu
faktéw, pozostaje stwierdzié, ze z wezwania do przedstawienia uwag na podstawie
art. 88 ust. 2 WE w sprawie przedmiotowej pomocy, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 9 czerwca 2001 r. wynika, iz pozwana
w czedci podsumowania tego komunikatu zatytulowanej ,Ocena” stwierdzila, iz
»zgodnie z pewnymi wskazéwkami rézne jednostki wyposazone w osobowo$c¢
prawng pracuja pod tym samym zarzadem, a ich dzialalnoé¢ produkcyjna jest
koordynowana w sposéb wlasciwy jednemu przedsiebiorstwu” [tlumaczenie
nieoficjalne]. Pozwana dodata, iz ,miala ona watpliwosci, czy sama osoba prawna
Pollmeier Malchow GmbH mogta byé uwazana za beneficjenta pomocy”. Ponadto,
jal wynika z pisma z dnia 13 marca 2001 r., ktérym pozwana dokonata notyfikacji
Republice Federalnej Niemiec swej decyzji o wszczeciu procedury przewidzianej
w art. 88 ust. 2 WE, oraz w szczegdlnosci z 6smego pytania sformutowanego w tym
pidmie, pozwana wezwala Republike Federalng Niemiec do dostarczenia jej
informacji co do zwigzkéw pomiedzy Ralfem Pollmeierm, Ekkerhardem Pollmeie-
rem i Doris Tegelkamp, z ktérych ostatni wydawali sie by¢ wspdélnikami lub
czfonkami zarzadu spétek, nalezacych do grupy Pollmeier. Argument skarzacej
nalezy zatem odrzuci¢ jako nietrafny.

Pozwana mogla zatem — nie dokonujac oczywiécie blednej oceny — uznaé, ze
z uwagi na powigzania gospodarcze, integracje pewnych ich struktur i skiad ich
kapitatu, skarzaca i spétki IWS, Pollmeier GmbH, Holzverarbeitungsbetrieb,
Rietberg, i Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Creuzburg, tworzg jedna i te
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samg jednostke gospodarcza oraz ze IWS winna by¢ zatem brana pod uwagg przy
okreslaniu beneficjenta pomocy.

Uwzgledniajac, iz skarzaca nie kwestionuje, ze wraz z danymi dotyczacymi IWS
grupa nie spetnia kryteriéw definicji MSP, pozwana stusznie uznata, iz beneficjentem
pomocy jest duze przedsigbiorstwo.

Jak wynika z powyzszego, pozwana slusznie uznata w pkt 86 uzasadnienia spornej
decyzji, ze ,ze wzgledu na to, iz beneficjentem pomocy [paristwa] jest duze
przedsiebiorstwo, przyznana pomoc nie [mogla] by¢ traktowana jako pomoc
istniejaca powyzej progu 35 % przewidzianego w warunkach programu pomocy,
tak wiec pozostate 13,18 % winno [bylo] by¢ uwazane za nowa pomoc”, oraz ze
[jlako ze nowa pomoc zostala przyznana bez zgody Komisji, [byta] ona niezgodna
z prawem”.

Wreszcie skoro pozwana mogla uzna¢ — nie naruszajac przy tym prawa ani nie
popeiajac oczywistego bledu w ocenie — iz rézne spétki bedace w posiadaniu
przez Ralfa Pollmeiera i jego rodziny stanowia jednostke gospodarcza, to wynika
stad, niezaleznie od zastosowania reguly wymagajacej uwzglednienia dwdch
nastepujacych po sobie lat obrachunkowych, ze beneficjent pomocy przekroczyl
pulapy przewidziane przez kryteria definicji MSP, skoro dane dotyczace IWS
nalezato wzia¢ pod uwage. Tym samym argumenty skarzacej oparte na domniema-
nym naruszeniu art. 1 ust. 6 zatacznika do zalecenia 96/280 pozostaja bez znaczenia
dla sprawy.

Jak wynika z powyzszego, pierwszy i trzeci zarzut winny by¢ oddalone.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na bledzie w ocenie w zakvesie obejscia
kryteriow definicji MSP

Jak wynika z analizy pierwszego i trzeciego zarzutu przeprowadzonej przez Sad
Pierwszej Instancji, kwestia ewentualnego obejécia kryteriéw definicji MSP nie ma
znaczenia dla sprawy. W istocie skoro pozwana mogla uznaé, nie naruszajac przy
tym prawa ani nie dokonujac oczywiscie blednej oceny, ze rézne spétki nalezace do
Ralfa Pollmeiera i jego rodziny stanowia jedna jednostke gospodarcza i nie moga by¢
traktowane jako MSP, z czego wynika, iz badanie, czy mialo miejsce obejicie definicji
MSP nie jest konieczne.

Biorgc pod uwage poprzedzajace uwagi, nalezy oddali¢ zaréwno drugi zarzut, jak
i skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z Zadaniem pozwanej — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI (czwarta izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzaca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 pazdziernika
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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