BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanécs)
2004. oktéber 14.%1

A T-56/02. sz. igyben,

a Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (székhelye: Miinchen [Németorszag],
képviselik: W. Knapp, T. Miiller-Ibold és B. Bergmann iigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kézosségek Bizottsiga (képviseli: S. Ratting, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: F. Hermanns iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 81. cikke alapjan meginditott eljardssal (COMP/E-1/37.919.
[kordbban 37.391.] sz. iigy -~ Az eurdévezet pénznemei atvaltasianak banki
kéltségeir6l — Németorszdg [HL 2003. L 15, 1. o.]) kapcsolatos 2001. december
11-i 2003/25/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé keresete targyaban,

1 7 Az elisris nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birdk,

hivatalvezetd: H. Jung,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

meghozta a kovetkez6

[téletet

A jogvita eléozményei

Jogi hdttér

Az EK-Szerzédés 109. L. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az EK 123. cikk
(4) bekezdése) elbirja, hogy a Gazdasigi és Monetdris Unié6 (GMU) harmadik
szakasza kezdetének napjin a Tandcsnak el kell fogadnia azokat az atvaltasi
ardnyokat, amelyeken az eur6t mint kozos valutit az EK-Szerz6dés alapjan elfogadd
tagillamok (a tovébbiakban: a részt vev$ tagédllamok) a valutdjukat visszavonha-
tatlanul rogzitik, és azt a visszavonhatatlanul rogzitett ardnyt, amelyen az euro
ezeknek a valutiknak a helyébe 1ép.
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A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Furdépai Kézponti Bank (EKB)
alapokmanyardl szol6, az EK-Szerz6déshez csatolt beszéamolé (a tovabbiakban: a
KBER alapokmdnya) 52. cikke rendelkezése szerint:

»K0z0sségi pénznemekben denominalt bankjegyek cseréje

Az drfolyamok visszavonhatatlan régzitését kévetéen a Kormanyzétanacs megteszi a
szitkséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a visszavonhatatlanul rogzitett
drfolyamd pénznemben denominélt bankjegyeket a nemgzeti kézponti bankok
névértéken valtsik at.”

Az Eurépai Tandcs az 1995. december 15-én és 16-an Madridban tartott {ilésén
megerdsitette, hogy a GMU harmadik szakasza az EK-Szerzédés 109. J. cikk
(4) bekezdésének (jelenleg az EK 121. cikk (4) bekezdése) megfeleléen 1999. janudr
1-jén kezdddik.

Az euro bevezetésével és hasznilatéval kapcsolatos jogi keretszabalyok legfontosabb
elemeit az alabbi jogi aktusok hatarozzak meg:

— az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz616, 1997. jinius 17-i
1103/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 162,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
10. fejezet, 1. kotet, 81. 0.), és

— az euro bevezetésérdl szol6 1998. mdjus 3-i 974/98/EK tanécsi rendelet
(HL 1998. L 139,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kétet, 111. o.).
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Az 1103/97 rendelet 4. cikke hatdrozza meg az euro és a részt vevd tagdllamok
nemzeti valutaegységei kozotti atvaltasnal alkalmazand6 szabélyokat. A (3) bekez-
désben eléirja, hogy ,az ardnyokat az dtvéltasnal mindkét iranyban alkalmazhatjik az
euro és a nemzeti valutaegységek kozott. Az atviltasi ardnyokbdl levezetett forditott
aranyokat nem lehet hasznélni.”

A 974/98 tandcsi rendelet 2. és 3. cikkébdl kovetkezik, hogy 1999. janudr 1-jétdl a
részt vevd tagallamok valutdja az eurd, ami az atvaltési arfolyamnak megfeleléen a
részt vevd tagallamok valutdja helyébe 1ép.

A 974/98 rendelet 10. és 11. cikke 2002. januér 1-jét hatdrozza meg az eurdban
denomindlt bankjegyek és pénzérmék forgalomba hozatala és kibocsatésa datuma-
ként.

A 974/98 rendelet 5-9. cikke atmeneti rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket az
1999. januar 1. és 2002. januéar 1. kozotti idszakban (a tovabbiakban: dtmeneti
iddszak) kell alkalmazni.

Tovabba azt is tudni kell, hogy 1997. mdjus 15-én a Bizottsag az euro bevezetése
gyakorlati kérdéseir6l sz6lé kerekasztal-konferencidra hivta meg a bankszektor
képviseldit, a hatésagokat és a fogyasztokat (a megtamadott hatdrozat (40) pream-
bulumbekezdése). A kerekasztal-talalkozoérdl késziilt osszefoglalé dokumentumbdl
(,Bizottsag, Gazdasagi és Pénziigyi Fbigazgatisag, kerekasztal-konferencia az eurdra
val 4ttérés gyakorlati kérdéseir6l: 6sszefoglalds és kovetkeztetések”, az 1997. junius
11-i 11/301/97 dokumentum) kittinik, hogy a bank képviselSi azt szerették volna,
hogy a kiilonboz6 részt vevé tagallamok nemzeti bankjegyeinek atvaltasi koltségeit
az dtmeneti idészakban kiszdmlazhassék: az drfolyamkockézat bizonyosan eltlnik
ugyanis — ami kériilbeliil 20%-kal csokkenti a koltségeket —, az egyéb kezelési
kéltségek ellenben megmaradnak, ezt a kérést azonban a fogyasztéi egyesiiletek
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ellenezték. Ezen kerekasztal-konferencia soran a Deutsche Bank jelezte, hogy az
atmeneti id6szalk alatt a valutavaltas kéltségét fel akarja szdmitani azoknak, akik nem
rendelkeznek ottani bankszaml4val, viszont ezt a szolgaltatést ingyen nytjtja a sajat
ligyfeleinek.

Az 1997. majus 15-i kerekasztal-konferencia sordn a Bizottsag egy szakért6i
csoportot bizott meg annak megvizsgdlasaval, hogy a bankok kévetelhetik-e — és ha
igen, akkor milyen médon — a részt vev$ tagallamok valutai atvaltisihoz
kapcsolédé szolgéltatdsok megfizetését.

Az atmeneti idSszakra vonatkozéan a szakértdi csoport megallapitasa az alabbi (az
euréra torténd atvaltashoz kapcsol6dé banki kéltségekrsl sz616 1997. november 20-i
szakértSicsoport-jelentés; a megtémadott hatarozat (137) preambulumbekezdéséhez
tartozé 56. labjegyzet):

— a részt vevg tagdllamok banljegyeinek étvaltasét illetéen a KBER alapokma-
nydnak 52. cikke kotelezi az euréovezetben miikods kézponti bankokat arra,
hogy visszavonhatatlanul rogzitett arfolyamon atvaltsak mas részt vevd
tagdllamok bankjegyeit, azonban egyetlen rendelkezés sem tiltja a kereskedelmi
bankoknak, hogy ezt a szolgaltatast kiszamlazzak;

— az atlithatésdgot illetden, az 6sszes pénzvaltasi tevékenységre a visszavonha-
tatlanul rogzitett dtvéltasi drfolyam hasznalatanak kotelezettsége magaban
foglalja azt, hogy minden dijnak elkiilonitetten kimutathaténak kell lennie, és
azokat nem lehet beolvasztani egy atvaltasi sqvba.
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2o

Az 1997, november 20-i jelentéds A. mellékletében 1év6 egyik lébjegyzetben a
szalkértdi csoport megéllapitja, hogy:

,19. Egyetlen kozosségi vagy nemzeti jogszabalyi rendelkezés sem tiltja meg a
kereskedelmi bankoknak, a pénzvilté iroddknak vagy mds szervezeteknek, hogy a
bankjegyek 4tvaltdsanak Loltségét atharitsdk. Gazdasigi szempontbdl az ilyen
4tvaltas tagadhatatlanul »szolgaltatdsnak« mindsiil, amelynek keretében jogilag két
kiilonboz6 elem cseréjére keriil sor, ellentétben azzal, amikor szdmlapénzek atvéltasa
torténik.

Atlathatésag

23. Minden olyan megallapitdst, miszerint a koltségek felszamithaték bizonyos
tevékenységekért (példéul nemzeti bankjegyek és pénzérmék atvéltdsa mds nemzeti
bankjegyekre és pénzérmékre), az 4tvaltds dijazdsdnak atlithatésdgdra vonatkozé
kévetelménynek rendelték ald. Jelenleg szdmos tagdllam bankja és pénzvalt6 irodéja
szamit fel tvaltasi dijat, ami ugyanazon valuta eladdsi és vételi arfolyama kozott
meghatarozott, mindent magdban foglal drrés. Az euro bevezetésétél kezdve az
ilyen 4rrés alkalmazasa nem tekinthetd az atvaltdsi rfolyam helyes alkalmazasénak a
Szerz6dés 109. L. cikk (4) bekezdésén alapulé rendelet értelmében. Az ilyen drrés
(ami egy, valutaegységek kozotti eltéréshez igazodik) minden kétséget kizdrdan
dsszeegyeztethetetlen a kozosségi és/vagy nemzeti jogi fogyasztévédelmi rendelke-
zésekkel. Az atlathatésagi kovetelmény minden olyan esetben alkalmazandé, amikor
az atvaltasi koltség felszdmitdsra keriil: az ilyen kéltségeknek kifejezetteknek kell
lenniiik, nem lehetnek rejtettek.
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Kovetkeztetések

— Az dtmeneti iddszakban a bankjegyek és a pénzérmék atvaltasaért dijak
felszamithatok, feltéve hogy azok 4tléthaté kezelési koltségként jelennek meg.”

Arra a kérdésre, hogy a bankoknak szdndékukban lit-e felszdmitani koltségeket a
részt vevo tagdllamok pénzeinek atvéltasaért, az 1997. november 20-i szakértdi
jelentés megdllapitotta, hogy a legtébb banknak szandékdban allt ilyen koltségeket
felszdmitani, amelyek 6sszege azonban alacsonyabb lett volna, mint a kordbban
alkalmazott 6sszegel, tekintettel az arfolyamkockézat megsziinésére.

A fogyasztéi egyesiiletek allaspontjat megismételve a szakértsi csoport is ugy vélte,
hogy az euréra valé atmenet kénnyebben elfogadhaté lenne, ha a bankok
lemondandnak az atvaltds dijanak kévetelésérél. A szalkértSi csoport ,a bevilt
gyakorlat alapelve” érdekében emelt sz6t, ami az 4tvaltds ingyenességét teremti meg.

Ezek a szempontok a Bizottsig altal 1998-ban, nem meghatérozott idépontban
publikdlt Cahiers de 'enro 21. szamaban is megismétlésre keriiltek.
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Ezen Lkonzulticidkat kovetéen kerilt elfogaddsra az eurdra torténd atvéltdshoz
kapcsolédé banki koltségekrdl sz616, 1998. aprilis 23-i 98/286/EK bizottsdgi ajanlas
(HL 1998. L 130., 22. 0., a tovibbiakban: az 1998. 4prilis 23-i bizottsigi ajanlds). A
2. cikk a bevalt gyakorlat szamos alapelvét sorolja fel a bankok szdmdra a koltségek
nélkiili tvaltasra vonatkozéan. Ezek az elvek nem érintik az euréovezetben 1évd
valutédk bankjegyei és pénzérméi kicserélésére vonatkozé szolgaltatdst az dtmeneti
idben. Az 1998. 4prilis 23-i bizottsagi ajénlés 3. cikke az alabbiak szerint fogalmaz:

»3. cikk — Atlthatésdg

s

1. Minden nemzeti pénzegységnek euro egységre torténd atvaltasakor és forditva,
tovabba minden részt vevs tagallam bankjegyeinek és pénzérméinek kicserélésekor a
bankoknak vildgosan fel kell tiintetniitk a 1103/97/EK rendelet rendelkezéseinek
megfelelden az atvéltasi ardny alkalmazésat, és ettél elkillonitve bemutatni minden
egyéb esetleg felszamitott koltséget.

2. Abban az esetben, ha a bankok az 4tvéltisra vagy a cserére felszdmitanak olyan
koltségeket, amelyeket a 2. cikk nem tartalmaz, vagy ha a 2. cikk b) pontjénak egy
vagy tobb rendelkezését nem alkalmazzék, tgy vildgos és dtlathaté informdacidkkal
kell szolgdlniuk az 4tvaltas és csere koltségeit illetSen, biztositva az ligyfeleiknek:

a) az elbzetes irdsbeli felvilagositast azokra az 4tviltdsi és cserekoltségekre
vonatkozéan, amelyeket ki szeretnének szamldzni
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b) utdlagosan specifikus informéciékat minden 4tvaltasi és cserekoltségrodl, amely
felszdmitdsra keriilt; ezeket az informécidkat a szdmla- vagy bankkartyakivonaton
vagy barmely, az tigyféllel torténé kommunikacié eszkozén fel kell tiintetni. Ezekb6l
az informacidkbél vildgosan ki kell tiinnie, hogy az dtvaltasi drfolyam alkalmazasara a
1103/97/EK rendelet rendelkezéseivel ésszhangban keriilt sor; az esetlegesen
kiszdmlazott atvéltasi és cserekoltségeket, valamint minden mas esetlegesen
felszdmitott koltséget az dtvaltasi arfolyamtél elkiiloniilten kell feltiintetni.”

A megtamadott hatérozat

A jelen eljérds az EK-Szerzédés 81. cikke alapjan meginditott eljaréssal (COMP/E-
1/37.919. [kordbban 37.391.] sz. iigy — Az eurdévezet pénznemei atvaltasanak banki
koltségeirdl — Németorszag [HL 2003. L 15., 1. 0.}) kapcsolatos 2001, december 11-i
2003/25/EK bizottsdgi hatérozatra vonatkozik (a tovabbiakban: a megtamadott
hatédrozat).

A devizaviltési szolgaltatdsok kozott meg kell kiilonboztetni egyfelsl a szamlapénzek
atvaltdsat, mdsfelél a bankjegyek és pénzérmék, azaz a ,készpénz 4tvaltasat”. Ez
utébbi szolgaltatds, ami a jelen eljards szempontjabél az egyediil relevans, tovabbi
két kategoridra oszthaté: az egyik a nagykereskedelmi pénzvaltési tevékenység, ami
lehet6vé teszi, hogy a bankok nagy mennyiségit bankjegyet véltsanak &t (a
tovabbiakban: bankkézi készpénzétvaltasi szolgaltatds), a mésik pedig a kiskereske-
delmi pénzvéltdsi tevékenység, amely a magdnszemélyeknek nytijtott, kis meny-
nyiségii bankjegyekre vonatkozé szolgaltatis.

Az euro bevezetése el6tt Németorszdgban a pénzviltdsi tevékenység dijazisahoz
altalaban nem kapcsolodott elkilléniilt szamldzas: ezen szolgaltatisok 4rat az az
drfolyam tartalmazta, amelyen a hitelintézetek és a pénzvalté irodak a devizat az
tgyfeleiknel eladtdk vagy tSliilk megvették. Vételkor az alkalmazott arfolyam
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alacsonyabb volt, mint a piaci referencia-arfolyam, mig eladdskor magasabb volt
anndl (a megtdmadott hatarozat (38) preambulumbekezdése). Ezt a piaci referencia-
arfolyamtdl val6 eltérést néha ,arfolyamdrrésnek” hivjak.

A megtimadott hatdrozatt cimzettje 6t Németorszagban alapitott bank:

— a Commerzbank;

— a Dresdner Bank;

— a Bayerische Hypo- und Vereinsbank (a tovabbiakban: a HVB vagy a felperes);

— a Deutsche Verkehrsbank (DVB);

— a Vereins- und Westbank (VUW).

A felperes féleg Németorszégban folytat dltaldnos banki tevékenységet. Alapitdsa a
Bayerische Hypotheken- und Wechselbanknak a Bayerische Vereinsbank AG-vel
valé 1998. szeptember 1-jei Osszeolvaddsdnak az eredménye. A felperes a VUW
férészvényese.
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1999 elején a Bizottsdg vizsgilati eljarast inditott hét tagdllam, nevezetesen Belgium,
Németorszag, Irorszag, Hollandia, Ausztria, Portugalia és Finnorszag kériilbeliil 150
bankja, koztiik a felperes ellen. A Bizottsag arra gyanakodott, hogy ezek a bankok
megillapodtak egyméssal, hogy az dtmeneti idészakban egyes részt vevd tagallamok
valutdjéhoz régzitik a pénzvaltasi tevékenység ardt. Bar a vizsgélat kezdetben egy
ligyszdm alatt folyt, a Bizottsag elkiilniilt eljarasok kezdeményezésével folytatta azt,
amely az érintett tagéllamok kézdtti versenykorltozé megallapoddsok létezésére
irdnyult.

1998. februdr 8-tdl a Bizottsag a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szolo,
1962. februdr 6-i 17. rendelet elsd tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3.0.) 11. cikkének megfeleléen harom német
bankszovetségtél kért felvildgositdst elsésorban a pénzvaltasi tevékenység dijazdsdra
vonatkozéan.

1999. februar 16-an és 17-én a Bizottsag ellenérzést tartott a Dresdner Bank és a
Deutsche Bank székhelyén, Frankfurt-am-Mainban.

1999. oktéber 19-én a Bizottsig kérddivet juttatott el az eurédvezet koriilbelil 240
bankjéhoz, amelyben — a 17. rendelet 11. cikkének megfeleléen — az euro
bevezetése eldtt és utan kiszamlazott tvéltasi jutalélra vonatkozé adatszolgéltatdst
kért. Ez a kérd6iv 42 német banknak, kéztiik a megtdmadott hatarozat cimzettjeinek
is elkiildésre keriilt (a megtdmadott hatdrozat 22. preambulumbekezdése).

1999. oktSber 20-dn és 21-én a Bizottsag ellendrzést tartott Hollandidban a GWK
Bank (a tovdbbiakban: GWK) székhelyén (a megtdmadott hatdrozat 20. és
21. preambulumbekezdése).
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2 A Bizottsag 2000. augusztus 3-i és 10-i levelében kifogdskozlést kiildott a kévetkezd
bankoknak:

— a Commerzbank;

— a DVB;

— a HVB;

— a Reisebank;

— a Dresdner Bank;

— a Bayerische Landesbank Girozentrale;

— a SEB Bank (kordbban: BfG);

— a Hamburgische Landesbank Girozentrale;

— a Westdeutsche Landesbank Girozentrale;

— a Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— a GWK és anyavéllalatai: Fortis NV, Fortis Services Nederland NV és Fortis
Bank Nederland NV.
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2001. februdr 1-jén és 2-4n a meghallgatasi tisztvisel6 meghallgatta a kifogaskozlés
cimzettjeit.

2001. december 11-én a Bizottsdg elfogadta a megtdimadott hatarozatot.

A megtdmadott hatirozat szerint ((2) preambulumbekezdés) azok a bankok,
amelyelc részt vettek 1997. oktéber 15-én a DVB székhelyén Frankfurt-am-Mainban
tartott taldlkozén (a tovébbiakban: az 1997. oktéber 15-i talalkozé), megegyeztek
abban, hogy az dtmeneti id8szakban kériilbeliil 3% jutalékot szdmitanak fel az
euréovezetbe tartozé bankjegyek adasvétele soran.

A taldlkozot a GWK kezdeményezte. A megtdmadott hatdrozat megallapitja, hogy ez
a bank egy 1997. dprilis 29-i taldlkozé soran arra 6sztonizte a Reisebankot, hogy
kezdjen megbeszéléseket mas német bankokkal annak biztositisa céljabol, hogy a
német kézponti bank ne nytjtson ingyenes pénzvaltési tevékenységet az tigyfelelnek
(a megtdmadott hatdrozat (60) preambulumbekezdése).

A jogsértés okirati bizonyitékai a megtamadott hatdrozat ((62) preambulumbekez-
dés) szerint a taldlkozok és telefonbeszélgetések beszamoldiban — nevezetesen az
1997. oktéber 15-i taldlkozérdl egyrészrél a GWK alkalmazottja, [A] (a tovab-
biakban: [A] beszamold), masrészr6l a Commerzbank alkalmazottja, [B] (a
tovébbiakban: [B] beszdmolo) altal készitett beszamolokban — talalhatok, amelyeket
a GWK helyiségeiben tartott ellen6rzés sordn talaltak.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig elészor azt llapitotta meg, hogy a felek
megallapodtak abban, hogy értesitik a Bundesbankot (a német kozponti bank), hogy
1999. janudr 1-jét6l ,az eurédvezet bankjegyeinek étvéltasat rogzitett atvdltasi
arfolyamon végzik, és ezért egyértelmii jutalékot fognak felszdmitani” (a meg-
tamadott hatarozat (88) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megéllapitotta tovébba (a megtdmadott hatdrozat (89) preambulumbe-
kezdése), hogy mivel az 1997. oktéber 15-i taldlkozd résztvevéi nem tudtak
megallapodni az egységes dijszabas elvében, ,koézos célkitlizésként azt rogzitették,
hogy az érfolyamrést szdzalékos jutalékkal helyettesitik, oly médon, hogy a
pénzvéltasi tevékenységbél szarmazd teljes bevételnek a 90%-at be tudjék szedni,
ami 6sszesen koriilbeliil 3%-os jutalék alkalmazdsat jelenti”. A [B] beszdmolé alapjin
a Bizottsag azt allitja, hogy ,az eurédvezet valutdira vonatkozéan megéllapodas
tortént rogzitett atvaltasi drfolyam alkalmazasdrél (azaz nem alkalmazzdk a vételi és
eladasi 4rfolyamot), olyan koltséggel, amely szdzalékosan kifejezett jutalék formé-
jaban keriil kiszamitasra” (a megtdmadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag agy vélte, hogy mind az [A], mind a [B] beszdmold tartalmazott
arra vonatkozé megallapodést, hogy a pénzvaltési tevékenység dijazésa az atvaltott
sszeg szazalékdban kifejezett jutalék formdjaban torténik. A [B] beszdmolé nem
emliti ennek a jutaléknak az &sszegét, ellentétben az [A] beszamoléval, amely egy
koériilbelill 3%-os dsszeget emlit. Ugyanakkor a Bizottsig figyelembe vette azt a tényt,
hogy a 2001. februdr 1-jei és 2-i meghallgatison a Bayerische Landesbank
kijelentette, hogy képviseldje, aki részt vett az 1997. oktdber 15-i taldlkozon,
emlékezett arra, hogy ,bizonyos bankok egyes képvisel6i emlitettek 2 és 4% kozotti
szamokat”, bar & maga nem emlékezett 3%-o0s Gsszegre (a megtdmadott hatdrozat
(96) preambulumbekezdése).

E tények alapjan a Bizottsag tgy itélte meg, hogy ,az 1997. oktéber 15-i talalkozén
részt vevd bankok arrél allapodtak meg, hogy 1999. janudr 1-jét kovetden (bevételeik
90%-4nak beszedése érdekében) koriilbelil 3%-os dsszesitett jutalékot vezetnek be”,
és hogy e megéllapodésnak ,egyszerre volt célja és hatdsa a kozos piacon belili
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verseny korlatozasa” (a megtimadott hatarozat (120) és (128) preambulumbekez-
dése). Ezt a megdllapodast az atmeneti idészakra kétotték (a megtdmadott hatdrozat
(173) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatérozat 1. cikke szerint a Commerzbank, a Dresdner Bank, a
HVB, a DVB és a VUW megszegték az EK 81. cikkét azzal, hogy »olyan
megallapoddsban vettek részt, amelynek célja az dtmeneti iddszak sordn a) az
eurGovezetbe tartozé valutdkra vonatkozé pénzvéltdsi tevékenység koltségének
szdmlézdsi modszereinek (azaz egy szazalékban kifejezett jutaléknak) és b) e
koltségek nagyjabol 3%-os célosszegben (az arfolyamkiilonbségekbsl szdrmazé
bevételeik 90%-anak beszedése érdekében) térténé meghatérozésa volt”.

Tekintve, hogy sulyos jogsértésrdl volt sz6, ami kériilbelill négy évig tartott, a
Bizottsdg az aldbbi pénzbirsigokat szabta ki (a megtimadott hatdrozat 3. cikke):

Commerzbank 28 000 000 eurd
Dresdner Bank 28 000 000 eurd
HVB 28 000 000 eurd
DVB 14 000 000 eurd
VUW 2 800 000 eurd

A felperes 2001. december 19-én kapta meg a megtamadott hatdrozatrél sz6l6
kozleményt.
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Eljaras

Az Elséfokt Birésag hivataldhoz 2002. februdr 28-an benyujtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.

A Bizottsdg e keresetlevelek szabalyszerli kézbesitését koveten ellenkérelmét
elmulasztotta a részére eldirt hatédrid6n belill elGterjeszteni. A 2002, jinius 25-¢ és
jilius 2-a kozott az Elséfokd Birésig Hivataldhoz benyujtott beadvanyaikban
felperesek azt kérelmezték az Elséfokd Birdsagtol, hogy kérelmeiknek adjon helyt az
Elséfoka Birdsag eljarasi szabdlyzata 122. cikke 1. §-dnak megfeleléen. A Hivatal
jelezte a Bizottsagnak ezt a kérelmet.

Az Elséfokti Birésagnak igy a fél tdvollétében kell hatéroznia. Mivel a kereset
elfogadhatésagit illetden semmi kétség nem meriilt fel, és az alaki kovetelményeket
is szabalyszerlien teljesitették, az Elséfokd Birdésignak az eljrdsi szabalyzat
122. cikkének 2. §-a alapjan azt kell megvizsgalnia, hogy a felperes kereseti kérelmei
megalapozottak-e.

A felperes kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részében, ami 6t érinti;

— masodlagosan, semmisitse meg a pénzbirsigot, vagy csokkentse annak 6sszegét;
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— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1 A keresetlevélben felhozott legfontosabb jogalapok az aldbbi elemekre vonatkoznak:

— a kozigazgatdsi eljards sordn a védekezési jog kiilonbozé megsértései;

— az EK 81. cikkének jogi és ténybeli hibakbdl adédé megsértése;

— a felperes részvétele a jogsértésben;

— a jogsértés felréhatdsdga;

— a megtdmadott hatdrozat indokoldsa;

— hataskérrel vald visszaélés;

— a pénzbirsig 6sszegének meghatdrozésa.
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A jelen mulasztisi itélet céljdbdl sziikséges mindenekelétt megvizsgalni azokat a
jogalapokat, amelyekkel a felperes vitatja a megallapodas létezését, és kifogdsolja a
Bizottsdg ténymegdllapitasdnak pontossagit.

A ténymegallapitasrol

A felperes alapvetSen azt hangstlyozta, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozo sordn
nem szilletett semmilyen megallapodds a pénzvaltési jutalék szamlizasdnak
feltételeir6l és Osszegérol. A Bizottsig nem mutatta ki kell6 mértékben azokat a
tényeket, amelyek alapjdn megéllapitotta a jogsértés fennallasat.

A pénzvdltdsi jutalék szdmldzdsdnak feltételeirdl sz616 megdllapoddsrol

A felperes érvei

Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettséget. A pénzvéltasi jutalék szdmldzdsanak feltételeirdl sz6l6 megallapo-
dést illetden a megtamadott hatérozat olyan kétértelmd és zavaros, hogy a
felperesnek gondot okozott az, hogy felépitse védekezését.

Az allitélagos megillapodds tartalma nem tlinik ki viligosan a megtdmadott
hatarozatbél, amelynek a megfogalmazisa kétféle értelmezést is lehetévé tesz. Az
elsd szerint ennek az allitélagos megallapodasnak csak az volt a célja, hogy arédnyos

dijazast allapitson meg, kizdrva minden 4talany jellegli dijazést. A mdsodik
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értelmezés szerint az allitélagos megdllapodds az arfolyamrésen alapulé rendszer
feladdsara és az atvaltdsi arfolyamtdl fiiggetlen és az atvaltott osszeggel ardnyos
jutalék felszdmitasdra vonatkozik.

Ugyanakkor barmelyik értelmezést fogadjuk is el, a felperes alapvetSen azt
hangsulyozza, hogy az atvéltott mennyiséggel ardnyos 4tvaltasi jutalék szamlzdsa
kizérdlag a visszavonhatatlan 4tvaltdsi arany bevezetésének kovetkezménye. Ez az
eredeti oka az drfolyamrésen alapulé rendszer feladdsénak, valamint a Bizottsdg és a
Bundesbank altal megkivant atlithatéségnak. Ezért egyik értelmezés alapjan sem
lehetne jogellenes megéllapodas fennallasara kévetkeztetni.

Azt az értelmezést illetden, miszerint a megtdmadott hatdrozat az arfolyamrésen
alapul6 rendszer feladdsarél sz6l6 megallapodason nyugszik, a felperes elismeri egy
ilyen megéllapodas létezését, de vitatja, hogy az korlétozza a versenyt.

El8szor is az drfolyamrésen alapulé rendszer feladdsa kozvetleniil az 1103/97
rendelet 4. cikke (3) bekezdésébdl kovetkezik, amint azt maga a Bizottsdg is
elismerte a megtdmadott hatérozatban (a megtidmadott hatdrozat (37) és azt kovetd
preambulumbekezdései, valamint a (139) és azt kéveté preambulumbekezdései).

Tovabba az drfolyamrésen alapulé rendszer feladisa megfelel a Bizottsig 1998.
aprilis 23-i ajinldsdnak, ami ezt tiizte ki célul. Kévetkezésképpen egy allitolagos
megdllapoddsnak, amely révén a bankok kifejezik arra vonatkozé szandékukat, hogy
a Bizottsag ezen ajanldsahoz alkalmazkodni kivannak, nem lehet érezheté hatisa a
versenyre, és egyébként is mentesiteni kellene. Az a tény, hogy a Bundesverband
deutscher Banken 1997-ben azt a nézetet tdmogatta, hogy az arfolyamrés nem ipso
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iure jogellenes, ebben a vonatkozdsban kozombos. Ugyanis ezt kovetéen ez az
egyesiilet elfogadta a Bizottsag 1998. prilis 23-i ajanlasat.

Végiil a Bizottsig nem magyardzta meg, hogy miben 4ll a pénzvéltdsi jutalék
szdmldzasanak feltételeird] sz6l6 éllitélagos megallapodas. Igaz, hogy a megtdmadott
hatdrozat (113) preambulumbekezdése tartalmazza, hogy a Landesbank Hessen
Thiiringen elismerte, hogy 1997. oktéber 15-én megéllapodds sziiletett a ,szamlazas
feltételeir6l”. Ugyanakkor tgy tlinik, hogy Landesbank Hessen Thiiringen csupan azt
pontositotta, hogy nehezen azonosithat6 az arédnyostol eltéré mds rendszer, utalva
ezzel valdszinlileg az arfolyamrésen alapuld rendszer feladdsara. A Bizottsdg ugy
vélekedett (a megtimadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése), hogy minden
banknak fiiggetleniil kell meghatdroznia szolgaltatdsai szdmlézdsdnak feltételeit,
azonban részletesebb magyarazatot nem adott.

Azt az értelmezést illetGen, miszerint a megtdmadott hatdrozat egy minden atalany
jellegli Gsszetev6t kizérd, ardnyos dijazdsrdl szolé megéllapoddsra vonatkozik, a
felperes uigy vélekedik, hogy ilyen megdllapodds soha nem létezett. Az 1997. oktéber
15-i taldlkozo résztvevdi az drfolyamrésen alapulé rendszert esetlegesen kovetd
jovobeli jutalékok lehetséges formdjardl térgyaltak. A résztvevéknek nem sikeriilt
kitalélniuk olyan médszereket, amelyek a szektor dltal mér jol ismert mddszereken
tulmutatnak (ardnyos jutalék minimaélis osszeggel vagy anélkil, vagy dtalanyjutalék).

Ezen ok miatt a VUW jelen 1évé alkalmazottja, [C] nem itélte kiilonosebben
tanulsdgosnak a talalkozot. Ugyanezen okbdl a [B] beszamolé ,egyetértésrol”
szamolt be az atvaltdsi tevékenység ,rogzitett dron” (nevezetesen a visszavonha-
tatlanul rogzitett 4rfolyamon), ,plusz/minusz” egy elkiiloniilten jelzett jutalékért
torténd szdmlézdsét illetGen. Ezen megallapitds, miszerint a jutalék szédzalékosan
keriil kiszdmitésra, célja az volt, hogy az arfolyamrésen alapul6 rendszert kizérja, az
atalanydijas jutalékot viszont ne.
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Az [A] beszamol6 (a megtdmadott hatarozat (88) preambulumbekezdése) szintén

megerdsiti ezt a pontot:

.Eszrevehetéen rovid megbeszélés utén a valamennyi jelenlévd Lijelentette arra
vonatkozd meggy6z6dését, hogy az arfolyamrés az eurddvezet valutait illetéen el fog
tinni, és hogy az atvaltott pénz értékét, valamint a felszdmitott jutalékot kellene
vildgosan feltiintetni.”

Hasonl6képpen, a [B] beszdmolé szerint:

»Maganszemélyek esetén az dtvaltdsi drfolyam az eurédvezet orszagainak valutdjiban
keriil rogzitésre, és a koltségek/jutalék kiilon-killon kerillnek felszamitisra. A
koltségek/jutalékok az atvéltott érték szazalékdban mutatkoznak meg.”

A felperes tovdbba arra is hivatkozott, hogy kizdrélag aranyos jutalék elvérdl sz616
megdllapodds végrehajtdsara soha nem keriilt sor. A felperes, hasonléan az 1997.
oktdber 15-i taldlkoz legtobb résztvevéjéhez, valdjaban egy, az atvaltasi tevékenység
70%-a koriili dtalanydijazast szeretett volna. Az emlitett megéllapodas, 15 hénappal

az atmeneti id6szak kezdete el6tt, értelmetien lenne.
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Az Elséfoka Birésag dllaspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodéshoz elegendd, hogy a széban forgd véllalkozdsok kozos szandékukat
fejezzék ki arra nézve, hogy meghatdrozott piaci magatartdst tantsitsanak (ldsd
ebben a vonatkozisban a Bir6sag a 41/69. sz. ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg
{igyben 1970. jilius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 112. pontjét és a
209/78-215/78. és a 218/78. sz., Van Landewyck és térsai kontra Bizottsag tigyekben
1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o,] 86. pontjit, a
T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 256. pontja és az Elsoéfokt Birdsig
T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktdber 26-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., 11-3383. 0.] 67. pontjit).

Ami az emlitett kozos szandék kifejezési modjét illeti, elegendd, hogy egy kikotésben
fejezzék ki a felek arra vonatkozé széndékukat, hogy ennek megfelel6 magatartdst
tantsitanak a piacon (l4sd ebben a vonatkozdsban a fent hivatkozott ACF
Chemiefarma kontra Bizottsag iigyben hozott {télet 112. pontjat; a fent hivatkozott
Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott {télet 86. pontjat és a fent
hivatkozott Bayer kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 69. pontjat).

Ebbél az kévetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas
itélkezési gyakorlat altal értelmezett fogalma legalabb két fél kozotti szandékegységet
feltételez, melynek megjelenési formdja nem lényeges, feltéve hogy az a felek
szandékat hiien titkrozi (a fent hivatkozott Bayer kontra Bizottsag itélet 69. pontja).

Meg kell vizsgalni azt, vajon a felperesek meg tudjik-e cafolni a Bizottsg arra
vonatkozé megéllapitasait, hogy a résztvevSknek a pénzvéltasi jutalékok Gsszegének
és szamldzdsi mobdszereinek rogzitésével kapcsolatos szandékegysége az 1997.
oktéber 15-i taldlkozoén fennallt.
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A vitatott megdllapodds ez utébbi szempontja keriilt rogzitésre a megtamadott
hatdrozat (95), (96), (114), (115), (132) és (184) preambulumbekezdésében, mivel a
Bizottsdg vizsgdlatdnal lényegét a jutalék osszegének rogzitésére Gsszpontositotta.

Megallapithat6, hogy azon, a felperes 4ltal felvetett értelmezés, mely szerint a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott ,az atvaltasi jutalék szémlézasanak
feltételeir6l” szolé megallapoddst illetd jogsértés vonatkozhat az arfolyamrésen
alapulé rendszer feladasira, nem elfogadhaté. Egy ilyen megéllapodas jogsértd
jellege szoges ellentétben 4llna a megtdmadott hatarozat (38) és (139) preambu-
lumbekezdésével, amelybdl kovetkezik, hogy az éarfolyamrésen alapulé rendszer
feladdsa a visszavonhatatlan 4tvéltdsi arfolyam hatalybalépésének kovetkezménye
volt.

A Bizottsdg ugyanis azt allapitotta meg, hogy ,az atvéltési arfolyam 1999. janudr 1-jei
visszavonhatatlan régzitése a kiilonboz6 vételi és eladasi drfolyamok megsziintetését
jelenti, egytttal az [4rfolyam]résnek mint az eurézéndn beliili bankjegyek atvaltasi
koltsége kifejezési eszkozének megsziintetését is” (a megtdmadott hatdrozat
(38) preambulumbekezdése). Tovabba a Bizottsag eltdvolodott attél az érveléstsl,
amely azt hangsilyozta, hogy az 1997. oktéber 15-i talalkozé célja annak
megvizsgildsa volt, hogyan lehet az é&rfolyamrést fenntartani az dtmeneti iddszak
alatt, mivel a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy ,1995-t6] mindenki tudta, hogy az
atvaltasi drfolyamot visszavonhatatlanul régzitik, és csak ezek a rogzitett arfolyamok
lesznek hasznélhatok”, és hogy ,ennek az a kézvetlen hatasa, hogy az [arfolyam]rés a
jovében nem lesz engedélyezett, és minden kiszamldzott Loltséget kifejezetten és
atldthaté médon fel kell tintetni” (a megtamadott hatarozat (139) preambulumbe-
kezdése).

A Bizottsag tovdbbd kiemelte, hogy a visszavonhatatlan atvéltasi arfolyamok
hatalybalépése kezdetben az atvéltdsi jutalék osszegének régzitésére vonatkozo
jogsértés egyik tényezje volt. Igy a Bizottsag a megtamadott hatarozatnak a jogi
mérlegelésre vonatkozé részében Ugy vélekedett, hogy az arakrdl szolé megallapo-
dast ,abbol a célbol kototték, hogy az [drfolyam|rés 1999. janudr 1-jei meg-
sziintetését kovetden elvesztett bevétel koriilbelill 90%-4t visszanyerjék” (a
megtdmadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése; lisd tovabba a (130) preambu-
lumbekezdést is).
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A kizédrdlag arényos dijazds elvérdl szolé megéllapodds létezésére vonatkozé
bizonyitékokat illetden a Bizottsag megallapitotta, hogy (a megtdmadott hatdrozat
(95) prembulumbekezdése):

+Ami a pénzvaltasi tevékenységet illeti, a [B] beszdmolé megallapitja, hogy
megallapodés sziiletett az eurdovezet valutdit illetden a rogzitett atvaltasi arfolyam
hasznalatarél (azaz nem alkalmazzdk a vételi és eladdsi arfolyamokat), olyan
megallapodas sziiletett, miszerint a koltségek szdzalékos forméban kifejezett
jutalékként keriilnek kiszdmitdsra. Az e valutdk atvéltdsira vonatkozd szémitdsi
médszert minden bank egyénileg 4llapitja meg [..]. Ami a pénzvéltasi tevékenység
4rfolyamanak/4ranak a GMU 3. szakasza idejére (1999. januér 1-jét6l 2002. janudr

Lo

1-jéig) torténd rogzitését illeti, a résztvevdk az alabbi pontokban édllapodtak meg:

Maganszemélyeknek nyujtott szolgaltatasok

[...]

?

— A koltségek/jutalékok az atviltott Osszeg szdzalékdban keriilnek kiszamitdsra
[...]

A Bizottsag megallapitja, hogy .az [A] és a [B] beszdmol6é megegyezik a tekintetben,
hogy az iigyfeleknek szdmlézandé koltségek szdzalékos forméban keriilnek
megallapitasra” (a megtdmadott hatérozat (96) preambulumbekezdése).
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Azonban ezek az elemek kiilon-kiilon nem elegendéek annak megallapitasahoz,
hogy a kizardlag az dtvaltott mennyiséggel aranyos jutalék elvérél szélé
szdndékegység létezik. A [B] beszdmol6 azon részébdl, amelyre a Bizottsig
tdmaszkodott (a megtdmadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése), nem olvas-
haté ki telies meggy6zGdéssel egy olyan megéllapodds létezése, amely az 1997.
oktdber 15-i taldlkozo résztvevéi kozott standard étvaltdsi jutalék elfogadasara
iranyul, mégpedig hirom okbdl.

Egyrészt, a [B] beszdmolé értelmezését, amelyet a Bizottsig a pénzvaltasi
tevékenység szdmldzasanak feltételeirdl sz6l6 megéllapodas létezésének bizonyité-
kaként hozott fel, a kozigazgatasi eljards soran az 1997. oktdéber 15-i talalkozé
résztvevéi vitattdk (a megtamadott hatarozat (112) preambulumbekezdése). Kovet-
kezésképpen a [B] beszamolé ilyen megéllapodds meglétét illetSen ~ mds tényekkel
val6 aldtdmasztas hianyaban — nem tekintheté megcafolhatatlan bizonyitéknak (l4sd
megfelelden az Els6foka Birdsag T-337/94. sz., Enso-Gutzeit kontra Bizottsig
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1571. o.]). 91. pontjit.

Masrészt, a [B] beszamolé nem tartalmaz bizonyitékot vagy meghatarozé jelet,
amibdl arra lehetne koévetkeztetni, hogy a Bizottsdg altal a megtdmadott hatarozat
(114) preambulumbekezdésében hasznalt kifejezéssel élve, a ,szamlazas feltételeinek
egységesitésérol” szolo megdllapodas Iétezik. Ezzel ellentétben a jelen iigy keretében
a [B] beszdmolénak az a része, amelyre a Bizottsdg tdmaszkodik, mas értelmezést is
kaphat, amely clsé ranézésre elfogadhaténak latszik a felperes érvelésének fényében.

Egyfel6l ez a rész igenis értelmezheté oly mddon, hogy a bankok koézotti
megdllapodds az eurdrdl szolé jogszabélyi valtozas kovetkeztében az drfolyamrés
rendszerérdl valé lemondds sziikségességére irdanyul. Amint az korabban kiemelésre
keriilt, a visszavonhatatlan arfolyamolk hasznalatinak kotelezettségébél az kévetke-
zett, hogy sziikségessé vilt az atvaltasi tevékenység édrdnak megjelenitésére
vonatkoz6 olyan médszer hasznalata, ami az emlitett arfolyamoktdl elkiiléniil.
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Mésfelél az [A] beszamold olyan tényeket tartalmaz, amelyek alapjan erésen
kétséges, s6t kifejezetten ellentmonddsos az az értelmezés, ami alapjén a Bizottsig a
pénzvaltasi tevékenység ,szamlazési feltételeinek egységesitésérsl” sz6l6 megallapo-
das létezésére kovetkeztetett. Nevezetesen az [A] beszdmoldbol kévetkezik, hogy az
1997. oktbber 15-i taldlkozd sordn a bankok arra keresték a vélaszt, hogy a rogzitett
atvéltasi arfolyamok hasznélatdnak kotelezettségébdl az kovetkezik-e, hogy a bankok
kotelesek valamennyi nemzeti valuta dtvéltdsakor ugyanazt a jutalékot alkalmazni,
vagy ezzel ellentétben 6nallé jutalékszint dllapithaté meg valamennyi valutdra nézve.
A Bizottsdg valéjaban azt dllapitotta meg, hogy a résztvevék ,mivel nem tudtak
megallapodni arrél, hogy ennek a jutaléknak egységesnek kell-e lennie minden
valutdra nézve, vagy lehet valutinként véltozd, ugy dontéttek, hogy a Bundesbankot
arrol értesitik, hogy [...] »a jelenlévd bankok sajét maguk allapitjak meg a [jutalékok]
szdmlézasanak jovobeli formajat« (a megtdmadott hatdrozat (89) és (103) preambu-
lumbekezdése). Az [A] beszdmolé ez utdbbi részlete tehdt érvényteleniti azt a
feltevést, hogy létezik a szdmldzasi feltételekrdl sz616 megallapodas.

Harmadrészt megéllapithaté az, amint azt a felperes is megallapitja, hogy a
jutaléknak ,szézalékos formédban térténd kifejezési médja” (a megtamadott hatarozat
(115) preambulumbekezdése) elsé ranézésre a pénzvaltdsi tevékenység 4ardnak
kifejezését illetben természetes forménak latszik. Ebben a vonatkozdsban megfi-
gyelhet6, hogy a megtdmadott hatdrozatban maga a Bizottsag is igy fejezte ki a
jutalékot, amikor a 43. jegyzetben (a megtdmadott hatdrozat (102) preambulumbe-
kezdése) az arfolyamrés rendszerének fenndlldsa alatt gyakorolt &rszinvonalat
mutatta be. Rdaddsul az ardnyos dijazds rendszere annal inkdbb is érthet6, mivel a
bankokat a pénzvaltisi szolgéltatds nyujtisa (szallitds, kezelés, raktdrozas) soran
terhel koltségek novekszenek az atvéltott mennyiség fiiggvényében. Igy az 4tviltott
Osszeg szdzalékdban kifejezett drmegdllapitds elfogaddsa elsé ranézésre inkdbb a
széban forgé szolgiltatds természetébdl kovetkezének, mint valamiféle szdndékegy-
ség eredményének tlinik.

A Bizottsag elutasitotta azokat a kifogdsokat, amelyekkel a bankok valéjdban azokat
az érveket hangsulyoztdk, miszerint az nem lett volna ,sem természetes, sem
logikus, hogy minden bank egyedileg alakitsa at az drfolyamrésen alapulé rendszert
egy szézalékos formédban kifejezett jutalékos rendszerré”, és hogy ,ugy tlint, hogy a
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Deutsche Bank kezdetben ingyenes szolgdltatasnyujtast fontolgatott” (a meg-
tamadott hatdrozat (115) preambulumbekezdése). Ugyanakkor meggllapithats, hogy
az elutasitds nincs kell6képpen megindokolva, sem pedig alitdmasztva. Ami a
Deutsche Bank politikajara valé hivatkozast illeti, az nem relevans, mivel nem az
atvdltasi tevékenység szamlazdsanak feltételeit érinti, hanem egy versenytarsnak az
arrol valé esetleges lemonddsat, hogy az dtmeneti idészakban ezekért a szolgdlta-
tasokért dijazast kérjen.

Egyébként a megtdmadott hatdrozat nem értelmezhets tgy, hogy az egy olyan
megdllapoddsra irdnyul, amely révén a bankok megéllapodtak az atvaltott Osszeggel
szigorian ardnyos szdmldzdsi moédban, kizdrva igy minden rogzitett elemet.
Valgjaban a megtimadott hatdrozat nem tartalmaz egyetlen erre vonatkozé
egyértelmii megdllapitast sem. Rdadasul a (147) preambulumbekezdésbsl kifejezet-
ten az kovetkezik, hogy a Bizottsag tudott egyes bankokrél, amelyek a dijazdsi
modjukban  alkalmaztak rogzitett elemet (amelyet minimumésszeg formdjaban
fejeztek ki) és az dtvaltott Gsszeg szdzalékdban meghatérozott elemet. Igy amikor a
Bizottsig 2001. december 11-én, néhany nappal az 4dtmeneti idészak vége eldtt
elfogadta a megtimadott hatdrozatot, tisztdban volt azzal, hogy szdmos bank
alkalmazott olyan dijazdsi médot, amely egyszerre tartalmazott egy mennyiséggel
ardnyos részt és egy rogzitett részt.

llyen kériilmények kozott megdllapithatd az — a kereset fényében -, hogy a
felperesnek sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsig jogilag nem alapozta meg kelléen
a pénzviltdsi tevékenység szamlazasdnak feltételeirsl szol6 megéllapodas 1étezését.
Az erre vonatkozd szdndékegység bizonyitasa hidnydban a megtimadott hatérozat
L. cikkét meg kell semmisiteni abban a vonatkozdsban, hogy az egy olyan
megdllapodasra hivatkozik, aminek célja ,az eurdovezetbe tartozé valuték bankje-
gyeinek dtvéltdsakor felszimitandé jutalék (azaz egy szézalékosan kifejezett jutalék)
szdmldzdsi feltételeinek meghatdrozdsa”. A felperes tovabbi kifogdsait, nevezetesen
az éllitélagos megéllapodas versenyellenes jellegére vonatkozé bizonyitékok hidnyat
és a megtédmadott hatdrozat e pontra vonatkozé indokoldsat nem sziikséges
vizsgélni.
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Az dtvdltdsi jutalék dsszegére vonatkozd megdllapoddsrdl

A megtamadott hatdrozatra valé emlékeztetd

Annak érdekében, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozé sordn elhangzott megbe-
szélés tartalmat megéllapitsa, és abbél az ar rogzitésére vonatkozé megallapodds
Jétezésére kovetkeztetni tudjon, a Bizottség az [A] és a [B] beszdmoléra alapozott. A
megtdmadott hatdrozat szerint ebb8l a két beszamolébdl kovetkezik, hogy a
résztvev6k megvizsgaltak az atmeneti iddszakra vonatkoz6 alabbi kérdéseket:

— a pénzviltisi tevékenység dijazdsanak elvét (a megtidmadott hatdrozat (87) és
(95) preambulumbekezdése);

— az arfolyamrés fenntartdsat (a megtdmadott hatdrozat (86), (88), (93) és
(95) preambulumbekezdése);

— az euro minden felosztdsdra vonatkozdan egységes jutalék alkalmazisit vagy
mindegyikre 6ndllé jutalék alkalmazésit (a megtamadott hatdrozat (89) és (103)
preambulumbekezdése);

— az euro felosztisai kozotti 4tvaltds szdmitdsi mddszerét (kozvetett vagy
kozvetlen 4drjegyzés) (a megtdmadott hatdrozat (90) és (95) preambulumbe-
kezdése);

— a pénzviltasi tevékenység bankkozi szolgéltatdsit (a megtdmadott hatdrozat
(91), (94) és (97) preambulumbekezdése);

II - 3524



79

80

81

82

83

BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK KONTRA BIZOTTSAG

Azonban az [A] és a [B] beszdmolé nem azonos azon pontot illetéen, hogy a
pénzviltasi tevékenység jutalékanak az dtmeneti idészakban alkalmazott szinvona-
lardl folyt-e megbeszélés. ValGjdban a megtamadott hatdrozat az [A] beszamol6
alapjan dllitja, hogy megbeszélések folytak egy 3% koriili (a megtdmadott hatdrozat
(89) preambulumbekezdése), vagy legalabbis egy 2 és 4% kozotti 6sszeg rogzitésérol,
azonban a [B] beszimolé semmilyen hasonlé rendelkezést nem tartalmaz (a
megtamadott hatdrozat (96), (106) és (107) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azonban ugy vélekedett, hogy az [A] beszamolét erdsitette a Bayerische
Landesbanknak a vizsgalat sorén tett nyilatkozata (a megtamadott hatrozat (96),
(107) és (119) preambulumbekezdése).

Jogi dlldspontjaban a Bizottsig gy vélte, hogy az 1997. oktdéber 15-i talalkozé
résztvevéi megegyeztek abban, hogy az atmeneti id8szakra a pénzvaltasi tevékenység
sordn alkalmazott jutalék szinvonaldt 3% kérill régzitik (a megtamadott hatérozat
(102) és (104) preambulumbekezdése).

A Bizottsag cafolta a kifogaskozlés egyes cimzettjei altal felhozott ellenvetéseket, igy
a felperesét is, akik a felhozott bizonyitékok hidnyossdgaval érveltek. A Bizottsdg tgy
vélekedett ugyanis, hogy az 1997. oktéber 15-i talalkozéval egyidejlileg szilletett
[A] beszamoldt megerésitik a Bayerisch Landesbank és a Commerzbank nyilatko-
zatai (a megtamadott hatdrozat (118)-(120) preambulumbekezdése).

Ezek a véllalkozdsok hidba hangsilyoztak, hogy az dllitélagos megallapodas teljes
mértékben értelmetlen lenne, mivel tul korai, figyelemmel az atmeneti idészak
kezdetéig még hitralévé idSszakra. A Bizottsig azonban ugy vélekedett, hogy az
[A] beszamol6bdl kittinik, hogy a résztvevék az dtmeneti idészak kezdetét kozelinek
itélték, és elutasitotta a kifogdsokat (a megtamadott hatdrozat (122)-(124)
preambulumbekezdése).
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A széban forgd bankok fenntartottdk, hogy a gyakorlatban nem alkalmaztak 3%
koriili jutalékot, és a jutalékuk osszegét egyméstdl fiiggetleniil hatdroztak meg. A
Bizottsag elvetette ezt a kifogéast, mivel gy vélekedett egyfel6l, hogy a jogsértés
bebizonyitasa az okirati bizonyitékok alapjén tértént, nem pedig a vallalkozdsoknak a
piacon alkalmazott parhuzamos viselkedése alapjan, és masfel6l, hogy a megéllapo-
dds megsziintette vagy érezhet8en csokkentette a versenytirs bankok magatartisat
illeté bizonytalansagot, olyannyira, hogy a résztvev$ bankok egyike sem alkalmazott
3%-nal alacsonyabb mértékd jutalékot (a megtidmadott hatdrozat (125)-(127)
preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsig elutasitott minden érvet, amellyel a széban forgé bankok azt
szandékoztak kimutatni, hogy az 1997. oktdber 15-i taldlkozénak nem volt célja az &r
horizontélis rogzitésére vonatkozé megallapodds megkotése.

A Bizottsdg igy elutasitotta azokat az érveket, amelyek szerint a taldlkozd arra
iranyult, hogy a vallalkozésok szembenézzenek azzal a bizonytalansiggal, ami a
KBER alapokmanya 52. cikkének értelmezését Ovezi. A Bizottsdg ugyanis ugy
vélekedett, hogy a megbeszélés, amelyet a résztvevé bankok folytattak a
Bundesbankkal a KBER alapokmdny 52. cikke kapcsan, nem érintette az dtmeneti
id6szak soran felszdmitandd jutalékok kérdését (a megtimadott hatdrozat (133)-
(135) preambulumbekezdése).

A Bizottsig kétségbe vonta azt a felvetést is, miszerint az 1997. oktéber 15-i
taldlkozé arra iranyult, hogy csokkentse az euro bevezetéséhez kapcsol6dd
jogszabalyi bizonytalansigot, és igy tulajdonképpen a Bizottsag altal szervezett
1997. majus 15-i kerekasztal-térgyalds folytatdsa volt. Kiemelte azt, hogy a
kerekasztal-tdrgyalds nem érintette a bankok altal kiszdmlazott atvaltdsi jutalék
kérdését (lasd a szakértSi csoport 1997. november 20-i jelentését) (a megtdmadott
hatdrozat (136) és (137) preambulumbekezdése).

A Bizottsag nem fogadta el azt az érvelést, miszerint a taldlkozé célja annak
tisztdzdsa volt, hogy az 4dtmeneti iddszakban fenntarthaté-e az arfolyamrés mint
szamldzasi méd. Valéjaban ugy vélekedett, hogy 1995 6ta ,mindenki tudta, hogy az
atvaltasi drfolyamok visszavonhatatlan médon rogzitésre kertilnek, és hogy csak ezek
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a rogzitett drfolyamok lesznek alkalmazhatok”. Ennek a helyzetnek— a Bizottsdg
szerint — a kozvetlen kovetkezménye az, hogy az érfolyamrés alkalmazédsa az
atmeneti id6szak kezdetétdl fogva tilos lesz. A teljesség kedvéért azt is kiemelte, hogy
az 1997. szeptember 15-i taldlkozé soran a Bundesbank minden erre vonatkozé
kétséget megsziintetett (a megtdmadott hatarozat (138)—(140) preambulumbekez-
dése).

A Bizottsig elutasitotta azokat az érveket, amelyekkel egyes bankok azt igyekeztek
bizonyitani, hogy az 1997. oktéber 15-i talalkozé célja a bankkozi szolgdltatdsokra,
nem pedig a kiskereskedelmi pénzvéltdsi tevékenységre irdnyult. Valéjaban a
[B] beszamol6 idézi az ez utdbbi szolgiltatisra vonatkozé megbeszéléseket (a
megtdmadott hatdrozat (141)-(143) preambulumbekezdése).

Mivel a versenyellenes célt megalapozottnak litta a Bizottsig, ezért nem talalta
szitkségesnek annak vizsgalatit, hogy a széban forgé megallapodas végrehajtasa
alkalmas-e a verseny korldtozasara. Ugyanakkor a teljesség kedvéért kiemelte, hogy a
megtamadott hatdrozat cimzettjei altal kiszamlézott jutalék 6sszege 3 és 4,5% kozotti
volt (a megtamadott hatdrozat (144)—(148) preambulumbekezdése).

A felperes érvei

A felperes fenntartotta, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt megallapitania azokat a
tényeket, amelyek fenndlldsara hivatkozik. A felperes lényegében céfolt minden, az
1997. oktéber 15-i taldlkozd sordn a kiskereskedelmi pénzvaltasi tevékenység
jutalékdnak 4rara vonatkozd egyeztetést. Vitatja tovabbd a Bizottsag altal felhozott
tényezdk bizonyit6 erejét. Tobb érvre is hivatkozik abbél a célbél, hogy bemutassa,
hogy a taldlkoz célja az euréra valé dttéréshez kapcsolédé bizonyos jogszabalyi és
technikai bizonytalansagok megsziintetése volt, és féként a bankkézi pénzvaltdsi
tevékenységet érintette. Fenntartja tovdbba, hogy a Bizottsig altal emlitett
megallapodds értelmetlen lenne.
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Az Els6foku Birdsdg allaspontja

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig gy vélekedett, hogy az atvaltasi jutalék
Osszegér6l sz6lé6 megbeszélés egy, az EK 81. cikk 4ltal tiltott megéllapodast
eredményezett, és igy nem sziikséges nyilatkozni az 1997-ben fennallé jogi és
technikai bizonytalansdgra vonatkoz6 megbeszélések — nevezetesen az atmeneti
idészak alatt a pénzvaltdsi tevékenység dijazdsdnak elvérdl, az arfolyamrés
feladdsardl, az 4tvaltas szamitdsi metddusdrdl (kozvetett vagy kozvetlen arjegyzés)
és egy egységes mértékd jutaléknak a részt vevd tagdllamok Osszes valutdjra
vonatkoz6 hasznélatardl sz6l6 megbeszélések — jogszertliségérol.

A Bizottsig ragaszkodott ahhoz, hogy a jogsértés megallapitidsa az okirati
bizonyitékokon nyugszik (a megtdmadott hatdrozat (62), (120), (126), (142) és
(158) preambulumbekezdése). Ugyanakkor tdgy tlinik, hogy a kiskereskedelmi
pénzvaltasi tevékenység drdnak rogzitésére vonatkozé megbeszélések bizonyitéka
kizarélag egy dokumentumbol, nevezetesen az [A] beszdmol6bdl szarmazik. Semmi
més okirati bizonyiték nem lelheté fel a megtdmadott hatirozatban, ami az e
témaban folytatott megbeszélésel létezését igazolja.

Ugyanakkor a Bizottsig tgy vélekedett, hogy az [A] beszdmoldt két mdsik megy-
gy6zdnek itélt tényez$ megerdsitette, egyrészt a széban forgd taldlkozd két
résztvevSjének a meghallgatas sordn tett nyilatkozatai, masrészt a részvevdk piacon
tanusitott magatartasa.

Figyelemmel ezekre a tényez8kre, meg kell vizsgalni, hogy a felperesnek sikeriilt-e a
jogilag szilkséges mértékben bizonyitania olyan jellegli korilmények fennallasat,
amelyek megkérddjelezik a Bizottsag altal felhozott megallapitasok érvényességét az
1997. oktdber 15-i talélkozo résztvevéi kozotti, a széban forgé szolgaltatasok ardnak
rogzitésére irdnyulé szandékegység fenndllasit illetSen, figyelemmel az
[A] beszémoléra, a Commerzbank és a Bayerisch Landesbank nyilatkozataira,
valamint a részvev6k piacon tantsitott magatartisara.
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— Az [A] beszamoldrol

A jogsértés megdllapitdsa az alabbi okirati bizonyitékokon alapszik: az
[A] beszamolSbol szdrmazo részlet és annak a megtamadott hatérozat (89) pream-
bulumbekezdésében valé megismétlése:

»A talalkozon jelenlévdé bankok kifejezték arra vonatkozd szandékukat, hogy a
jelenleg az drrésbél szdrmazé bevételiiket felvéltjdk a jutalékokbdl szarmazé
bevételekkel, korilbelil 90%-os mértékig. A bankok szerint ez ésszesen kériilbeliil
3%-os jutalékot jelentene.”

Ez a szévegrészlet homdlyos, és 6nmagaban véve nem magyardzza meg, hogy az
atvaltasi jutalék kézzétételének megvaltoztatdsa hogyan érinti az emlitett jutalé-
kokbdl szdrmazé ,bevételeket”. Ezért a teljes szakaszra kell hivatkozni, amibdl ez a
szovegrészlet kiemelésre keriilt. Ez a megtémadott hatdrozat (89) preambulumbe-
kezdésében keriilt megismétlésre az aldbbi szévegezéssel:

»Az eurdovezet valutdi kozotti arazdsi kiilonbség

A német devizapiacon jelenleg alkalmazott arazasi politika tobbé-kevésbé ugyanaz
minden bank esetében. Példaként emlithetd, hogy az osztrak schilling adasvétele
kedvezd 4ron torténik, mig az olasz lira nagyon sokba keriil. [...] Gr a
Commerzbanktdl tgy véli, hogy az euréovezet valutéi kozétti arazasi kiilonbségnek
fenn kell maradnia. Ugy érvel, hogy a jelenlegi arrés tekinthets ugy, mint a piaci
mechanizmusok szabadsiginak eredménye, és ennél fogva az 4rak rogitése
rendszerét olyan rendszerrel kellene helyettesiteni, amelyben a beszedett koltségek
szintén killonbozoek lesznek. Ebben a vonatkozasban |...] (Bayerische Landesbank)
kijelentette, hogy a valutdk kozétti kiilénbség csak akkor lenne igazolhatd, ha az
adott drfolyamkockazat kiilonbéz6 lenne. Mérpedig 1999. januér 1-jét kévetéen nem
ez lesz a helyzet, mivel minden eurédvezetbe tartozd valutit az euro meg-
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nevezéseként kell majd tekinteni. [...] hozzitette, hogy nem annyira a piaci
mechanizmusoknak volt koszonheté az éarrés tekintetében jelenleg alkalmazott
politika, hanem ez a politika inkdbb az 4tvaltdsi é4rfolyamokra vonatkozd
hallgatdlagos megéllapodés eredménye volt. Az Eurdpai Monetdris Intézet (EMI)
[...] dltal idézett felmérése megéllapitotta, hogy a német bankrendszer koltségei csak
10%-kal csokkennek az euro forgalomba hozatalét kovetéen, ami bizonyitja, hogy az
drak rogzitése a devizapiacon nem a piaci mechanizmusoknak volt koszonhet6. Ez
inkébb egy oligopdlium, mint egy »polipdlium« létezését jelzi.

Ezért a killonboz6 drrésekrdl szolé jelenlegi hallgatélagos megéllapodds felvéltdsa a
kiilonbdzdé  jutalékokrdl szdlé hallgatdlagos megéllapoddssal nem okoz nagy
véltozédst, sem profitvesztést. [...] teljesen egyetért ezzel.

A taldlkozon résztvevék kozott abban a kérdésben, hogy egységes jutalékot vagy
valamennyi valutdra killonbozé jutalékot kellene-e bevezetni, nem sziiletett
egyetértés, ennek hidnydban a Bundesbanknak atadott iizenet az aldbbi lesz:

»A jelenlév6 bankok sajat maguk éllapitjdk meg a koltségek szamlazasanak jovébeli
formdjat.«

2o

A taldlkozén jelenlévé bankok kifejezték arra vonatkozd szdndékukat, hogy a
jelenleg az 4rrésb6l szdrmazd bevételiket felvéltjdk a jutalékokbdl szdrmazéd
bevételekkel koriilbelill 90%-0s mértékig. A bankok szerint ez dsszesen koriilbeliil
3%-os jutalékot jelentene.”
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Ez a szakasz felveti azt a kérdést, hogy vajon a bankok az dtmeneti idészak alatt
tovabbra is ki tudtdk volna-e szamldzni a pénzviltdsi szolgaltatds dijit az egyes
valutdkra meglévG specidlis piaci jellegzetességek szerint, vagy az euro mint
szamlapénz 1999. janudr 1-jei megjelenése egységes mértékii jutalék hasznélatat
vonja maga utdn minden részt vev$ tagillam valutdjira vonatkozéan. Ez a szakasz
tehat nem a jutalék osszegének meghatirozasira vonatkozik, hanem arra, hogy
egységes mértékii jutalékot kell-e alkalmazni minden érintett kordbbi nemzeti
devizdra vagy annyi jutalékszintet kell megallapitani, ahany deviza van. A fenti
szovegrészletbdl latszik, hogy ebben a kérdésben nem volt megéllapodas a felek
kozott.

A jogellenes megdllapodds létezésének bizonyitisa céljabdl a Bizottsig altal
alkalmazott szovegrészlet harom megallapitdst von maga utén.

Elészor is a ,haszonkules” megsziinésével Ggy tiinik, hogy az [A] beszdmold az
drfolyamrés rendszerének elhagydsdra utal, ami a visszavonhatatlan &tvaltasi
arfolyamok 1999. janudr 1-jei hatalybalépésének kévetkezménye. A felek ugyanis
meg vannak gy6z6dve arrél, hogy a rendszert az alkalmazott visszavonhatatlan
atvéltasi arfolyamoktdl kiilonbozé és kifejezett atvaltasi jutalék hasznalatéval kell
felvéltani (Idsd a megtamadott hatarozat (88), (93) és (95) preambulumbekezdését).

Tovabbd, amint azt a felperes hangstlyozta, az ,arrésrendszerbdl” szirmazé
nbevételek” 90%-dnak fenntartdsira vonatkozé utalist a széban forgé taldlkozé
osszefliggésének fényében kell értelmezni. Ez a pont nem a taldlkozén résztvevék
szdmdra a ,bevételek” meghatérozott szintjének garantdlasit célzé megbeszélésre
vonatkozik, hanem az drfolyamkockézat megsziinésének egyenes kovetkezményére.

Ugyanis a keresetbdl az kovetkezik, hogy az atvéltasi arfolyam visszavonhatatlan
rogzitésének kévetkezményeként megsziint az arfolyamkockézat az atmeneti
idoszak kezdetétsl. Kovetkezésképpen az atviltasi arfolyam ingadozasanak meg-
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sziinésével a pénzviltasi tevékenységet nydjté piaci szereplok az addig létezd
arfolyam-volatilitas ltal gerjesztett koltségek megszinésével szembesiiltek. Az 1997.
gprilis 23-i jelentésében (a megtdémadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése; lasd
a kereset 23. mellékletét) az EMI értékelte a gazdasdgot, amit az arfolyamkockdzat
megsziinésébdl ered. Azt allapftotta meg, hogy Németorszdgban a pénzvéltdsi
tevékenység koltségei négy kategoridba sorolhatdk, az alabbi arényok szerint:

— éarfolyamkockazat: 5-10%;

— Atutaldsi kéltség (biztositas és szallitas): 5-10%;

— tranzakcids koltség (fizetés, kezelés, adminisztracid): 70-85%;

7.

— alternativ”’ koltségek (a készpénzallomany kiilfoldi valutiban valé tartdsa): 5—
10%.

Az EMI ugy értékelte, hogy az é4rfolyamkockazat megsziinése a pénzvaltdsi
tevékenység koltségének — és ennek kovetkeztében az drainak — 5-10%-0s
csokkenését vonhatja maga utén. Ezt a jelentést, bar az EMI Hivatalos Lapjéban
nem publikaltak, a bankszektor jelents képvisel6i kozott széles korben terjesztették,
amint azt a megtimadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése rendelkezései is
megéllapitottak.

Az EMI elemzésének eredményét nem vitattdk, mivel egy, a Bizottsg dltal szervezett
kerekasztal-taldlkozé sordn a bankszektor képvisel6i hangsilyoztdk, hogy az
dtmeneti iddszakban ,az darfolyamkockdzat bizonyosan megsziinik — ami a
koltségeket koriilbeliil 20%-kal csokkenti —, de az egyéb kezelési koltségek tovabbra
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is fennmaradnak” (kerekasztal-taldlkoz6 az euréra valé attérés gyakorlati vonatko-
zésairol: osszefoglalds és véglkovetkeztetés; a megtdmadott hatarozat (41) preambu-
lumbekezdésében emlitett adatok).

[gy a felperes 4ltal az [A] beszdmoléra adott magyarazat meggyéz6. Elfogadhato az,
hogy a 90% emlitésével az [A] beszdmolé az drfolyamkockazat megsziinésével a
pénzvaltasi tevékenység Loltségeinek 10% kériili csékkendsére utal. Figyelemmel
erre a cs6kkenésre, az dtmeneti iddszak alatt beszedett jutalékoknak szintén 1%-kal
kellene csokkenniiik oly médon, hogy ezek a jutalékok lefedjék a jelenlegi koltségek
90%-4t.

Végiil az [A] beszdmoldnalk azt a részletét illetden, ami 3% korili jutalékot emlit, a
felperes hangsilyozza, hogy itt legfeljebb a piac jelenlegi allapotardl van sz6, ami
megfelel az EMI-adatoknak.

Ez az érvelés megalapozottnak litszik. Val6jaban az EMI az 1997. 4prilis 23-i
jelentésében a vételi és eladasi arfolyamok kézotti eltérés nagysigara vonatkozd
tdjékoztatdst adott, és e célbdl a devizak hdrom csoportjat killonboztette meg:

— 1. csoport [belga frank (BEF), német marka (DEM), holland forint (NLG),
osztrak schilling (ATS) és francia frank (FRF)]: gyenge eltérés, 2% alatt;

— 2. csoport [font sterling (GBP), olasz lira (ITL), spanyol pezeta (ESP), portugal
escudo (PTE), svéd korona (SEK) és ir font (IEP)]: kozepes eltérés, 2 és 4%
kozotti;
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— 3. csoport [gordg drachma (GRD) szemben az Osszes tobbi valutdval]: nagy
eltérés, 5% feletti.

Ezek a tényezOk alatamasztjak a felperes dllitdsait, amelyek szerint a ,3% koriili”
4tvaltasi jutalék szintjére val6 utalds, ha egyaltalén volt errél sz6, sokkal inkabb a piac
dllapoténak tilkrozését jelenti, mint az é4rak horizontdlis rogzitésére vonatkozo
megallapodas 1étezését.

Tovabba a felperes az 1997. oktéber 15-i taldlkozon részt vevé személyek, [C]
(VUW) és [D] (Hamburgische Landesbank) tandvallomdsait is biztositotta,
amelyekbdl kvetkezik, hogy ha az atvéltasi jutalék mértékének (az arfolyamkocka-
zat megsziinésének koszonhets csokkenés) kérdése fel is mertilt a talalkozo sordn, a
tantik szerint az csak egy egészen aprd pontra vonatkozott, és nem jelentette a
jutalék Gsszegének rogzitésére vonatkozé megheszélést.

Figyelemmel a fent leirtakra, megdllapithat6 az, hogy az [A] beszdmolé nem
bizonyitotta déntéen a pénzvéltdsi tevékenység drdnak 3% korili rogzitésére
vonatkozé megbeszélések 1étezését. Ezért sziikséges a Bizottsdg 4ltal a megtdmadott
hatdrozatban idézett mésik két bizonyitékot, valamint a felperes altal hivatkozott
bizonyitékokat is megvizsgdlni annak megéllapitésa céljabol, hogy vajon, mérlegelve
ezeket a tényezdket, lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg az arak rogzitésére
vonatkoz6 megéllapodds létezését bizonyitotta.

— A Commerzbank és a Bayerisch Landesbank nyilatkozatair6l

A megtdmadott hatdrozat szerint a jutalék mértékérdl szolé megbeszélés létezését
— amit az [A] beszdmolé tartalmaz —, a Commerzbanknak és a Bayerisch

o7

Landesbanknak a szébeli meghallgatés sordn tett nyilatkozatai megerdsitették (a
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megtimadott hatdrozat (96), (107) és (118)—(120) preambulumbekezdése). A
megtdmadott hatdrozat 44. libjegyzetében a Bizottsdg hivatkozik a felperesnek, a
Westedeutsche Landesbanknak és a Hamburgische Landesbanknak a kifogaskoz-
Iésre adott vélaszaira is.

El6szor is azt kell megdllapitani, hogy a Bizottsdg allaspontja, amely szerint ezek a
nyilatkozatok megerdsitik az arak régzitésére vonatkozé szandékegység létezését,
vitathat6. Ha a széban forgd bankok ki is jelentették példaul, hogy ,bizonyos bankok
egyes képviselSi emlitettek 2 és 4% kozotti szamokat” (a megtamadott hatérozat
(107) preambulumbekezdése), ezen nyilatkozatok egyike sem erésiti meg kifeje-
zetten a jutalék mértékének rogzitésére vonatkozd megbeszélések létezését.

Az kétségkiviil igaz, hogy egy referenciasdv vagy egy célzott drszinvonal rogzitése
képezhet jogellenes drrogzitési médot, mivel ilyen koriilmények kozsit az drak nem
a piaci szerepl6k 6ndll6 dontéseinek, hanem a széndékegységiiknek lesznek az
eredményei. Ugyanakkor a bemutatott szamok (,2 és 4% kozott”; ,3% koril”; ,2 és
6% kozott”; lisd a megtamadott hatdrozat (107) preambulumbekezdését és a
44. labjegyzetet) az EMI altal is megallapitott piaci drakat titkrozik — amint az
kordbban is kifejtésre keriilt —, ezek a szdmok homalyosak és nagyon tag keretek
kozott meghatdrozottak (az eltérés a haromszorosa is lehet a legkisebb szdmnak).
Kovetkezésképpen ezen elemek bizonyité ereje kétséges.

— A résztvevék piacon tanusitott magatartdsarol

A Bizottsdg a teljesség kedvéért megallapitotta, hogy a résztvevék az 1997. oktéber
15-i taldlkozé utdn az 4razdsi gyakorlatukat hozzaigazitottak az allitélagos
megdllapodds feltételeihez. A megtamadott hatdrozat (147) és (148) preambulumbe-
kezdésében felsorolja a Dresdner Bank, a Commerzbank, a HVB, a VUW, a GWK és
a Reisebanl dltal allalmazott dijak mértékét. Ezek a dijak 3 és 4,5% kozottiek, egyes
bankok ezenfelill egy meghatdrozott 6sszeget is felszamitanak.
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A felperes vitatja a Bizottsdg altal ezen tényekb6l levont kovetkeztetéseket.
Lényegében azt hangsilyozza, hogy a Bizottsag kizdrélag a jutalék Osszegére
osszpontositott, és elemzésében figyelmen kivill hagyta a dijazésuk ataldny részét.
Pedig, figyelemmel a kis mennyiségd atvéltdsokra, ennek a résznek jelentds hatdsa
lehet az alkalmazott dijazds Osszegére. Egy 1998 és az atmeneti idészak kozott
alkalmazott ardnyokrol végzett korrekt elemzés meggyengitené a Bizottsdg
megallapitasait.

Ezek az érvek helytallonak tlinnek. Amennyiben a széban forgé szolgéltatdsok nagy
része 200 euro alatti dsszegekre vonatkozik (a kifogdskozlés 70%-os aranyt emlit,
lasd a kifogaskozlés 9. pontjat), az 5 vagy 10 német mérka (DEM) kozotti atalany
jutalék vagy egy minimum Osszeg kiszamldzdsa jelent§s hatdssal van a bank altal
ténylegesen kiszdmldzott osszegre, ha azt szdzalékosan is megadjak. Ennélfogva a
Bizottsdg nem korldtozhatta volna kizdrdlag az alkalmazott jutalék mértékére a
vizsgélatait, mivel az a fogyasztora kivetett koltségeket csak részben tiikrozi.

A felperes és més bankok altal 1999-ben alkalmazott dijtébldzat részleteit a
kifogdskozlés 56. pontja tartalmazza. Ennek kiilonboz6 elemeib6l kovetkezik, hogy
az alkalmazott jutalékok egyik és masik bank kozott jelentdsen eltérnek, amennyiben
a pénzviltdsi tevékenység teljes koltségét figyelembe vesszik (jutalék mértéke és
dtaldnydij vagy minimum 6sszeg). A 2000. évet illeten a felperes egy vjsagcikket
nyujtott be, amely a bankok dltal alkalmazott jutalékok mértékét mutatta be (a
kereset 25. melléklete). Ebbél az iratbdl az kovetkezik, hogy 100 DEM bevaltasara 21
német bank 4ltal alkalmazott atvéltasi dij 0 és 25 DEM kozott mozog. Ezer DEM
bevéltasanak dija 0 és 50 DEM kozott mozgott. Szdzalékban kifejezve ezek az adatok
kérdésessé teszik a Bizottsag azon megéllapitisainak érvényességét (a megtdmadott
hatdrozat (147) és (148) preambulumbekezdése), miszerint a megtdmadott hatarozat
cimzettjei az 4raikat egymdshoz igazitottdk, és a 3 és 4,5% kozotti sdvon beliil
tartottak, Egyetlen elembdl sem lehet hatdrozottan arra kovetkeztetni, hogy az
draknak egy ,sdvhoz” valé konvergencidja a rendes piaci eréviszonyok kiviil masbdl
szdrmazhat. Ezzel ellentétben meg kell éllapitani, hogy az dtmeneti iddszak
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kezdetétdl fogva a jutalékok érezhetSen csokkentek, ami az arfolyamkockdzat
megsziinésével magyardzhaté. Ez a tendencia az 4dtmeneti idészak végéig
fennmaradt, ami egybeesik a részt vevé tagillamok devizdira vonatkozé pénzviltasi
piac megsziinésével.

Kovetkezésképpen azok a tények, amelyek alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy az
[A] beszdmol6t megerdsitette a részt vevé bankok parhuzamos piaci magatartdsa,
nem meggy6zdek.

A Bizottsdg nem tudta jogilag megkévetelt modon bizonyitani sem az atmeneti
idészakban az eurddvezet valutdi atvéltdsi drdra, sem az drak szamldzasi
mddszereinek régzitésére vonatkozé megallapodas létezését. Ebbél kovetkezik, hogy
a ténymegallapitdsok pontatlansigaval és a terhel§ bizonyitékok bizonyité erejének
hidnydval kapcsolatos jogalapok megalapozottak.

Ennél fogva a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, a kereset egyéb
jogalapjait vizsgdlatanak sziikségessége néllkiil.

A koltségekrél

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg
pervesztes lett, kotelezni kell a koéltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tancs)

a kévetkez6képpen hatarozott:

1) Az EK 81. cikk alapjan meginditott eljarassal (COMP/E-1/37 919.
[korabban 37 391.] sz. iigy — Az eurédvezet pénznemei atvaltasanak banki
Lkoltségeirél — Németorszag) kapcsolatos 2001, december 11-i 2003/25/EK
bizottsagi hatarozatot az Elséfokn Bir6sag a felperesre vonatkozé részében
megsemmisiti.

2) Az Elséfokd Birésag a Bizottsagot kételezi valamennyi koltség viselésére.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktéber 14-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezeté elnék
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