BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK PRZECIWKO KOMISjI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie T-56/02

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG z siedziba w Monachium (Niemcy),
reprezentowany przez adwokatéw W. Knappa, T. Miillera-Ibolda oraz
B. Bergmanna, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2000/25/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania wszczetego na
podstawie art. 81 WE [sprawa COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Optaty bankowe za
konwersje walut strefy euro — Niemcy] (Dz.U. 2003, L 15, str. 1),

* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i J. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajac procedure pisemng,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznoéci lezace u podstaw sporu

Ramy prawne

Artykut 109 L ust. 4 traktatu WE (obecnie art. 123 ust. 4 WE) przewiduje, Ze z dniem
rozpoczecia trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej (UGiW) Rada uchwala
kursy wymiany, po jakich waluty paristw cztonkowskich, ktére wprowadza euro jako
jedna walute zgodnie z traktatem WE (zwane dalej ,uczestniczacymi parfistwami
cztonkowskimi”), sa nieodwolalnie powiazane oraz po ktérych euro nieodwotalnie
zastepuje te waluty.
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Artykul 52 protokolu w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego (EBC), zalaczonego do traktatu WE
(zwanego dalej ,statutem ESBC”), stanowi:

»Wymiana banknotéw w walucie wspélnotowej

Po nieodwolalnym ustaleniu kurséw walut Rada Prezeséw podejmie konieczne
$rodki w celu zapewnienia, ze banknoty w walutach o nieodwolalnie ustalonym
kursie walut s3 wymieniane przez krajowe banki centralne wedlug wartosci
nominalnej”.

Podczas spotkania w Madrycie w dniach 15 i 16 grudnia 1995 r. Rada Europejska
potwierdzila, Ze trzeci etap unii gospodarczej i walutowej rozpocznie si¢ w dniu
1 stycznia 1999 1., zgodnie z art. 109 ] ust. 4 traktatu WE (obecnie art. 121
ust. 4 WE).

Zasadnicze elementy prawne dotyczace wprowadzenia i uzywania euro sg okreglone
wi

— rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie
niektérych przepiséw odnoszacych si¢ do wprowadzenia euro (Dz.U. L 162,
str. 1) oraz

— rozporzadzeniu Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie
wprowadzenia euro (Dz.U. L 139, str. 1).
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Artykul 4 rozporzadzenia Rady nr 1103/97 okreéla zasady, ktdre znajduja
zastosowanie do konwersji jednostek monetarnych uczestniczacych panstw
cztonkowskich na euro. Stanowi on w ust. 3, ze ,kursy wymiany beda uzywane do
wymiany pomigdzy jednostka euro i krajowa jednostka pieniezn i vice versa. Kursy
odwrotne ustalane na podstawie kurséw wymiany nie beda stosowane”.

Z art. 2 i 3 rozporzadzenia Rady nr 974/98 wynika, ze poczawszy od dnia 1 stycznia
1999 r. waluta uczestniczacych panstw czlonkowskich jest euro, ktére zastepuje
walute kazdego z uczestniczacych panistw czionkowskich po kursie wymiany.

Artykuly 10 i 11 rozporzadzenia Rady nr 974/98 okreslaja na dzieni 1 stycznia 2002 r.
date wprowadzenia do obiegu i emisji banknotéw oraz monet denominowanych
W euro.

Artykuly 5-9 rozporzadzenia Rady nr 974/98 zawierajg przepisy przejsciowe
znajdujace zastosowanie w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 1 stycznia
2002 r. (zwanym dalej ,okresem przejéciowym”).

Nalezy ponadto wskazaé, ze w dniu 15 maja 1997 r. Komisja zwotala okragly st
przedstawicieli sektora bankowego, wiadz publicznych i konsumentéw w sprawie
praktycznych aspektéw przejécia na euro (motyw 40 zaskarzonej decyzji). Jak wynika
w szczeg6lnosci z dokumentu koricowego sporzadzonego w wyniku obrad okraglego
stotu (,Komisja, Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych, okragly stét
dotyczacy praktycznych aspektéw przejécia na euro: synteza i wnioski”, dokument
11/301/97 z dnia 11 czerwca 1997 r.), przedstawiciele sektora bankowego ,wyrazili
iyczenie, aby operacje wymiany banknotéw krajowych uczestniczacych panstw
czlonkowskich mogly byé w okresie przejéciowym obciazane oplatami: zniknie
wprawdzie ryzyko kursowe, co zmniejszy koszty o okoto 20 %, ale pozostate koszty
wymiany pozostana identyczne”. Zyczeniu temu sprzeciwily si¢ organizacje
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konsumentéw. Podczas okraglego stolu Deutsche Bank oznajmil, ze w okresie
przejsciowym w przypadku oséb nieposiadajacych rachunku zamierza obcigzaé
opfatami wymiang gotéwki, natomiast swoim klientom ustuge te oferowaé
bezpiatnie.

W wyniku okraglego stolu z dnia 15 maja 1997 r. Komisja powierzyta grupie
ekspertéw zbadanie, czy i jak banki moglyby zada¢ wynagrodzenia za ustugi
konwersji walut uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Odpowiednie wnioski grupy ekspertéw dotyczace okresu przejéciowego sa
nastepujace (raport grupy ekspertéw w przedmiocie oplat bankowych za konwersje
na euro, 20 listopada 1997 r.; dokument przywolany w motywie 137 zaskarzonej
decyzji, przypis 56):

— przy wymianie banknotéw walut uczestniczacych paristw czlonkowskich, art. 52
statutu ESBC zobowiazuje banki centralne strefy euro do wymiany po
nieodwolalnych kursach wymiany banknotéw walut innych uczestniczacych
paristw czlonkowskich, lecz zaden przepis nie zakazuje bankom komercyjnym
obcigzania oplatami tego rodzaju ustug;

— co sig tyczy przejrzystosci, to z obowigzku uzywania nieodwotalnych kurséw
wymiany przy wszystkich operacjach wymiany wynika, ze wszystkie prowizje
muszg by¢ ustalone oddzielnie od nieodwolalnych kurséw wymiany i nie mozna
ich ukrywa¢ pod widetkami kursowymi.
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W notatce zamieszczonej w zalaczniku A do raportu z dnia 20 listopada 1997 r.
grupa ekspertéw stwierdza:

,19. Zaden przepis prawa wspélnotowego lub krajowego nie zabrania bankom
komercyjnym, kantorom wymiany i innym przedsighiorstwom odzyskiwania
kosztéw wymiany banknotéw. Z punktu widzenia ekonomicznego wymiana ta
stanowi niezaprzeczalnie »ustuge«, w ramach ktérej dokonywana jest wymiana
dwoéch elementéw réznych pod wzgledem prawnym, odmiennie niz to ma miejsce
podczas konwersji pieniadza ksiggowego.

Przejrzystosé

23. Wszelkie ustalenia stwierdzajace mozliwo$¢ pobierania oplat (na przyktad
w przypadku wymiany monet i banknotéw krajowych na inne monety i banknoty
krajowe) sa podporzadkowane wymogowi przejrzystoéci wynagrodzenia za wymiang.
Obecnie banki i kantory wymiany w niektérych paristwach czfonkowskich pobieraja
prowizje za wymiane w postaci ogdlnej »marzy« pomiedzy kursem kupna a kursem
sprzedazy tej samej waluty. Po wprowadzeniu euro stosowanie takich marz nie moze
by¢ juz uznawane za prawidlowe stosowanie kursu wymiany w $wietle rozporzg-
dzenia wydanego na podstawie art. 109 L ust. 4 traktatu. Marze takie (odpowiadajace
widelkom pomiedzy jednostkami réznych walut) beda prawdopodobnie uwazane za
niezgodne z przepisami prawa wspdlnotowego i/lub krajowego regulujacego
ochrone konsumentéw. Wymég przejrzystosci znajduje zastosowanie we wszystkich
przypadkach, gdzie konwersja obcigzana jest oplatami: opfaty te powinny by¢
wyraZznie wskazane, a nie ukryte,
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Wnioski

[...]

— Wymiana banknotéw i monet podczas okresu przejéciowego moze by¢
obcigzana opfatami, jednakie oplaty te winny by¢ wyrazane w sposéb
przejrzysty, tak jak opfaty manipulacyjne”.

W kwestii zamiaru pobierania przez banki oplat za wymiane banknotéw
uczestniczacych paristw czlonkowskich raport ekspertéw z dnia 20 listopada
1997 r. wskazuje, ze wigkszoé¢ bankéw mialo zamiar pobieraé takie oplaty, ktére
jednak powinny by¢ nizsze od dotychczas stosowanych ze wzgledu na znikniecie
ryzyka kursowego.

Podzielajac stanowisko wyrazone przez stowarzyszenia konsumentéw grupa
ekspertéw ocenita, ze przejécie na euro zostanie tatwiej zaakceptowane, jezeli banki
zaprzestang zadania wynagrodzenia za konwersje. Grupa elkspertéw wypowiedziata
si¢ za ,zasadg dobrej praktyki” ustanawiajaca nieodptatnogé konwersji.

Te same elementy zostaly wskazane w numerze 21 Zeszytéw euro opublikowanych
przez Komisje w 1998 r. w nieokreslonej blizej dacie.
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16 W wyniku konsultacji wydane zostalo zalecenie Komisji 98/286/WE z dnia
23 kwietnia 1998 r. dotyczace oplat bankowych za konwersj¢ na euro (Dz.U. L 130,
str. 22, zwane dalej ,zaleceniem Komisji z dnia 23 kwietnia 1998 r.”). Artykut 2
zawiera przeznaczone dla bankéw wyliczenie wielu zasad dobrej praktyki
w dziedzinie konwersji bez oplat. Zasady te nie dotycza ustug wymiany banknotéw
i monet w walutach strefy euro podczas okresu przejéciowego. Artykut 3 zalecenia
z dnia 23 kwietnia 1998 r. brzmi nastepujaco:

»Artykul 3 — Przejrzystosc

1. W przypadku kazdej konwersji krajowej jednostki monetarnej na jednostke euro
i vice versa, a takze kazdej wymiany banknotéw i monet uczestniczacych paristw
cztonkowskich, banki powinny wskazywaé jasno, ze stosuja kursy wymiany zgodnie
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1103/97 i przedstawia¢ oddzielnie wszystkie
rodzaje ewentualnie pobieranych opfat.

2. W przypadku gdy banki pobieraja od konwersji i wymiany oplaty nieprzewidziane
w art. 2 lub gdy nie stosuja jednego lub kilku przepiséw art. 2 lit. b), winny przekazac
jasne i przejrzyste informacje dotyczace oplat za konwersj¢ i wymiang, podajac
klientom:

a) uprzednie pisemne informacje dotyczace oplat za konwersje i wymiane, ktérymi
zamierzajg ich obciazy¢,

a talkze
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b) szczegbtowe informacje a posteriori dotyczace wszystkich optat za konwersje
i wymiang, ktére zostaly pobrane, powinny figurowaé na wyciagu z konta lub
karty bankowej lub zosta¢ podane za pomocg jakiegokolwiek innego sposobu
komunikacji z klientem. Powinno jasno wynika¢ z tych informacji, ze kurs
wymiany zostal zastosowany zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 1103/97; optaty za konwersj¢ i wymiane ewentualnie pobierane winny by¢
wskazane oddzielnie od kursu wymiany, jak réwniez wszystkich innych
ewentualnie pobranych oplat” [thumaczenie nieoficjalne].

Zaskarzona decyzja

Sprawa niniejsza dotyczy decyzji Komisji 2000/25/WE z dnia 11 grudnia 2001 r.
w sprawie postgpowania wszczgtego na podstawie art. 81 WE [sprawa COMP/
E-1/37.919 (ex 37.391) — Opflaty bankowe za konwersj¢ walut strefy euro —
Niemcy] (Dz.U. 2003, L 15, str. 1) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Wsréd ustug wymiany dewiz nalezy wyr6zni¢ konwersje pienigdza ksiegowego,
a z drugiej strony wymiane banknot6éw i monet lub ,wymiane gotéwki.” Ten ostatni
rodzaj ustug, jedyny istotny w niniejszym postgpowaniu, mozna jeszcze podzieli¢ na
dwie kategorie: z jednej strony uslugi wymiany gotéwki w hurcie, pozwalajace
bankom na wymiang duzych iloéci banknotéw (zwane dalej ,migdzybankowymi
ustugami wymiany gotéwki”), a z drugiej strony uslugi wymiany gotéwki w detalu
przeznaczone dla podmiotéw indywidualnych i majace za przedmiot male ilogci
banknotéw.

Przed wprowadzeniem euro wynagrodzenie za ustugi wymiany gotéwki zasadniczo
nie wigzalo si¢ w Niemczech z odrgbnym obcigzaniem oplatami; ceny ustug byly
wliczone do kurséw, po ktérych instytucje kredytowe i kantory wymiany kupowaly
i sprzedawaly dewizy swoim klientom. Przy kupnie stosowany kurs byt w praktyce
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nizszy od rynkowego kursu referencyjnego, a przy sprzedazy — wyzszy od niego
(motyw 38 zaskarzonej decyzji). To odchylenie w stosunku do rynkowego kursu
referencyjnego jest czasem nazywane ,widetkami kursowymi”.

Adresaci zaskarzonej decyzji to pie¢ bankéw z siedziba w Niemczech:

— Commerzbank;

— Dresdner Bank;

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (zwany dalej ,HIVB” lub ,skarzacym”);

— Deutsche Verkehrsbank (DVB);

— Vereins- und Westbank (VUW).

Skarzacy wykonuje gtéwnie dziatalnoéé¢ banku uniwersalnego w Niemczech. Powstal
on w wyniku fuzji Bayerische Hypotheken- und Wechselbank z Bayerische
Vereinsbank AG, ktéra miala miejsce w dniu 1 wrzeénia 1998 r. Skarzacy jest
wiekszo$ciowym akcjonariuszem VUW.
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Z poczatkiem roku 1999 Komisja wszczela postepowanie dochodzeniowe dotyczace
okoto 150 bankéw, wsréd ktérych byt skarzacy, majacych siedziby w siedmiu
panstwach czlonkowskich, to jest w: Belgii, Niemczech, Irlandii, Niderlandach,
Austrii, Portugalii i Finlandii. Podejrzewata ona te banki o to, ze porozumialy sie one
co do ustalenia w okresie przejéciowym cen ustug wymiany gotéwki dla walut
niektérych uczestniczacych panstw czlonkowskich. Mimo ze poczatkowo docho-
dzenie bylo prowadzone pod jednym numerem sprawy, Komisja kontynuowata je,
wszczynajac odrebne postepowania dotyczace istnienia karteli w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich.

Poczawszy od dnia 8 lutego 1999 r. Komisja zazadata informacji od trzech
niemieckich stowarzyszeri bankéw na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204) dotyczacego przede wszystkim
wynagrodzenia za uslugi wymiany gotéwki.

W dniach 16 i 17 lutego 1999 r. Komisja przeprowadzifa kontrole w siedzibach
Dresdner Bank i Deutsche Bank we Frankfurcie nad Menem.

W dniu 19 pazdziernika 1999 r. Komisja wystala kwestionariusz do okolo
240 bankéw strefy euro, zadajac od nich na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 17 przestania danych dotyczacych stosowanych przez nie przed oraz po
wprowadzeniu euro prowizji za wymiane. Kwestionariusz ten zostal wystany do
42 bankéw niemieckich, w tym do adresatéw zaskarzonej decyzji (motyw 22
zaskarzonej decyzji).

W dniach 20 i 21 paZdziernika 1999 r. Komisja przeprowadzita kontrole
w Niderlandach, w siedzibie GWK Bank (zwanej dalej ,GWK") (motywy 20 i 21
zaskarzonej decyzji).
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Pismami z dnia 3 i 10 sierpnia 2000 r. Komisja przestala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw do nastepujacych bankéw:

— Commerzbank;

— DVB;

— HVB;

— Reisebank;

— Dresdner Bank;

— VUW;

— Bayerische Landesbank Girozentrale;

— SEB Bank (dawniej wystepujacy pod nazwa BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

—  Westdeutsche Landesbank Girozentrale;

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— GWHK i jego spotek-matek: Fortis NV, Fortis Services Nederland NV oraz Fortis
Bank Nederland NV.
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W dniach 1 i 2 lutego 2001 r. funkcjonariusz ds. przestuchan przestuchat adresatéw
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 11 grudnia 2001 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

Zgodnie z zaskarzong decyzja (motyw 2) banki uczestniczace w spotkaniu w dniu
15 pazdziernika 1997 r. w pomieszczeniach DVB we Frankfurcie nad Menem
(zwanego dalej ,spotkaniem z dnia 15 pazdziernika 1997 r.”) zawarly porozumienie
o pobieraniu prowizji w wysokosci okoto 3 % od zakupu i sprzedazy banknotéw
strefy euro w okresie przej$ciowym.

Inicjatywe zorganizowania spotkania przypisano GWK. Zaskarzona decyzja
wskazuje bowiem, ze bank ten skionil Reisebank podczas spotkania w dniu
29 kwietnia 1997 r. do rozpoczecia rozméw z innymi bankami niemieckimi przede
wszystkim w celu upewnienia sig, ze niemiecki bank centralny nie zaoferuje
konsumentom nieodplatnie ustugi wymiany gotéwki (motyw 60 zaskarzonej
decyzji).

Dowody z dokument6w na popelnienie naruszenia znajduja si¢ zgodnie z zaskarzona
decyzja (motyw 62) w sprawozdaniach ze spotkasi i rozméw telefonicznych, ktére
zostaly znalezione podczas kontroli w pomieszczeniach GWK, w szczeg6lnosci
w sprawozdaniach ze spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r.: sporzadzonego przez
pana A, pracownika GWK (zwanego dalej ,,sprawozdaniem A”) oraz przez pana B,
pracownika Commerzbanku (zwanego dalej ,sprawozdaniem B”).
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W zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyta po pierwsze, Ze uczestnicy porozumieli
sie, iz poinformuja Bundesbank (bank centralny Niemiec), ze poczawszy od dnia
1 stycznia 1999 r. beda prowadzi¢ ,wymiane banknotéw strefy euro po ustalonych
kursach oraz beda obciazaé prowizja w sposob wyraznie wskazany” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej] (motyw 88
zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja wskazata (motyw 89 zaskarzonej decyzji), ze uczestnicy spotkania
z dnia 15 paZdziernika 1997 r., nie mogac uzgodni¢ jednolitej taryfy, ,ustalili jako
wsp6lny cel zastgpienie widelek [kursowych] przez prowizje procentowe w ten
sposéb, aby odzyskaé 90 % ogélnych przychodéw z wymiany, co oznaczaloby ogdlng
prowizje w wysokoéci okoto 3 %”. Na podstawie sprawozdania B Komisja twierdzi
w zwiazku z tym, ze ,istnieje zgoda co do stosowania ustalonych kurséw wymiany
dla walut strefy euro (to znaczy, ze nie maja zastosowania kursy sprzedazy i kupna)
wraz z oplatami, ktére zostang obliczone w formie prowizji wyrazonej w procentach”
(motyw 95 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila wreszcie, ze oba sprawozdania A i B $wiadcza o porozumieniu
co do wynagrodzenia za ustugi wymiany gotéwki w formie prowizji wyrazonej jako
odsetek wymienianej kwoty. Sprawozdanie B nie wspomina o wysokosci tej prowizji,
odmiennie od sprawozdania A, kt6re wskazuje poziom okolo 3 %. Niemniej jednak
Komisja wzieta pod uwage okolicznoéé, ze podczas przestuchan w dniach 1 i 2 lutego
2001 r. Bayerische Landesbank o$wiadczyl, ze jego przedstawiciel na spotkaniu
z dnia 15 pazdziernika 1997 r. przypomnial, ze ,niektérzy przedstawiciele pewnych
bankéw wspominali o liczbach sytuujacych sie miedzy 2 a 4 %”, mimo Ze ten ostatni
nie przypominat sobie liczby 3 % (motyw 96 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie tych dowodéw Komisja ocenila, ze ,banki, ktére uczestniczyly
w spotkaniu z dnia 15 pazdziernika 1997 r., porozumialy si¢ w sprawie
wprowadzenia ogélnej prowizji w wysokosci okolo 3 % (aby odzyska¢ 90 % ich
przychodéw) po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ze porozumienie to ,mialo
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jednoczednie za cel i za skutek ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie”
(motywy 120 i 128 zaskarzonej decyzji). Porozumienie to zostalo zawarte na czas
trwania okresu przejéciowego (motyw 173 zaskarzonej decyzji).

v Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji Commerzbank, Dresdner Bank, HVB, DVB
i VUW naruszyly art. 81 WE ,uczestniczac w porozumieniu, ktére mialo na celu
okreslenie a) sposobéw pobierania opfat za operacje wymiany banknotéw
w walutach strefy euro (to znaczy prowizje wyrazona w procentach) oraz b)
poziomu docelowego oplat w wysokoéci okolo 3 % (aby odzyska¢ 90 % przychodéw
wynikajacych z widelek kursowych) na okres przejéciowy rozpoczynajacy si¢ z dniem

1 stycznia 1999 1.”,

1 Oceniajgc, ze bylo to cigzkie naruszenie trwajace okolo czterech Iat, Komisja
nafozyla nastepujace grzywny (art. 3 zaskarzonej decyzji):

Commerzbanlk

Dresdner Banlk

HVB

DVB

28 000 000 euro

28 000 000 euro

28 000 000 euro

14 000 000 euro

2 800 000 euro

30 Skarzacy otrzymal zaskarzona decyzje w dniu 19 grudnia 2001 r.
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Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lutego 2002 1. skarzacy wnidst
niniejsza skarge.

Po doreczeniu skargi Komisja nie zlozyta odpowiedzi na skarge w wyznaczonym
terminie. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 czerwca 2002 r. skarzacy
wystapil do Sadu o wydanie wyroku zaocznego na podstawie art. 122 § 1 regulaminu
Sadu. Sekretarz doreczyl ten wniosek Komisji.

Sad musi zatem wyda¢ wyrok zaoczny. Poniewai dopuszczalno$¢ skargi nie budzi
zadnych watpliwoéci, a wymogi formalne zostaly spetnione, zgodnie z art. 122 § 2
regulaminu do Sadu nalezy zbadanie, czy zadania skarzacego sa zasadne.

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu:

— o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim go dotyczy;

— ewentualnie o uchylenie grzywny lub jej obniZenie;
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— o0 obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

Gléwne zarzuty podniesione w skardze odnoszg sie do nastepujacych elementéw:

— licznych naruszen prawa do obrony w trakcie postgpowania administracyjnego;

— naruszenia art. 81 WE w zwiazku z nieprawidlowym zastosowaniem prawa
i bledami w ustaleniach faktycznych;

— uczestnictwa skarzacego w naruszeniu;

— przypisania naruszenia;

— uzasadnienia zaskarzonej decyzji;

— naduzycia wladzy;

— okredlenia kwoty grzywny.
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Celem wydania wyroku zaocznego w niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim
zbadaé zarzuty, w ktérych skarzaca zaprzecza istnieniu porozumienia, podwazajac
prawdziwosé ustaleri Komisji co do okolicznodci faktycznych.

W przedmiocie ustalen faktycznych

Skarzacy podnosi w istocie, ze podczas spotkania dnia 15 pazdziernika 1997 r. nie
zostalo zawarte zadne porozumienie w sprawie sposobéw obcigZzania prowizjami za
wymiang oraz ich kwot. Komisja nie wykazata w sposéb wymagany prawem faktéw,
na podstawie ktdérych stwierdzita istnienie naruszenia.

W przedmiocie porozumienia dotyczgcego sposobéw pobierania prowizji za wymiang

Argumenty skarzacego

.

Na wstepie skarzacy wskazuje na naruszenie obowiazku uzasadnienia decyzji.
W zakresie dotyczacym porozumienia w sprawie sposobéw pobierania prowizji za
wymiane zaskarzona decyzja jest jego zdaniem niejasna i niejednoznaczna do tego
stopnia, ze skarzacy miat trudnoéci z przygotowaniem obrony.

Treéé rzekomego porozumienia nie wynikala jego zdaniem jasno z zaskarzonej
decyzji. Jej brzmienie pozwala na dwojaka interpretacj¢. Zgodnie z pierwszy, to
rzekome porozumienie miato za cel jedynie zezwolenie na pobieranie wynagro-
dzenia procentowego, z wylaczeniem wynagrodzenia ryczaltowego. Zgodnie z druga
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interpretacjg, rzekome porozumienie zmierzalo do odejécia od systemu widelek
kursowych i jego zastapienia przez pobieranie prowizji odrgbnej od kurséw wymiany
i proporcjonalnej do kwoty podlegajacej wymianie.

Jednakze jakiej by nie przyja¢ interpretacji, skarzacy podnosi co do istoty, ze fakt
obcigzania prowizjami za wymiane proporcjonalnymi do wymienianej kwoty bylo
wylacznie konsekwencja wprowadzenia nieodwolalnych kurséw konwersji. To
wiasnie bylo przyczyng odejécia od systemu widelek kursowych i przejrzystoéci,
ktérej zyczyla sobie Komisja oraz Bundesbank. Tak wigc zadna z interpretacji nie
pozwala na wyciagnigcie wniosku o istnieniu niedozwolonego porozumienia.

Jesli chodzi o interpretacje, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja opiera si¢ na tezie
o istnieniu porozumienia w sprawie odejécia od systemu widelek kursowych,
skarzacy przyznaje istnienie takiego porozumienia, ale kwestionuje, jakoby mogto
ono ogranicza¢ konkurencje.

Po pierwsze, odejécie od systemu widelek kursowych wynikalo bezposrednio z art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 1103/97, tak jak to sama Komisja przyznata w zaskarzonej
decyzji (motywy 37 i nastepne oraz 139 i nastepne zaskarzonej decyzji).

Poza tym odejécie od systemu widetek kursowych bylo zgodne z zaleceniem Komisji
z dnia 23 kwietnia 1998 r., ktére mialo to wlasnie na celu. W zwigzku z tym rzekome
porozumienie, w ktérym banki wyrazily swoja wole zastosowania sie do zalecenia
Komisji, nie mogto mie¢ znaczacego wplywu na konkurencje, a poza tym winno
zosta¢ wylaczone. Okolicznoé¢, ze Bundesverband deutscher Banken stwierdzilo
w 1997 r., ze widetki kursowe nie sg ipso iure nielegalne, nie miato w tej sytuacji
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znaczenia. W istocie stowarzyszenie to zaakceptowalo nastgpnie zalecenie Komisji
z dnia 23 kwietnia 1998 r.

Wreszcie tez Komisja nie wyjasnita, na czym polegalo rzekome porozumienie
w sprawie sposobéw pobierania prowizji za wymiang. Motyw 113 zaskarzonej
decyzji wskazuje wprawdzie, ze Landesbank Hessen Thiiringen przystapil do
porozumienia zawartego w dniu 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie ,sposobow
pobierania optat”’, niemniej wydaje si¢, iz Landesbank Hessen Thiiringen
sprecyzowal po prostu, ze ,trudno” byloby przewidzie¢ inna niz proporcjonalna
strukture, odwolujac sie prawdopodobnie do odstapienia od systemu widefek
kursowych. Komisja uznata (motyw 114 zaskarzonej decyzji), bez podania szerszego
wytlumaczenia, ze kazdy bank powinien okresla¢ sposoby pobierania optat za ustugi
w sposob niezalezny.

W odniesieniu do interpretacji, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja odnosi si¢ do
porozumienia dotyczacego proporcjonalnej prowizji wykluczajacego jakikolwiek
skladnik ryczaltowy, skarzacy uwaza, ze takie porozumienie nigdy nie istniafo.
Uczestnicy spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r. dyskutowali nad forma, jaka
moglaby przybra¢ przyszta prowizja, ktéra mialaby zastapi¢ system widelek
kursowych. Uczestnicy nie zdotali wypracowa¢ formuly, ktéra wykraczataby poza
to, co bylo juz dobrze znane w sektorze (prowizja proporcjonalna potaczona lub nie
z minimalna kwotg lub prowizja ryczaltowa).

To wlaénie z tej przyczyny pan C, pracownik VUW, ktéry byt réwniez obecny na
spotkaniu, ocenil je jako malo owocne. Z tej samej przyczyny sprawozdanie B
wskazywato, ze doszto do ,konsensusu” w sprawie pobierania za operacje wymiany
Lstalej ceny” (to znaczy wynikajacej z nieodwolalnego kursu wymiany), ,plus-minus”
odrebnie wykazana prowizja. Stwierdzenie to, zgodnie z ktérym prowizja miataby
by¢ obliczana jako odsetek, mialo za cel odejécie od systemu widetek kursowych,
lecz nie wykluczenie prowizji ryczaltowych.
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Sprawozdanie A (motyw 88 zaskarzonej decyzji) potwierdzata réwniez to
twierdzenie:

»Po nadzwyczaj krétkiej wymianie myéli, grupa obecnych o0s6b wyrazita przekonanie,
ze widelki kursowe dla walut strefy euro zanikng, a nadto, ze wartos¢ wymienianych
pieniedzy, jak i pobierana prowizja powinny by¢ jasno wskazane”.

Tak samo, zgodnie ze sprawozdaniem B:

»Dla podmiotéw indywidualnych kurs wymiany bedzie ustalony dla walut paristw
strefy euro, a oplaty/prowizje beda obliczane odrebnie.

Oplaty/prowizje beda obliczane w formie odsetka od wymienianej kwoty”.

Skarzacy podnosi ponadto, ze nigdy nie doszlo do porozumienia w sprawie zasady
prowizji wylacznie proporcjonalnej. Skarzacy, podobnie jak wiekszoéé uczestnikéw
spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r., w efekcie wymagal wynagrodzenia
ryczaltowego w okolo 70 % operacji wymiany. Takie porozumienie na pietnaécie
miesigcy przed poczatkiem okresu przejéciowego bytoby pozbawione sensu.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla istnienia porozumienia w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby przedsigbiorstwa wyrazily wspélng wole
postepowania na rynku w okreslony sposéb (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec.
str. 661, pkt 112 oraz z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach od 209/78 do
215/78 i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3125, pkt 86;
wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1711, pkt 256 oraz z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3383, pkt 67).

Co si¢ tyczy formy wyrazenia wspélnej woli, wystarczy, ze postanowienie stanowi
wyraz woli stron postgpowania na rynku zgodnie z jego treécia (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawach: ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 112, Van Landewyck
i in. przeciwko Komisji, pkt 86 oraz Bayer przeciwko Komisji, pkt 68).

Wynika z tego, ze pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, tak jak
zostalo ono zinterpretowane przez orzecznictwo, jest oparte na istnieniu zgodnosci
oéwiadczeft woli co najmniej dwéch stron, ktérych forma nie jest waina, o ile
stanowi ona wierne odzwierciedlenie woli stron (ww. wyrok w sprawie Bayer
przeciwko Komisji, pkt 69).

Nalezy zbadaé, czy skarzacy wykazal w sposéb wymagany prawem istnienie
okolicznosci, ktére podwazaja prawidtowos¢ ustaleri, na podstawie ktérych Komisja
stwierdzila istnienie zgodnosci o$wiadczen woli miedzy uczestnikami spotkania
z dnia 15 paidziernika 1997 r. w przedmiocie ustalenia sposobéw pobierania
prowizji za wymiang gotéwki.
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Ten ostatni aspekt zarzucanego porozumienia zostal wskazany w motywach 95, 96,
114, 115, 132 i 184 zaskarzonej decyzji, jako ze Komisja po$wiecita zasadnicza czes$é
swojej analizy kwestii ustalenia wysokosci prowizj.

Nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja sugerowana przez skarzgcego, zgodnie z ktéra
naruszenie, 0 ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, dotyczace porozumienia
w sprawie sposob6éw pobierania prowizji za wymiang mogloby sie odnosi¢ do
odejécia od systemu widelek kursowych, jest nie do przyjecia. Motywy 38 i 139
zaskarzonej decyzji, z ktérych wynika, ze odejécie od systemu widelek kursowych
bylo konsekwencja wejécia w zycie nieodwolalnych kurséw wymiany, zaprzeczaja
bowiem wprost, aby takie porozumienie miato charakter naruszenia.

Komisja wskazata bowiem, ze ,nieodwolalne ustalenie kurséw wymiany od dnia
1 stycznia 1999 r. oznaczalo zakaz stosowania réznych kurséw sprzedazy i kupna, to
znaczy réwniez widelek [kursowych] jako sposobu wyrazania oplat za wymiane
banknotéw w strefie euro” (motyw 38 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja
odrzucita argumenty, ktére zmierzaly do wykazania, ze spotkanie z dnia 15 paz-
dziernika 1997 r. mialo na celu zbadanie kwestii utrzymania widelek kursowych
podczas okresu przejéciowego. Stwierdzita przy tym, ze ,od 1995 r. wszyscy
wiedzieli, ze kursy wymiany zostana ustalone w sposéb nieodwolalny i bedzie sie
mozna postugiwa¢ wylacznie tymi ustalonymi kursami” a takze, ze ,bezpoérednia
konsekwencja tego jest, ze odwolanie sie do »widelek [kursowych]« nie bedzie juz
dozwolone oraz to, ze wszystkie pobierane oplaty beda musialy by¢ wskazane
w spos6b jednoznaczny i przejrzysty” (motyw 139 zaskarzonej decyzji).

Komisja ponadto podnosi, ze wejécie w zycie nieodwolalnych kurséw wymiany
lezalo u podstaw czgsci naruszenia zwigzanego z ustaleniem kwoty prowizji za
wymiang. Réwniez w czgéci zaskarzonej decyzji poswigconej ocenie prawnej Komisja
uznala, Ze porozumienie w sprawie cen zostalo zawarte ,w celu odzyskania okoto
90 % przychodéw utraconych na skutek zniesienia [widelek kursowych] z dniem
1 stycznia 1999 r.” (motyw 116 zaskarzonej decyzji; zob. réwniez motyw 130).
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Co sie tyczy dowodéw na istnienie porozumienia w sprawie zasady wynagrodzenia
wylacznie proporcjonalnego, to Komisja wskazata (motyw 95 zaskarzonej decyzji):

,Jedli chodzi o operacje wymiany, sprawozdanie B zauwaza, ze istnieje konsensus
w sprawie poslugiwania si¢ stalymi kursami wymiany dla walut strefy euro (to
znaczy, ze nie maja zastosowania kursy sprzedazy i kupna) z optatami, ktére beda
obliczane w formie prowizji wyrazonej w procentach. Metoda obliczania dla
konwersji walut bedzie przyjeta przez kazdy bank indywidualnie: »[...] Co za$ do
kwestii ustalenia kurséw/cen operacji wymiany podczas fazy 3a (to znaczy od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 1 stycznia 2002 r) UGiW, to uczestnicy zawarli
porozumienie w nastepujacych kwestiach:

1) Operacje z podmiotami indywidualnymi

[..]

— oplaty/prowizje beda obliczane w formie odsetka od wymienianej kwoty [...]«".

Komisja zauwaza, ze ,[sprawozdania B i A] zbiezne sa co do okolicznosci, e oplaty,
ktorymi maja by¢é obciazeni klienci, zostang wyrazone w formie odsetka” (motyw 96
zaskarzonej decyzji).
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Elementy te, wziete z osobna, nie wydaja sie jednakze wystarczajace dla wykazania
istnienia zgodnosci woli w sprawie zasady prowizji wylacznie proporcjonalnej do
wymienianej kwoty. Fragment sprawozdania B, na ktérym oparta sie Komisja
(motyw 95 zaskarzonej decyzji), nie wskazuje w spos6b przekonywajacy na istnienie
porozumienia majacego za przedmiot przyjecie wspélnego dla wszystkich uczestni-
kéw spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r. standardu wyrazania prowizji za
wymiane, z trzech mianowicie powodéw.

Po pierwsze, interpretacja sprawozdania B przedstawiona przez Komisje jako dowdd
istnienia porozumienia w sprawie sposobéw pobierania oplat za usltugi wymiany
zostala zakwestionowana w trakcie postepowania administracyjnego przez uczest-
nikéw spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r. (motyw 112 zaskarzonej decyzji).
W zwigzku z tym sprawozdanie B, bez poparcia innymi $rodkami dowodowymi, nie
moze stanowi¢ niezbitego dowodu na istnienie porozumienia w tym przedmiocie
(zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-337/94 Enso-
Gutzeit przeciwko Komisji, Rec. str. II-1571, pkt 91).

Po drugie, sprawozdanie B nie zawiera dowodéw lub decydujacych poszlak
pozwalajacych wnioskowaé o istnieniu porozumienia o sujednoliceniu sposobéw
pobierania oplat”, ktére to wyrazenie uzyte zostato przez Komisje w motywie 114
zaskarzonej decyzji. Przeciwnie, w kontekécie niniejszej sprawy fragment
sprawozdania B, na ktérym oparta si¢ Komisja, pozwala na rézne inne interpretacje,
ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ wiarygodne w éwietle argumentdéw skarzacego.

Z jednej strony fragment ten moze réwnie dobrze byé rozumiany jako wyrazajacy
konsensus migdzy bankami w sprawie koniecznoéci rezygnacji z systemu widelek
kursowych ze wzgledu na zmiane przepiséw zwigzanych z euro. Jak to juz zostalo
wczesniej przypomniane, konsekwencja obowiazku postugiwania si¢ nieodwolal-
nymi kursami konwersji bylo to, ze stalo sie Lonieczne postugiwanie sie
mechanizmem obwieszczania ceny ustug wymiany odrebnie od tych kurséw.
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Z drugiej strony sprawozdanie A zawiera informacje tego rodzaju, ze budza one
powazna watpliwoéé, a nawet bezposrednio zaprzeczaja interpretacji, w oparciu
o ktéra Komisja wywnioskowata istnienie porozumienia o ,ujednoliceniu sposobéw
pobierania optat” za ustugi wymiany. W szczegélnosci ze sprawozdania A wynika, ze
w trakcie spotkania dnia 15 pazdziernika 1997 r. banki stawialy sobie pytanie, czy
obowiazek postugiwania si¢ nieodwotalnymi kursami wymiany powodowalby dla
bankéw obowigzek stosowania prowizji na tym samym poziomie za wymiang
wszystkich dewiz krajowych, czy tez przeciwnie, byloby mozliwe przyjecie poziomu
prowizji whasciwego dla kazdej z tych dewiz. Komisja wskutek tego uznala, Ze
poniewaz uczestnicy ,nie mogli zawrze¢ porozumienia w sprawie okolicznosci, czy
ta prowizja miataby by¢ jedna dla wszystkich walut, czy tez rézna dla tych czy innych
walut, postanowili zawiadomi¢ Bundesbank, ze [...] »kazdy z obecnych bankéw
zdecyduje samodzielnie o formie, jaka przyjmie jego przyszly sposéb pobierania
[prowizjil«” (motywy 89 i 103 zaskarzonej decyzji). Ten ostatni urywek
sprawozdania A obala zatem tezg o istnieniu porozumienia w sprawie sposobéw
pobierania oplat.

Po trzecie, nalezy podnieéé za skarzacym, ze rodzaj prowizji ,wyrazony w formie
odsetka” (motyw 115 zaskarzonej decyzji) wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
naturalnym sposobem wyrazenia ceny za ustugi wymiany. W tym wzgledzie mozna
stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja sama odwolala si¢ do takiego sposobu
jej wyrazenia, jako Ze w przypisie 43 (motyw 102 zaskarzonej decyzji) wskazala
poziom cen praktykowanych pod rzadami systemu widelek kursowych. Ponadto
system proporcjonalnego wynagrodzenia wydaje si¢ tym bardziej zrozumialy, Ze
ponoszone przez banki koszty $wiadczenia ustug wymiany (transport, administracja,
przechowanie) wzrastajg ze wzrostem wymienianych kwot. Przyjecie sposobu
wyrazania ceny w formie odsetka kwoty wymienianej wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka bardziej zwigzane z natura ustug, niz z jakgkolwiek zgodnoscia woli.

Komisja odrzucita sprzeciwy, w ktérych banki podnosily te argumenty, uzasadniajac,
ze nie bylo ,ani naturalne, ani logiczne, aby kaidy z bankéw indywidualnie
decydowat o zmianie [systemu widelek kursowych] na prowizj¢ wyrazona w formie
odsetka”, a takze ze ,w istocie wydawalo sig, ze Deutsche Bank zamierzal
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poczatkowo $wiadczy¢ ustuge nieodplatnie” (motyw 115 zaskarzonej decyzji).
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie tych sprzeciwéw nie jest ani zasadne,
ani poparte argumentami. Co do odwolania si¢ do polityki Deutsche Bank, to jest
ono nietrafne o tyle, ze nie dotyczy ona sposobéw pobierania oplat za ushugi
wymiany, ale mozliwosci rezygnacji przez konkurenta z wynagrodzenia za swoje
ustugi w okresie przejsciowym.

Ponadto zaskarzonej decyzji nie mozna odczytywaé w ten sposéb, ze dotyczy ona
porozumienia, przez kt6re banki zdecydowaly przyjac¢ sposéb pobierania oplat écisle
proporcjonalny do kwoty wymienianej z wylaczeniem jakiegololwiek stalego
skladnika. W istocie zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego jednoznacznego
stwierdzenia w tym wzgledzie. Wynika za to bezpoérednio z jej motywu 147, ze
Komisji wiadome bylo stosowanie przez niektére banki sposobu wynagrodzenia
laczacego staly skladnik (wyrazony w formie kwot minimalnych) ze skladnikiem
obliczanym jako odsetek kwoty wymienianej. Skoro zatem Komisja wydala
zaskarzong decyzje dnia 11 grudnia 2001 r., to znaczy na kilka dni przed
rozpoczeciem okresu przejsciowego, nie mogta nie by¢ éwiadoma, ze kilka bankéw
odwolywalo si¢ do sposobow wynagrodzenia Ijczacych jednoczeénie czedé
proporcjonalna do wymienianej kwoty i czeéé¢ stalg.

W takich okolicznoéciach nalezy przyja¢ w $wietle skargi, ze skarzacy zdolal
wykaza¢, iz Komisja nie udowodnita w wystarczajacy w $wietle prawa spos6b
istnienia porozumienia w sprawie sposobéw pobierania optat za ustugi wymiany
gotéwki. W braku dowodéw zgodnoéci woli w tym zakresie nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej porozumienia majacego za
przedmiot ,okreslenie sposobéw pobierania [prowizji] za operacje wymiany
banknotéw w walutach strefy euro (to znaczy prowizji wyrazonej w procentach)”.
Nie ma potrzeby badania pozostalych zarzutéw skarigcego, szczegOlnie tych
odnoszacych si¢ do braku dowodéw na antykonkurencyjny charakter rzekomego
porozumienia i uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym zakresie.
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W przedmiocie porozumienia dotyczgcego wysokosci prowizji za wymiang

Przytoczenie zaskarzonej decyzji

Celem zrekonstruowania przebiegu dyskusji, ktére mialy miejsce podczas spotkania
z dnia 15 pazdziernika 1997 r., i aby wywie$¢ z nich istnienie porozumienia
w sprawie ustalenia cen, Komisja oparfa si¢ na sprawozdaniach A i B. Zgodnie
z zaskarzona decyzja z tych dwéch raportéw wynika, ze uczestnicy rozpatrywali
nastepujace kwestie zwiazane z okresem przejsciowym:

— zasada wynagrodzenia za ustugi wymiany gotéwki (motywy 87 i 95 zaskarzonej
decyzji);

— utrzymanie widelek kursowych (motywy 86, 88, 93 i 95 zaskarzonej decyzji);

— stosowanie jednolitej prowizji dla wszystkich podjednostek euro lub stosowanie
odrebnej prowizji dla kazdej z nich (motywy 89 i 103 zaskarzonej decyzji);

— metoda obliczania (notowanie wedlug stalej lub niestalej stopy) wymiany
miedzy podjednostkami euro (motywy 90 i 95 zaskarzonej decyzji);

— miedzybankowe ustugi wymiany gotéwki (motywy 91, 94 i 97 zaskaronej
decyzji).
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Natomiast sprawozdania A i B nie pokrywaja sie, jesli chodzi o to, czy miala miejsce
dyskusja w sprawie poziomu prowizji za wymiane gotéwki w trakcie okresu
przejsciowego. W konsekwencji zaskarzona decyzja na podstawie sprawozdania A
stwierdza, ze mialy miejsce dyskusje dotyczace ustalenia lwoty okoto 3 % (motyw 89
zaskarzonej decyzji), a w kazdym razie zawierajacej si¢ migdzy 2 a 4 %, podczas gdy
sprawozdanie B nie zawiera zadnego podobnego zapisu (motywy 96, 106 i 107
zaskarzonej decyzji).

Komisja jednakze ocenila, ze sprawozdanie A zostalo poparte o$wiadczeniami
Bayerische Landesbank ztozonymi podczas przestuchania (motywy 96, 107 i 119
zaskarzonej decyzji).

W ocenie prawnej Komisja uznata, ze uczestnicy spotkania z dnia 15 paZdziernika
1997 r. ustalili na okoto 3 % poziom prowizji stosowanej przy ustugach wymiany
pienigdzy podczas okresu przejsciowego (motywy 102 i 104 zaskarzonej decyzji).

Komisja odparla zarzuty niektérych adresatéw pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w tym skarzacego, ktére wskazywaly na niewystarczajacy charakter
dowodéw. Ocenita w tym wzgledzie, ze sprawozdanie A, pochodzace z okresu, kiedy
mialo miejsce spotkanie z dnia 15 pazdziernika 1997 r., zostalo poparte
o$wiadczeniami Bayerische Landesbank i Commerzbank (motywy 118-120
zaskarzonej decyzji).

Przedsigbiorstwa te bezskutecznie podnosily, ze domniemane porozumienie byloby
w kazdym razie pozbawione sensu jako przedwczesne, majac na uwadze czas
dzielagcy je od poczatku okresu przejsciowego. Komisja uznala jednak, ze
sprawozdanie A wskazuje, iz uczestnicy oceniali nadejécie okresu przejsciowego
jako rychle i odrzucifa ich zarzuty (motywy 122-124 zaskarzonej decyzji).
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Banki podtrzymywaly, ze w praktyce nie stosowaly stawki prowizji okoto 3 %, lecz
okreglaly wysokoé¢ swojej prowizji w sposéb niezalezny. Komisja odrzucia ten
zarzut, uznawszy z jednej strony, ze naruszenie zostato udowodnione na podstawie
dowodéw z dokumentéw, a nie na podstawie zbieznego zachowania przedsigbiorstw
na rynku, a z drugiej strony, ze porozumienie eliminowato lub znaczaco ograniczalo
niepewnoéé co do zachowania konkurencyjnych bankéw, czego dowodem bylo, ze
zaden z bankéw nie stosowal stawki nizszej niz 3 % (motywy 125-127 zaskarzonej

decyzji).

W kofcu Komisja odrzucita wszystkie argumenty, ktérymi banki zmierzaly do
wykazania, ze spotkanie z dnia 15 paidziernika 1997 r. nie miafo na celu zawarcia
porozumienia w sprawie horyzontalnego ustalenia cen.

Odrzucila ona réwniez argumenty, zgodnie z ktérymi spotkanie miafo na celu
pozwoli¢ przedsigbiorstwom stawi¢ czola niepewnosci, jaka otaczala wykladnie
art. 52 statutu ESBC. Komisja w konsekwencji ocenita, ze spér wokot art. 52 statutu
ESBC, do ktérego moglo dojéé migdzy bankami uczestniczacymi a Bundesbankiem,
nie dotyczylby prowizji pobieranych podczas okresu przejéciowego (motywy
133-135 zaskarzonej decyzji).

Komisja odrzucila réwniez teze, zgodnie z ktéra spotkanie z dnia 15 pazdziernika
1997 r. zmierzato do zmniejszenia niepewnoéci co do przepiséw prawa zwigzanej
z przejéciem na euro i bylo zatem kontynuacja okraglego stotu z dnia 15 maja 1997 r.
zorganizowanego przez Komisje. Podkreslita w skrdcie, ze okragly stét nie dotyczyl
kwestii prowizji, ktérymi banki obcigzaja ustugi wymiany (zob. raport grupy
ekspertéw z dnia 20 listopada 1997 r.) (motywy 136 i 137 zaskarzonej decyzji).

Komisja nie podzielifa argumentéw, zgodnie z ktérymi spotkanie mialo za
przedmiot kwestie, czy banki moga zachowaé widetki kursowe, jako sposéb
pobierania optat w okresie przejéciowym. Uznata bowiem, ze od 1995 r. ,wszyscy
wiedzieli, ze kursy wymiany zostana ustalone w sposéb nieodwolalny, a takze, ze

II - 3526



89

90

91

BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK PRZECIWKO KOMIS]!

beda mogly by¢ stosowane tylko kursy ustalone”. Bezposrednia konsekwencja tej
sytuacji bylo zdaniem Komisji, ze odwolanie sie do widelek kursowych poczawszy od
otwarcia okresu przejéciowego bylo zabronione. Podniosta ona réwniez tytulem
uzupelnienia, Ze podczas spotkania dnia 15 pazdziernika 1997 r. Bundesbank rozwial
wszelkie watpliwosci w tym zakresie (motywy 138-140 zaskarzonej decyzji).

Komisja odrzucita argumenty, ktérymi niektére banki zmierzaly do wykazania, ze
celem spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r. byly ustugi miedzybankowe, a nie
detaliczne ustugi wymiany gotéwki. W istocie sprawozdanie B wskazywalo bowiem
na dyskusje dotyczace tego ostatniego typu ustug (motywy 141-143 zaskarzonej
decyzji).

Poniewaz antykonkurencyjny cel zostat ustalony, Komisja nie uwazata za konieczne
zbadanie, czy skutkiem zawarcia spornego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji. Tytulem uzupelnienia wskazata ona jednak, ze wysokoé¢ prowizji
pobieranej przez adresatéw zaskarzonej decyzji zawierala si¢ miedzy 3 a 4,5 %
(motywy 144~148 zaskarzonej decyzji).

Argumenty skarzacego

Skarzacy utrzymuje, ze Komisja nie zdotata wykazaé faktéw, na ktére sie powoluje.
W istocie skarzacy zaprzecza jakiejkolwiek zmowie w sprawie wysokosci prowizji za
detaliczng wymiane gotéwki w zwigzku ze spotkaniem dnia 15 pazdziernika 1997 r.
Kwestionuje on réwniez wartoéé¢ dowodéw wskazanych przez Komisje. Podnosi
w szczegblnosci kilka argumentéw celem wykazania, ze spotkanie miato za cel
usunigcie pewnych niejasno$ci prawnych i technicznych zwigzanych z przejéciem na
euro i dotyczacych zasadniczo migdzybankowych ustug wymiany pieniedzy.
Podtrzymuje on ponadto, ze porozumienie zarzucane przez Komisje byloby
pozbawione sensu.
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Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze dyskusja o wysokosci prowizji za wymiane
stanowila porozumienie zabronione przez art. 81 WE, tak ze nie ma potrzeby
orzeka¢ o legalnosci dyskusji dotyczacych niejasnosci prawnych i technicznych,
ktére panowaly w 1997 r., dotyczacych w szczegélnosci zasady wynagrodzenia za
ustugi wymiany w okresie przejéciowym, odejécia od widefek kursowych, metody
obliczania wymiany (notowanie wedlug stalej lub niestalej stopy) i uzywanie
jednolitej stawki prowizji dla wszystkich dewiz uczestniczacych paristw czionkow-
skich.

Komisja podkre§lata, ze stwierdzenie naruszenia opiera si¢ na dowodach
z dokumentéw (motywy 62, 120, 126, 142 i 158 zaskarzonej decyzji). Wydaje si¢
jednak, ze dowéd na dyskusje dotyczace ustalenia wysokosci prowizji za detaliczna
wymiang gotéwki opiera sie¢ na jednym tylko dokumencie, to znaczy na
sprawozdaniu A. Zaden inny dowdd z dokumentu nie zostal przytoczony
w zaskarzonej decyzji dla wykazania istnienia dyskusji na ten temat.

Komisja uznata jednak, tytutem uzupetnienia, ze sprawozdanie A zostalo poparte
dwoma innymi dowodami, to znaczy — po pierwsze — o$wiadczeniami z{ozonymi
podczas przestuchania przez dwoch uczestnikéw spotkania, a po drugie —
zachowaniem uczestnikéw na rynku.

Majac na uwadze te okolicznoéci, nalezy zbada¢, czy skarzacy zdofal dostarczy¢
wystarczajacych w éwietle prawa dowodéw, ktére podwazalyby prawidiowosc
ustalen faktycznych dokonanych przez Komisje co do rzeczywistej zgodnosci woli
uczestnikéw spotkania z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w przedmiocie ustalenia cen
rozpatrywanych ustug w éwietle sprawozdania A, oswiadczen Commerzbank
i Bayerische Landesbank, a takze zachowania uczestnikéw na rynku.
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~— W przedmiocie sprawozdania A

Stwierdzenie naruszenia opiera si¢ na nastgpujacym dowodzie z dokumentu,
wzietym ze sprawozdania A i przytoczonym w motywie 89 zaskarzonej decyzji:

»Banki obecne na spotkaniu wyrazily zamiar zastapienia przychodéw, ktére generuja
obecnie marze, przychodami pochodzacymi z prowizji do wysokoéci okolo 90 %.
Wedlug bankéw oznaczatoby to ogélng prowizje okoto 3 %”.

Fragment ten jest niejasny i brany odrebnie nie pozwala zrozumie¢, jak zmiana
systemu obwieszczania prowizji za wymiang moglaby uderzy¢ w »przychody”
generowane przez te prowizje. Nalezy wigc odwolaé sie do calego rozdzialy,
z ktdrego fragment pochodzi. Zostal on zacytowany w motywie 89 zaskarzonej
decyzji i brzmi nastepujaco:

»Roznice cen migdzy walutami strefy euro

Polityka cenowa stosowana obecnie na niemieckim rynku wymiany jest mniej wigcej
taka sama we wszystkich bankach. Na przyklad, austriacki szyling jest kupowany
i sprzedawany po korzystnej cenie, podczas gdy lir wioski kosztuje bardzo drogo.
Pan [...] z Commerzbank ocenia, ze te réznice cen miedzy walutami strefy euro
winny nadal istnie¢. Argumentuje on, ze obecne widelki moga by¢ uznawane za
rezultat wolnej gry mechanizméw rynkowych, a takze ze w zwigzku z tym taki
system ustalania cen powinien zosta¢ zastapiony konstrukcja, w ktérej pobierane
oplaty beda réwniez zréinicowane. W tym wzgledzie pan [...] (Bayerische
Landesbank) o$wiadczyl, ze réznice miedzy walutami mogly by¢ uzasadnione nie
inaczej jak tylko tym, ze rézne byto napotykane ryzyko kursowe. Nie bedzie to juz
mialo miejsca po dniu 1 stycznia 1999 r., kiedy to wszystkie waluty strefy euro beda
uznawane za denominowane w euro. Pan [...] dodal, ze to nie mechanizmy rynkowe
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byly zrédlem obecnej polityki w dziedzinie marz, ale ze ta polityka byla raczej
rezultatem milczacego porozumienia w sprawie kurséw wymiany. Cytowane przez
pana [...] badanie [Europejskiego Instytutu Walutowego (EIW))], ktéry stwierdzil, Ze
koszty niemieckiego systemu bankowego obnizg sie z wprowadzeniem euro jedynie
o 10 %, wskazuje, ze ustalenie cen na rynku wymiany nie bylo skutkiem
mechanizméw rynkowych. Wskazuje to raczej na istnienie oligopolu, niz »polipolu«.

To whénie dlatego zastapienie milczacego porozumienia w przedmiocie réznych
widelek kursowych milczacym porozumieniem w przedmiocie réznych prowizji nie
pociggneloby za soba duzego wstrzasu ani utraty zyskéw. Pan [...] catkowicie sie
z tym zgadza.

W braku konsensusu miedzy uczestnikami spotkania co do okolicznodci, czy
zamierzaja oni wprowadzié¢ jednolita prowizje, czy tez rézne prowizje dla kazdej
waluty, wiadomo$¢ przekazana Bundesbank bylaby nastgpujgca:

»Kazdy z obecnych bankéw zadecyduje sam o formie, jaka przyjmie jej przyszly
spos6b pobierania oplat«.

Banki obecne na spotkaniu wyrazity zamiar zastapienia przychodéw, ktére generuja
obecnie marze, przychodami pochodzacymi z prowizji do wysokosci okoto 90 %.
Wedlug bankéw oznaczaloby to ogdlna prowizje okolo 3 %”.
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Rozdzial ten porusza kwestie, czy banki bylyby w stanie w okresie przejciowym
kontynuowa¢ obcigzanie optatami ustug wymiany pieniedzy w sposéb odpowiada-
jacy whasciwej charakterystyce rynku kazdej waluty, czy tez przewidziane na dziert
1 stycznia 1999 r. pojawienie sie w obrocie elektronicznym euro powinno pociggnac
za sobg uzywanie identycznego poziomu prowizji dla kazdej z walut uczestniczacych
panistw czionkowskich. Rozdzial ten nie dotyczy wiec kwestii okreélenia kwoty
prowizji, ale tego, czy poziom prowizji znajdujacych zastosowanie do wszystkich
dawnych dewiz krajowych ma by¢ jednolity, czy tez ma by¢ tyle pozioméw, ile dewiz.
Powyzszy cytat wskazuje, ze nie bylo w tym zakresie porozumienia miedzy stronami.

Cytat, ktéry zostal uzyty przez Komisje celem udowodnienia istnienia niedozwolo-
nego porozumienia, zastuguje na trzy uwagi.

Po pierwsze, przez zniknigcie ,marz” sprawozdanie A wydaje sie rozumie¢ odejécie
od systemu widelek kursowych wskutek wejécia w zycie nieodwotalnych kurséw
konwersji z dniem 1 stycznia 1999 r. Uczestnicy sa wigc przekonani o koniecznosci
zastgpienia tego systemu przez uzywanie wyraznych prowizji za wymiane,
odrebnych od stosowanych nieodwotalnych kurséw konwersji (zob. motywy 88, 93
i 95 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie, jak podniést skarzacy, odwotanie do utrzymania 90 % »przychodéw”
generowanych przez system ,marz” nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie omawianego
spotkania. Nie odnosi si¢ to do dyskusji zmierzajacych do zagwarantowania
uczestnikom spotkania danego poziomu ,przychodéw”, ale do bezposredniej
konsekwencji zniknigcia ryzyka kursowego.

Zatem ze skargi wynika, ze ustalenie nieodwolalnych kurséw konwersji mialo za
skutek zniknigcie ryzyka kursowego z poczatkiem okresu przej$ciowego. Wskutek
tego, wobec zniknigcia fluktuacji kurséw wymiany, podmioty oferujace ushugi
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wymiany gotéwki przestaly ponosi¢ koszty, ktére braly si¢ ze zmiennosci dotychczas
istniejacych kurséw. W swoim raporcie z dnia 23 kwietnia 1997 r. (motyw 75
zaskarzonej decyzji; zob. zalacznik 23 do skargi), EIW ocenil oszczednosci
wynikajace ze zniknigcia ryzyka kursowego. Uznal on réwniez, ze koszty ustug
wymiany walut w Niemczech mozna by podzieli¢ na cztery kategorie
w nastepujacych proporcjach:

— ryzyko kursowe: od 5 do 10 %;

— koszty repatriacji (ubezpieczenie i transport): od 5 do 10 %;

— koszty transakcji (wynagrodzenia, koszty manipulacyjne, administracja):
od 70 do 85 %;

— koszty ,okazjonalne” (utrzymywanie zapasu pieniedzy w walutach obcych):
od 5 do 10 %.

EIW ocenil, ze zniknigcie ryzyka kursowego moglo spowodowa¢ zmniejszenie
kosztéw — a w konsekwencji takze ceny — ustug wymiany gotéwki o odsetek rzedu
od 5 do 10 %. Raport ten, mimo ze nie byt publikowany w Dzienniku Urzgdowym,
zostal szeroko rozpowszechniony migdzy reprezentatywnymi podmiotami sektora
bankowego, jak to tez potwierdzaja zapisy motywu 75 zaskarzonej decyzji.

Wyniki analizy dokonanej przez EIW nie zostaly zakwestionowane, jako ze podczas
okragtego stolu zorganizowanego przez Komisje przedstawiciele sektora bankowego
podniesli, ze w okresie przejéciowym ,ryzyko kursowe wprawdzie zniknie, co
zredukuje koszty o okolo 20 %, lecz pozostale koszty transakcji pozostang
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identyczne” (okragly st6t dotyczacy praktycznych aspektéw przejécia na euro:
synteza i wnioski”, dane zamieszczone w motywie 41 zaskarzonej decyzji).

Zatem dokonana przez skarzacego interpretacja sprawozdania A jest przekonywa-
jaca. Nalezy przyjac, ze przez 90 %, o kt6érych tam mowa, sprawozdanie A ma na
mysli redukcje o okoto 10 % kosztéw ustug wymiany gotéwki wynikajacej ze
zniknigcia ryzyka kursowego. Majac na uwadze to zmniejszenie, prowizje pobierane
w okresie przejéciowym powinny réwniez ulec zmniejszeniu o 10 %, tak by
pokrywaty 90 % obecnych kosztéw.

Co si¢ wreszcie tyczy fragmentu sprawozdania A méwiacego o prowizji okolo 3 %, to
skarzaca podnosi, ze nie dotyczy to niczego innego, jak tylko interpretacji stanu
rynku zgodnie z danymi EIW.

Argumentacja ta wydaje si¢ by¢ zasadna. W istocie w swoim raporcie z dnia
23 kwietnia 1997 r. EIW dostarczyl wskazéwek co do widelek miedzy kursem
sprzedazy i kupna, a takze wyréznit trzy grupy dewiz:

— grupa 1 [frank belgijski (BEF), marka niemiecka (DEM), gulden niderlandzki
(NLG), szyling austriacki (ATS) i frank francuski (FRF)]: mate widelki, nizsze niz
2 %;

— grupa 2 [funt szterling (GBP), lir wloski (ITL), peseta hiszpariska (ESP), escudo
portugalskie (PTE), korona szwedzka (SEK) i funt irlandzki (IEP)]: $rednie
widelki, miedzy 2 % a 4 %;
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— grupa 3 [drachma grecka (GRD) na wszystkie inne waluty]: duze widetki, wyzsze
niz 5 %.

Dowody te wzmacniaja twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérymi wskazanie
poziomu prowizji za wymiane ,okolo 3 %”, jezeli miato rzeczywiécie miejsce, to
w kazdym razie odzwierciedlalo raczej stan rynku, niz istnienie porozumienia
horyzontalnego w przedmiocie ustalenia cen.

Ponadto skarzacy przedstawil zeznania os6b obecnych podczas spotkania dnia
15 pazdziernika 1997 r.: panéw C (VUW) i D (Hamburgische Landesbank). Wynika
z nich, ze o ile kwestia poziomu prowizji za wymiane (redukcji wynikajacej ze
znikniecia ryzyka kursowego) zostata podniesiona podczas spotkania, to byt to
wedtug tych zeznati jedynie malo znaczacy punkt, ktéry nie wywotat dyskusji na
temat ustalenia jej kwoty.

Majac powyisze na uwadze, nalezy oceni¢, ze sprawozdanie A nie wydaje si¢
dowodzi¢ w sposéb rozstrzygajacy istnienia dyskusji wiodacej do ustalenia wysokosci
prowizji za wymiane pienigdzy w okolicy 3 %. Niezbedne jest zatem zbadanie innych
dowodéw wymienionych przez Komisje w zaskarionej decyzji, jak réwniez
wskazanych przez skarzacego celem okreflenia, czy poréwnanie tych dowoddéw
pozwala uznaé, ze Komisja udowodnita istnienie porozumienia w sprawie ustalenia
cen.

— W przedmiocie o$wiadczeri Commerzbank i Bayerische Landesbank

Zgodnie z zaskarzong decyzja prowadzenie dyskusji o stawkach prowizji, na ktéra
wskazywato sprawozdanie A, zostalo potwierdzone stwierdzeniami Commerzbank
i Bayerische Landesbank podczas przestuchania (motywy 96, 107 i 118-120
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zaskarzonej decyzji). W przypisie 44 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie
réwniez na odpowiedzi skarzacego, Westdeutsche Landesbank i Hamburgische
Landesbank na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze ocena Komisja, zgodnie z ktéra o$wiadczenia te
potwierdzajg tezg o zgodnosci woli co do ustalenia cen, jest dyskusyjna. Wprawdzie
banki oéwiadczyly na przyklad, ze ,przedstawiciele pewnych bankéw wspomnieli
liczby, ktére zawieraly sie miedzy 2 a 4 %” (motyw 107 zaskarzonej decyzji), jednakze
zadne z tych oéwiadczert nie potwierdza wyraznie prowadzenia dyskusji na temat
ustalenia stawki prowizji.

Niewatpliwie ustalenie linii odniesienia lub poziomu cen docelowych moze stanowi¢
nielegalny sposéb ustalania cen, jako ze w takich okolicznogciach ceny nie sg juz
rezultatem autonomicznych decyzji podmiotéw, lecz zgodnodci ich woli. Jednak
przedstawione liczby (,miedzy 2 a 4 %”, ,okolo 3 %”, »miedzy 2 a 6 %”; zob.
motyw 107 zaskarzonej decyzji oraz przypis 44) odzwierciedlajag — jak juz zostato
wezesniej wskazane — ceny rynkowe, ktére, jak mdgt stwierdzié¢ EIW, s3 niestale
i wykazuja silne wahania (rozpigtoé¢ od jednego do trzech razy). Wskutek tego
charakter dowodowy tych danych wydaje sie dyskusyjny.

— W przedmiocie zachowania uczestnikéw na rynku

Tytulem uzupelnienia Komisja uznala, ze uczestnicy po spotkaniu dnia 15 paz-
dziernika 1997 r. upodobnili swoje praktyki cenowe zgodnie z warunkami
rzekomego porozumienia. W motywach 147 i 148 zaskarzonej decyzji przytoczyta
ona stawki praktykowane przez Dresdner Bank, Commerzbank, HVB, VUW, GWK
i Reisebank. Stawki te zawieraja si¢ miedzy 3 a 4,5 %, ponadto niektére banki
pobieraly stala kwote.
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Skarzacy zaprzecza wnioskom wyciagnietym przez Komisje z tych danych. Podnosi
on w istocie, ze Komisja skupila si¢ jedynie na stawkach prowizji, nie wlaczajac do
swojej analizy czesci ryczaltowej ich wynagrodzenia. Ponadto majac na uwadze malg
wysokoéé wymienianych kwot, cze$¢ ta miala istotne znaczenie dla stosowanego
wynagrodzenia. Prawidlowa analiza stawek praktykowanych migdzy 1998 r.
a okresem przejéciowym przeczylaby twierdzeniom Komisji.

Argumenty te wydaja si¢ trafne. Poniewaz znaczna wigkszos¢ rozpatrywanych ustug
opiewa na kwoty ponizej 200 euro (pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
wspomina o odsetku 70 %, zob. pkt 9 pisma w sprawie przedstawienia zarzutow),
obcigzanie wymiany prowizjami ryczaltowymi w wysokosci 5 lub 10 DEM lub
minimalng kwotg ma znaczny wplyw na kwote, ktérg banki rzeczywiécie obciazaja,
gdyby wyrazi¢ ja w procentach. Komisja nie powinna byla zatem ograniczy¢ si¢ do
zbadania jedynie stawek stosowanej prowizji, co dato jej tylko czgéciowa wskazéwke
co do ceny placonej przez konsumenta.

Szczegély taryf uzywanych w 1999 r. przez skarzacego i inne banki zamieszczono
w pkt 56 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Z tych réznorodnych danych
wynika, ze praktykowane prowizje réinig sie znacznie w poszczegélnych bankach,
jezeli wezmie si¢ pod uwage calkowity koszt ustug wymiany (stawke prowizji i kwote
ryczattowa lub kwote minimalng). W odniesieniu do roku 2000 skarzacy przedtozyt
artykul prasowy przedstawiajacy poziom stosowanych przez banki prowizji
(zalacznik 25 do skargi). Z dokumentu tego wynika, ze przy wymianie 100 DEM
cena ustugi wymiany stosowana przez 21 bankéw niemieckich wynosita od 0 do
25 DEM. Przy wymianie 1000 DEM, widefki cenowe zawieraly si¢ miedzy 0
a 50 DEM. Dane te wyrazone w procentach przecza prawdziwoéci twierdzen Komisji
co do okolicznoéci faktycznych (motywy 147 i 148 zaskarzonej decyzji), zgodnie
z ktérymi adresaci zaskarzonej decyzji réwnali swoje ceny do widetek zawierajacych
siec miedzy 3 a 4,5 %. Nic nie pozwala na wyciagniecie definitywnego wniosku, ze
zblizenie sie cen do okrelonego ,pulapu” mialo inng przyczyne niz zwykla gra sit
rynkowych. W przeciwiefistwie do tego nalezy wskazaé, ze od poczatku okresu
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przejsciowego prowizje znaczaco obnizyly sie, co mozna tlumaczy¢ zniknieciem
ryzyka kursowego. Tendencja ta trwala az do korica okresu przejéciowego, co
odpowiada zanikaniu rynku uslug wymiany dewiz uczestniczacych panstw
czlonkowskich w gotéwce.

Wskutek tego za nieprzekonywajace nalezy uzna¢ dowody, na podstawie ktérych
Komisja ocenila, ze sprawozdanie A zostalo poparte zbieznym zachowaniem
bankéw obecnych na rynku.

Argumenty podniesione w skardze przeanalizowane powyzej pozwalaja stwierdzi¢,
ze Komisja nie dostarczyla wystarczajacych w $wietle prawa dowodéw na istnienie
porozumienia, na ktérego istnienie powolywata si¢ zaréwno w odniesieniu do
ustalenia cen uslug wymiany pienigdzy w walutach strefy euro podczas okresu
przejsciowego, jak i w odniesieniu do sposob6w pobierania tych optat. Nalezy zatem
uzna¢ za zasadne zarzuty podwazajace prawdziwoéé¢ twierdzen Komisji co do
okolicznodci faktycznych oraz dotyczace braku charakteru dowodowego poszlak,
ktérym przypisano charakter obcigzajacy.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez potrzeby
badania pozostalych zarzutéw skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem skarzacego nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

Sad Pierwszej Instancji (piata izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Stwierdza sie niewazno$é decyzji Komisji 2003/25/WE z dnia 11 grudnia
2001 r. w sprawie postepowania wszczetego na podstawie art. 81 WE —
[sprawa COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Oplaty bankowe za wymiane
walut strefy euro — Niemcy] w zakresie dotyczacym skarzacego.

2) Komisja pokrywa w caloéci koszty postgpowania.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 paZdziernika
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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