BAYERISCHE HYPQO- UND VEREINSBANK/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 14. oktébra 2004

Vo veci T-56/02,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, so sidlom v Mnichove (Nemecko),
v zastupeni: W. Knapp, T. Miiller-Ibold a B. Bergmann, advokdti, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Rating, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci F. Hermanns, advokat, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrufenie rozhodnutia Komisie 2003/25/ES
z 11. decembra 2001 v konani zacatom podla ¢ldnku 81 ES [vec COMP/E-
1/37.919 (ex 37.391) — Bankové poplatky za prepocet mien eurozény — Nemecko]
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 15, 2003, s. 1),

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: H. Jung,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

Prdvny rdmec

Clénok 1091 ods. 4 zmluvy ES (teraz ¢lénok 123 ods. 4 ES) stanovu)e, Ze Rada
k détumu zaciatku trete] etapy hospodérskej a menovej tnie (HMU) prijme
neodvolatelné vymenné kurzy mien ¢lenskych $tatov, ktoré prijimaji euro ako
jednotni menu v stlade so Zmluvou ES (dalej len ,Gcastnicke Clenské Staty“)
a neodvolatelné pevné kurzy, podla ktorych sa tieto meny nahradia eurom.
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Clénok 52 protokolu o Statite Eurépskeho systému centrélnych bank a Eurépskej
centralnej banky (ECB), ktory je pripojeny k Zmluve ES (dalej len ,Statat ESCB*)
stanovuje:

»Vymena bankoviek v mendch spolo¢enstva

Rada guvernérov ECB v nadviznosti na neodvolatelné stanovenie menovych kurzov
[prepocitacich koeficientov — neoficidlny preklad) prijme opatrenia potrebné na to,
aby bankovky stanovené v menich s neodvolatelnymi menovymi kurzami
[prepocitacimi koeficientmi — neoficidlny preklad)] vymienali narodné centrilne
banky za ich nominalne hodnoty."

Na svojom zasadnuti v Madride v diioch 15. a 16. decembra 1995 Eurépska rada
potvrdila, Ze tretia etapa HMU sa za¢ne 1. janudra 1999 v stilade s ¢lankom 109j
ods. 4 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 121 ods. 4 ES).

Zgkladné prvky pravneho ramca vo vzfahu k zavedeniu a pouZivaniu eura
vymedzuje:

— nariadenie Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. juna 1997 o wéitych ustanoveniach
tykajtcich sa zavedenia eura (U. v. ESL 162, s. 1) a

— nariadenie Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. mdja 1998 o zavedeni eura (U. v. ES L 139,
s. 1).
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Clanok 4 nariadenia ¢ 1103/97 upravuje pravidld, ktoré sa pouzijii na prepocitanie
medzi eurom a menovymi jednotkami Géastnickych ¢lenskych $tatov. V odseku 3
stanovuje, Ze ,prepocitacie koeficienty sa pouZijit na prepocty medzi jednotkou euro
a ndrodnymi menovymi jednotkami navzdjom. Nebudd sa pouzivat inverzné
koeficienty odvodené z prepoditacich koeficientov.” [neoficidiny preklad)

Z ¢&lankov 2 a 3 nariadenia Rady ¢. 1103/97 vyplyva, Ze od 1. janudra 1999 je menou
tidastnickych ¢lenskych 3tatov euro, ktoré nahrédza menu kazdého Gcastnickeho
¢lenského $tatu podla prepocitacich koeficientov.

Clanky 10 a 11 nariadenia &. 974/98 uréuji 1. janudr 2002 ako détum uvedenia do
obehu a vydania bankoviek a minci oznacenych ako euro.

Clanky 5 a% 9 nariadenia ¢ 974/98 obsahujii prechodné ustanovenia, ktoré sa
pouzijii po¢as obdobia od 1. janudra 1999 do 1. janudra 2002 (dalej len ,prechodné
obdobie”).

Okrem toho, 15. maja 1997 Komisia pozvala zdstupcov bankového sektora, orgdnov
verejnej moci a spotrebitelov na diskusiu za okrthlym stolom o praktickych
aspektoch prechodu na euro (odévodnenie ¢ 40 napadnutého rozhodnutia). Zo
sthrnnej spravy spisanej o tomto okrtthlom stole (,Komisia, Generalne riaditelstvo
pre hospodérske a finanéné zileZitosti, Okrdhly stél o praktickych aspektoch
prechodu na euro: zhrnutie a zévery”, dokument 11/301/97 z 11. jina 1997) vyplyva
najmi to, Ze zéstupcovia bank ,vyjadrili Zelanie, aby operdcie pri vymene
vnutrodtatnych bankoviek rozliénych déastnickych ¢lenskych Stitov bolo mozné
pocas prechodného obdobia spoplatiiovat: kurzové riziko nepochybne zanikne — ¢o
umo?ni znfZif néklady priblizne o 20 % — ale iné prevédzkové nédklady zostani
rovnaké®, s &im vyjadrili nesuhlas zdruZenia spotrebitelov. V priebehu tohto
okriihleho stola Deutsche Bank vyhlasila, Ze potas prechodného obdobia zamysla
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spoplatiiovat vymenu hotovosti osobam, ktoré nie sii majitelmi étu, a pontknut
tuto sluzbu bezodplatne svojim klientom.

V nadvéznosti na okrahly st6l z 15. mdja 1997 Komisia poverila skupinu expertov,
aby preskimali, ¢&i — a ako — si banky mézu nérokovat odplatu za sluzby vymeny
mien Gcastnickych ¢lenskych $tatov.

Podstatné zdvery skupiny expertov vo vztahu k prechodnému obdobiu znejt takto
(spréva skupiny expertov o bankovych poplatkoch za prepoéet na euro, 20. november
1997; dokument citovany v odévodneni ¢. 137 napadnutého rozhodnutia, pozndmka
pod ¢iarou 56):

— pri vymene bankoviek v mendch ucastnickych ¢lenskych titov ¢ldnok 52
Statttu ESCB vyZzaduje od centralnych bank eurozény, aby bankovky v menach
inych dcastnickych ¢lenskych 3tatov vymieiali podia neodvolatelnych pre-
pocitacich koeficientov, ale neobsahuje Ziadne ustanovenie zakazujiice obchod-
nym bankdm spoplatiiovat tento typ sluzby,

— ¢o sa tyka transparentnosti, z povinnosti pouzit neodvolatelné prepocitacie
koeficienty pri kazdej zmendrenskej operacii vyplyva, e akakolvek provizia musi
byt urcend oddelene od neodvolatelného prepocitacicho koeficientu a nesmie
byt skryta v kurzovom rozpiti.
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V poznimke pod ¢iarou uvedenej v prilohe A spravy z 20. novembra 1997 skupina
expertov uvadza:

,19. Ziadne ustanovenie prava Spolo¢enstva, ani vnutrodtitneho prava nezakazuje
obchodnym bankam, zmendrfiam alebo inym podnikom spoplatiiovat vymenu
bankoviek. Z ekonomického hladiska je nepochybné, Ze tito vymena md charakter
Jsluzby”, kede ide o vymenu dvoch prévne odli$nych predmetov, na rozdiel od
bezhotovostného prepoctu peiazi.

Transparentnost

23. Alykolvek zaver, podla ktorého je mozné spoplatnit urcité operacie (napriklad
vymenu vntitro§tdtnych bankoviek a minci za iné vnutrostatne bankovky a mince), je
podmieneny poziadavkou transparentnosti stanovenia zmendrenského poplatku.
V sti¢asnosti banky a zmenédrne v niektorych ¢lenskych Stitoch stanovuju svoje
zmendrenské poplatky ako celkovii ,marzu” medzi ndkupnym a predajnym kurzom
tej istej meny. Od zavedenia eura nebude moZzné povazovat stanovovanie uvedenych
mar?i za sprivne pouzfvanie prepoéitacich koeficientov podla nariadenia prijatého
na zéklade ¢lanku 1091 ods. 4 Zmluvy. Takéto marZe (zodpovedajice kurzovym
rozpitiam medzi jednotkami tej istej meny) by boli v rozpore s prdvnou upravou
ochrany spotrebitela v prave Spoloenstva alebo vo vnitro$titnom préve. Uvedend
poziadavka transparentnosti sa vzfahuje na vietky pripady, v ktorych dochéddza
k tétovaniu zmenérenskych poplatkov: tieto poplatky maji byt vyjadrené vyslovne
a nie skryto.
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Zéavery

— Za vymenu bankoviek a minci poc¢as prechodného obdobia je mozné tétovat
poplatky za predpokladu, ze si priehladnym spésobom uvedené ako
manipula¢né poplatky.”

13 Vo vztahu k otdzke, ¢i banky zamyslaji spoplatiiovat vymenu bankoviek
ucastnickych ¢lenskych $titov, uvddza sprava expertov z 20. novembra 1997, e
vicsina bank zamysla tieto poplatky uctovat, aj ked ich vyska by mala byt niz$ia ako
bolo predtym bezné, a to z dévodu zdniku kurzového rizika.

1 Skupina expertov prebrala postoj vyjadreny zdruzeniami spotrebitelov a ustdila, ze
prechod na euro by bol prijimany lahsie, ak by banky nepozadovali za prepocet
odplatu. Skupina expertov sa vyjadrila v prospech ,zdsad dobrej praxe” stanovujii-
cich bezplatnost prepoctu.

15 Tieto skutocnosti boli takisto zopakované v 21. ¢fsle Cahiers de I'euro, ktory Komisia
publikovala v ne$pecifikovany dent roku 1998,
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Na zéklade tychto konzulticii bolo vydané odporticanie Komisie 98/286/ES
z 23. aprila 1998 o bankovych poplatkoch za prepodet na euro [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 130, s. 22; dalej len ,odporuc¢anie Komisie z 23. aprila 1998). Clanok 2
vymentva pre banky viaceré zésady dobrej praxe tykajtice sa prepoctu bez poplatku.
Tieto zésady sa netykaju sluZieb pri vymene bankoviek a minci mien eurozény pocas
prechodného obdobia. Clanok 3 odporac¢ania Komisie z 23. aprila 1998 znie takto:

,Clanok 3 — Transparentnost

1. Pre vietky prepo¢ty medzi ktoroukolvek vnutro$titnou menovou jednotkou
a jednotkou euro a opa¢ne, ako aj pre vietky vymeny bankoviek a minci
tcastnickych ¢lenskych $titov banky jasne poukdzu na pouZivanie prepocitacich
koeficientov v sulade s ustanoveniami nariadenia (ES) & 1103/97 a akékolvek
pripadne nat¢tované poplatky uvedd oddelene od prepocitacieho koeficientu.

2. V pripade, ak banky tétuji za prepoéty alebo vymeny poplatky, ktoré ¢ldnok 2
nepredvida alebo ak banky nepouziji niektoré z ustanoveni ¢lanku 2 pism. b}, tak
o poplatkoch za prepoéet alebo vymenu informuju jasne a zrozumitelne, aby svojim
klientom poskytli:

a) vopred pisomné poudenie o akychkolvek poplatkoch za prepocet alebo vymenu,
ktoré zamyslaja tctovat
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b) nésledne podrobné informécie o vetkych uétovanych poplatkoch za prepocet
alebo vymenu, a to na vypise z ¢tu alebo z transakcii uskuto¢nenych bankovou
kartou alebo akymkolvek inym spésobom pouzivanym na komunikéciu s klientom.
Tieto informdicie jasne klientom preukdzu pouzitie prepocitacich koeficientov
v stlade s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 1103/97, pri¢om pripadne t¢tované
poplatky za prepocet a vymenu sa uvedi oddelene od prepoéitacieho koeficientu
a od akychkolvek inych pripadne uc¢tovanych poplatkov.” [neoficidlny prekiad)

Napadnuté rozhodnutie

Prejedndvand vec sa tyka rozhodnutia Komisie 2003/25/ES z 11. decembra 2001
v konani zacatom podla ¢ldnku 81 ES [Vec COMP/E — 1/37.919 (ex 37.391) —
Bankové poplatky za prepocet mien eurozény — Nemecko] [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 15, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

Pri zmendrenskych sluzbich je potrebné rozlifovat medzi bezhotovostnym
prepoctom meny na jednej strane a vymenou minci a bankoviek alebo ,,vjmenou
hotovosti® na strane druhej. Posledne uvedeny typ sluzby, ktory jediny je relevantny
na ucely prejedndvanej zaloby, mozno dalej rozdelit na dve kategérie: po prvé na
vymenu hotovosti vo velkom, ktord umozfiuje bankim vymienat velké mnozstvéa
bankoviek (dalej len ,medzibankové sluzby pri vymene hotovosti“), a po druhé na
maloobchodné sluzby pri vimene hotovosti poskytované jednotlivcom a tykajtice sa
malych mnozZstiev bankoviek.

Pred zavedenim eura nebola odplata za poskytnutie sluzieb pri vymene hotovosti
v Nemecku vo vieobecnosti ti¢tovand osobitne: cena za uvedené sluzby bola
zahrnutd v lkwze, za ktory tverové indtiticie a zmenarne peniainé prostriedky
v cudzej mene nakupovali a predavali svojim klientom. Kurz bol pri ndkupe nizsi
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a pri predaji vy$$i ako trhovy referenény kurz (odévodnenie ¢. 38 napadnutého
rozhodnutia). Této odchylka od trhového referen¢ného kurzu sa niekedy nazjva
Jkurzové rozpitie®.

Adresétom napadnutého rozhodnutia je pit bank so sidlom v Nemecku:

— Commerzbank,

—  Dresdner Bank,

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (dalej len ,HVB" alebo ,Zalobca®),

— Deutsche Verkehrsbank (DVB),

—  Vereins- und Westbank (VUW).

Zalobca podsobi ako univerzalna banka prevaine v Nemecku. Vznikol v dosledku
fazie medzi Bayerische Hypotheken-und Wechselbank a Bayerische Vereinsbank
AG 1. septembra 1998. Zalobca je hlavnym akciondrom VUW.
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Na zaciatku roka 1999 zacala Komisia vySetrovanie voéi priblizne 150 bankam
vratane Zalobcu usadenym v siedmich ¢lenskych Stétoch, a to menovite v Belgicku,
Nemecku, Irsku, Holandsku, Raktsku, Portugalsku a vo Finsku. Podozrievala banky,
ze sa dohodli na urceni cien sluzieb pri vymene hotovosti pocas prechodného
obdobia v pripade mien niektorych ticastnickych ¢lenskych titov. Hoci vyéetrovanie
bolo spociatku vedené pod jedinou spisovou znac¢kou, Komisia v fiom pokracovala
tym, Ze zaCala samostatné konania o existencii dohdd obmedzujticich hospodarsku
sitaz v dotknutych ¢lenskych statoch.

Od 8. februdra 1999 Komisia Ziadala informdcie od troch zdruzeni nemeckyjch bank
v stlade s ¢ldnkom 11 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 17 zo 6. februara 1962, Prvého
nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204),
tykajice sa predovéetkym odplaty za sluzby pri vymene hotovosti.

V diioch 16. a 17. februara 1999 Komisia vykonala $etrenie v sidlach Dresdner Bank
a Deutsche Bank vo Frankfurte nad Mohanom.

Dnia 19. oktébra 1999 Komisia zaslala priblizne 240 bankim v eurozéne dotaznik,
v ktorom ich v stlade s ¢ldnkom 11 nariadenia ¢. 17 poziadala o poskytnutie tidajov
o zmendrenskych provizidch u¢tovanych pred a po zaveden{ eura. Tento dotaznik
bol zaslany 42 nemeckym bankdm vrdtane adresitov napadnutého rozhodnutia
(odévodnenie ¢. 22 napadnutého rozhodnutia).

V ditoch 20. a 21. oktébra 1999 Komisia vykonala $etrenie v sidle GWK Bank (dalej
len ,GWK") v Holandsku (odévednenia ¢, 20 a 21 napadnutého rozhodnutia).
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Listami z 3. a 10. augusta 2000 Komisia zaslala vyhldsenie o ndmietkach
nasledujicim bankam:

— Commerzbank,

— DVB,

— HVB,

— Reisebank,

— Dresdner Bank,

- VU;C;

— Bayerische Landesbank Girozentrale,

— SEB Bank (predtym BfG),

— Hamburgische Landesbank Girozentrale,

—  Waestdeutsche Landesbank Girozentrale,

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale,

— GWHK a jej materskym spolo¢nostiam Fortis NV, Fortis Services Nederland NV
a Fortis Bank Nederland NV.

II - 3508



28

29

30

31

32

BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK/KOMISIA

V dnoch 1. a 2. februdra 2001 dradnik povereny vypocutim vypocul adresétov
vyhldsenia o namietkach.

Dna 11. decembra 2001 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Podla napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢ 2) sa banky zucastnené na
rokovani, ktoré sa uskuto¢nilo 15. oktébra 1997 v priestoroch DVB vo Frankfurte
nad Mohanom (dalej len ,rokovanie z 15. oktébra 1997) dohodli na Gétovani
provizie vo vySke okolo 3 % za nakup a predaj bankoviek eurozény pocas
prechodného obdobia.

Iniciativa na uskutocneni tohto rokovania sa pripisuje GWK. Napadnuté roz-
hodnutie totiz uvddza, e GWK naliechala na Reisebank v rémci rokovania
uskuto¢neného 29. aprila 1997, aby zacala rozhovory s dal$imi nemeckymi bankami,
a to so zdkladnym ciefom zabezpecif, aby nemecka centrdlna banka nepontkala
spotrebitelom sluzby pri vymene hotovosti bezplatne (oddvodnenie ¢&. 60 napadnu-
tého rozhodnutia).

Listinnymi dékazmi protiprdvneho konania st podla napadnutého rozhodnutia
(od6vodnenie ¢. 62) zdpisnice z rokovani a zéznamy telefonickych rozhovorov, ktoré
sa nasli pocas $etrenia v priestoroch GWK. Ide najmi o zépisnice z rokovania z 15.
oktébra 1997, ktoré vypracovali pan [A], zamestnanec GWK (dalej len ,zdpisnica
[A]“) a pan [B], zamestnanec Commerzbank (dalej len ,zapisnica [B]).
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V napadnutom rozhodnut{ Komisia najprv poznamenala, Ze ti¢astnici sa dohodli na
informovani Bundesbank (nemeckej centralnej banky) o tom, Ze od 1. januédra 1999
budé vykonavat ,vymenu bankoviek eurozény za pevny vymenny kurz a budd
tGétovat vyslovne vyjadrend proviziu“ (oddvodnenie ¢ 88 napadnutého rozhodnutia).

Dalej Komisia uviedla (odévodnenie ¢ 89 napadnutého rozhodnutia), Ze G¢astnici
rokovania z 15. oktébra 1997 sa neboli schopni dohodnit na principe jednotnej
sadzby, a preto ,si stanovili za spolo¢ny ciel také nahradenie kurzovych rozpiti
percentudlnymi proviziami, aby si vynahradili 90 % prijmu z kurzovych rozpiti, ¢o
predstavovalo thrnnt proviziu vo vyske okolo 3 %“. Na ziklade zapisnice [B]
Komisia uviedla, %e ,existovala zhoda ohladne pouZivania pevnych vymennych
kurzov pre meny eurozény (a teda nepouZivania ndkupnych a predajnych kurzov)
s poplatkami détovanymi formou percentudlnej provizie“ (odovodnenie ¢. 95
napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia ustidila, e v zapisnici [A], ako i zdpisnici [B] sa uvddza dohoda
o odplate za sluzby pri vymene hotovosti vo forme provizie vyjadrenej percentom
z vymiefanej sumy. Zapisnica [B] neuvadza vj$ku tejto provizie na rozdiel od
zépisnice [A], ktord uvédza vysku okolo 3 %. Komisia v8ak zobrala do tvahy
skuto¢nost, 7e Bayerische Landesbank pri jej vypocuti v ditoch 1. a 2. februara 2001
uviedla, Ze jej zdstupca na rokovani z 15. oktobra 1997 si spomenul, ako ,niektori
zéstupcovia jednotlivych bank spominali ur¢ité &isla, a to niekde medzi 2 a 4 %" aj
ked si nevedel spomendt na sumu 3 % (od6vodnenie ¢ 96 napadnutého

rozhodnutia).

Na zaklade tychto dokazov Komisia ustidila, Ze ,banky ztcastnené na rokovani z 15.
oktébra 1997 sa dohodli na zavedeni tthrnnej provizie vo vyske okolo 3 % (aby si
vynahradili 90 % svojich prijmov) po 1. januari 1999" a e tito dohoda ,mala za ciel
i za nasledok obmedzenie hospodarskej stiitaze v Spolodenstve” (odévodnenia ¢. 120
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a 128 napadnutého rozhodnutia). Tato dohoda bola uzatvorend na prechodné
obdobie (odovodnenie ¢. 173 napadnutého rozhodnutia).

Podla ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia Commerzbank, Dresdner Bank, HVB

?

DVB a VUW poruili ¢ldnok 81 ES tym, e ,sa zdcastnili na dohode, ktorej
predmetom bolo urcenie a) sposobov détovania poplatkov za vymenu bankoviek
mien euroz6ny (teda percentudlne vyjadrenej provizie) a b) cielovej trovne tychto
poplatkov okolo 3 % (aby si vynahradili 90 % prijmov pochadzajucich z kurzového
rozpitia) pocas prechodného obdobia od 1. januira 1999

Komisia dospela k ndzoru, ze ide o zdvainé protipravne konanie, ktoré trvalo
priblizne 3tyri roky, a preto uloZila nasledujice pokuty (¢lénok 3 napadnutého

rozhodnutia):

Commerzbank

Dresdner Bank

HVB

DVB

Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie ozndmené 19. decembra 2001.

28 000 000 eur

28 000 000 eur

28 000 000 eur

14 000 000 eur

2 800 000 eur
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Konanie

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupnia 28. februdra 2002
podal Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia po tom, ¢o jej bola Zaloba dorucend, nepodala v urcenej lehote vyjadrenie
k zalobe. Listom podanym do kancelarie 25. juna 2002 Zalobca navrhol, aby bolo
rozhodnuté o veci rozsudkom pre zmeskanie v stlade s ¢lankom 122 ods. 1
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupfia. Kanceldria tento névrh dorudila
Komisii.

Std prvého stupia preto musi rozhodntf vec rozsudkom pre zmeskanie. KedZe
pripustnost Zaloby na konanie je nepochybnd a procesné naleZitosti boli riadne
splnené, Std prvého stuptia musi preskimat v silade s ¢lankom 122 ods. 2
rokovacieho poriadku, & sa Zalobcove ndvrhy javia ako zjavne dovodné.

Navrhy zalobcu

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrugil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej sa vztahuje na Zalobcuy,

— subsididrne zrusil pokutu alebo znizil jej vysku,
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— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Pravay stav

Hlavné Zalobné dovody uplatnené v zalobe sa tykaji nasledujicich okolnosti:

— rozliénych porugeni prava na obhajobu pocas spravneho konania,

— existencie poruSenia ¢lanku 81 ES z ddvodu nespravneho privneho
a skutkového postidenia,

— Gcasti zalobcu na protipravnom konani,

— pripisatelnosti protipravneho konania,

— odoévodnenia napadnutého rozhodnutia,

— zneuzitia pravomoci,

— urcenia vysky pokuty.
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Na téely tohto rozsudku pre zmegkanie je vhodné prednostne preskimat Zalobné
d6vody, ktorymi Zalobca popiera existenciu dohody a napéda spravnost skutkovych
zisteni, ku ktorym dospela Komisia.

O skutkovych zisteniach

Zalobca predovietkym tvrdi, Ze na rokovani z 15. oktébra 1997 nebola uzavretd
ziadna dohoda o sposoboch ti¢tovania zmendrenskych provizii a o ich vyske.
Komisia nedokazala pravne dostatoénym sposobom skuto¢nosti, na zéklade ktorych
dospela k zdveru o existencii protipravneho konania.

O dohode o spdsoboch tctovania zmendrenskych provizii

Tvrdenia zalobcu

Zalobca sa v prvom rade dovolédva porudenia povinnosti odovodnenia. Co sa tyka
dohody o spdsoboch ti¢tovania zmenarenskych provizii, je napadnuté rozhodnutie
dvojzmyselné a nezrozumitelné do tej miery, Ze pre Zalobcu je tazké pripravit svoju
obhajobu.

Obsah tidajnej dohody z napadnutého rozhodnutia jasne nevyplyva, kedZe toto je
formulované sposobom, ktory umoziuje dva vyklady. Podla prvého vykladu je
cielom tdajnej dohody vyluéne schvdlenie pomernej odplaty, a teda vylicenie
akejkolvek odplaty vo forme pausilnej sumy. Podla druhého vykladu sa tidajnd
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dohoda tyka zdsady opustenia systému kurzového rozpitia a jeho nahradenia
proviziou, ktor4 je oddelend od vymenného kurzu a pomerne zodpovedajtica vyske
vymienanej sumy.

Bez ohladu na to, ktory vyklad sa pouzije, véak zalobca predovietkym tvrdi, ze
tictovanie zmendrenskej provizie, ktord pomerne zodpoveda vyske vymienanej sumy,
je vylu¢ne nésledkom zavedenia neodvolatelnych prepocitacich koeficientov. Toto
zavedenie je dovodom opustenia systému kurzového rozpitia a transparentnosti
vyzadovanej Komisiou a Bundesbank. Ani jeden z uvedenych vykladov teda
neumoznuje zdver o existencii protipravnej dohody.

Pokial ide o vyklad, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na tvrdeni o existencii
dohody o opusteni systému kurzového rozpitia, zalobca pripusfa existenciu takejto
dohody, ale popiera jej sposobilost obmedzit hospodérsku sutaz.

Predovietkym opustenie systému kurzového rozpitia vyplyva priamo z dénku 4

ods. 3 nariadenia ¢. 1103/97, ako aj Komisia uznala v napadnutom rozhodnuti
(oddvodnenia ¢. 37 a nasledujiice a ¢. 139 a nasledujiice napadnutého rozhodnutia).

Dalej opustenie systému kurzového rozpitia je v stilade s odporti¢anim Komisie z 23.
aprila 1998, ktoré uvedeny ciel sledovalo. V désledku toho tdajnd dohoda, ktorou
banky vyjadrili svoju volu riadit sa odporti¢anim Komisie, nemédze mat citelné
cinky na hospoddrsku stitaz a okrem toho by mala byt z nej vynaté. Skutoénost, ze
Bundesverband deutscher Banken trval roku 1997 na tom, ze kurzové rozpitie nie je
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samo osebe nezdkonné, je nepodstatnd. V skuto¢nosti toto zdruZzenie ndsledne
akceptovalo odpord¢anie Komisie z 23. aprila 1998.

Nakoniec Komisia nevysvetlila, z ¢oho tdajna dohoda o sposoboch uctovania
zmendrenskych provizii pozostdvala. Nepochybne sa v od6vodneni ¢. 113 napadnu-
tého rozhodnutia uvédza, %e Landesbank Hessen Thiiringen pripustila uzavretie
dohody o ,sposoboch Gétovania“ 15. oktébra 1997. Zd4 sa viak, ze Landesbank
Hessen Thiiringen uviedla len tolko, Ze je ,obtiazne" predstavit si inti ako pomernt
$truktiru, odvolévajic sa pravdepodobne na opustenie systému kurzového rozpitia.
Komisia ustdila (odévodnenie ¢&. 114 napadnutého rozhodnutia), Ze kazda banka si
musi nezdvisle uréif spésoby Gétovania za svoje sluzby bez toho, aby uviedla
podrobnejsie vysvetlenie.

Pokial ide o vyklad, %e napadnuté rozhodnutie ma na mysli dohodu o pomernej
provizii s vyli¢enim akejkolvek pausilnej sumy, Zalobca sa domnieva, Ze takdto
dohoda nikdy neexistovala. Ucastnici rokovania z 15. oktébra 1997 na iiom
rozoberali formu budtcich provizii, ktoré by mohli nahradit systém kurzového
rozpitia. Neboli schopni vytvorit modely, ktoré by i8li nad rdmec toho, ¢o uZ bolo
v rémci sektora dobre zndme (pomerné provizia spolu s minimalnou sumou alebo
bez nej alebo pausélna provizia).

To bol dévod preto zamestnanec VUW pan [C], pritomny na uvedenom rokovani,
povaZoval toto rokovanie za nevelmi podnetné. Z toho istého dévodu sa v zapisnici
[B] uvadza, Ze bol dosiahnuty ,konsenzus“ o uétovani zmendrenskych operdcii
peviou cenou (teda neodvolatelnym prepocitacim koeficientom) a ,plus-minus”
samostatne vyjadrenou proviziou. Predmetom tejto poznamky, podla ktorej maji
byt provizie vypoéitavané v percentéch, bolo vyliacenie systému kurzového rozpétia,
ale nie pau$élnych provizii.
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so  Zdpisnica [A] (od6vodnenie ¢ 88 napadnutého rozhodnutia) takisto potvrdzuje
tento bod:

»P0 zjavne stru¢nej vymene ndzorov sa vietci pritomni zhodli na tom, ze kurzové
rozpdtia pri mendch eurozény zanikna a bude nutné jasne uvédzat tak hodnotu
vymienanych peiazi, ako aj a¢tovany poplatok.”

57 Rovnako podla zépisnice [B]:

»Meny eurozény plus-minus poplatky alebo provizie budd jednotlivcom Gétované
oddelene. Poplatky alebo provizie budd vypocitané percentuélne z protihodnoty.

s Zalobca dalej tvrdi, ze dohoda na principe vylu¢ne pomernej provizie nebola nikdy
uvedend do praxe. Zalobca rovnako ako vi¢sina ucastnikov rokovania z 15. oktébra
1997 v skuto¢nosti uctoval paugélnu odplatu pri priblizne 70 % zmenérenskych
operdcif. Takdto dohoda by 15 mesiacov pred zadiatkom prechodného obdobia
nemala zmysel.

II - 3517




59

60

61

62

ROZSUDOK ZO 14. 10. 2004 — VEC T-56/02

Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ustdlenej judikatiry je na existenciu dohody v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES
postacujtice to, aby dotknuté podniky vyjadrili svoju spoloéntt volu sprévat sa na
trhu urditym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky Sdidneho dvora
z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 112,
a z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i/Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
Zb. s. 3125, bod 86, a rozsudky Stidu prvého stupiia zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256, a z 26. okt6bra 2000, Bayer/
Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 67).

Co sa tyka formy prejavu uvedenej spolo¢nej véle, je postacujice, aby dohoda
vyjadrovala volu strin sprévat sa na trhu v stlade s jej znenim (pozri v tomto zmysle
rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany, bod 112; Van Landewyck a i/
Komisia, uZ citovany, bod 86, a rozsudok Bayer/Komisia, uZ citovany, bod 68).

Z toho vyplyva, Ze pojem dohoda v zmysle ¢lénku 81 ods. 1 ES je vykladany
judikattrou tak, Ze sa zameriava na existenciu stladu vole najmenej dvoch strén,
pri¢om forma jej prejavu nie je podstatnd, pokial predstavuje jej presné vyjadrenie
(rozsudok Bayer/Komisia, uZ citovany, bod 69).

Sad prvého stuptia musi preskimat, ¢i Zalobca prévne dostato¢nym spdsobom
preukézal existenciu okolnosti sposobilych spochybnit presvedcivost dokazov, na
zéklade ktorych Komisia skonstatovala existenciu stladu vole medzi tcastnikmi
rokovania z 15. oktébra 1997 v pripade urcenia sposobov Gctovania provizii za
vymenu hotovosti.
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Tento posledny aspekt uvedenej dohody bol opisany v odévodneniach ¢. 95, 96, 114,
115, 132 a 184 napadnutého rozhodnutia, pricom Komisia venovala podstatnii ¢ast
svojej analyzy otazke urcenia vysky provizie.

Treba poznamenat, Ze zalobcom navrhnuty vyklad, podla ktorého sa protipravne
konanie uvedené v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia tykajiice sa dohody
o sposoboch dctovania zmendrenskych provizii moze vzfahovat na opustenie
systému kurzového rozpitia, nie je prijatelny. Protiprévna povaha takejto dohody by
bola v priamom rozpore s odévodneniami ¢. 38 a 139 napadnutého rozhodnutia,
ktoré potvrdzujt, Ze opustenie kurzového rozpitia bolo dosledkom nadobudnutia
ucinnosti neodvolatelnych prepocitacich koeficientov.

Komisia v skuto¢nosti uviedla, Ze ,neodvolatelné ur¢enie vymennych kurzov od 1.
janudra 1999 znamenalo zruSenie rozdielnych ndkupnych a predajnych kurzov, teda
rozpitia, ako prostriedku na spoplatiiovanie vymeny bankoviek eurozony”
(od6vodnenie ¢. 38 napadnutého rozhodnutia). Dalej Komisia odmietla tvrdenia
o tom, Ze dévodom rokovania z 15. oktébra 1997 bolo skiimanie otézky zotrvania na
kurzovom rozpiti pocas prechodného obdobia, dévodiac tym, Ze ,,od roku 1995 bolo
vieobecne zname, Ze vymenné kurzy budd neodvolatelne uréené a bude mozné
pouzivat len tieto pevné kurzy" a ,priamym désledkom toho je skuto¢nost, ze
nebude mozné dalej pouzivat ,kurzové rozpitia“ a vietky poplatky budit musiet byt
ctované vyslovnym a transparentnym spésobom” (odévodnenie ¢ 139 napadnu-
tého rozhodnutia).

Komisia okrem toho zdoraznila, Ze nadobudnutie Gé¢innosti neodvolatelnych
prepocitacich koeficientov bolo zdrojom casti protiprévneho konania tykajiiceho
sa urcenia vySky zmendrenskej provizie. V ¢asti napadnutého rozhodnutia venovanej
pravnemu postdeniu takto Komisia ustdila, Ze dohoda o cendch bola uzatvorens ,s
ciefom vynahradit si okolo 90 % prijmov, ktoré sa stracali z dévodu zrugenia
[kurzového rozpitia] od 1. janudra 1999“ (odévodnenie & 116 napadnutého
rozhodnutia; rovnako pozri odévodnenie ¢. 130).
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Vo vztahu k ddkazom o existencii dohody na principe vylu¢éne pomernej odplaty,
Komisia uviedia (odévodnenie ¢ 95 napadnutého rozhodnutia):

,Co sa tyka zmendrenskych operacii, v zdpisnici [B] sa uvédza, Ze bola dosiahnutd
zhoda o pouifvani pevného vymenného kurzu pre meny eurozény (teda
o nepouzivani nakupnjych a predajnych kurzov) so spoplatiiovanim formou
percentudlne vyjadrenej provizie. Sposob kalkuldcie prepoctov uvedenych mien
prijme jednotlivo kazda banka: ,... Co sa tjka otdzky ur¢enia kurzu alebo ceny
zmenarenskych operdcif po¢as etapy 3a (od 1. janudra 1999 do 1. janudra 2002)
HMU, déastnici dospeli ku dohode v nasledovnych bodoch:

1) Opericie s jednotlivcami

— poplatky/provizie sa vypoéitaji ako percento z hodnoty vymiefianej sumy...”

Komisia poznamenala, Ze ,[zdpisnice [A] a [B]] sa zhodujt v skuto¢nosti, ze poplatky
G¢tované klientom budd vyjadrené percentudlnou formou“ (oddévodnenie ¢. 96
napadnutého rozhodnutia).
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Uvedené skutocnosti sa pri ich oddelenom postideni ukazujii ako nedostatoéné na
dokdzanie existencie stihlasnej vole tykajticej sa principu provizie urcenej vyluéne
pomerom k vymienanej sume. Pasaz zapisnice [B], na ktori sa Komisia odvoliva
(odévodnenie ¢. 95 napadnutého rozhodnutia), nepreukazuje presvedéivo existenciu
dohody zameranej na prijatie spolo¢ného Standardu tykajiiceho sa zavedenia
zmendrenskych provizii pre vetkych aéastnikov rokovania z 15. oktébra 1997, a to
z troch dévodov.

Po prvé, dcastnici rokovania z 15. oktébra 1997 popreli poc¢as spravneho konania
vyklad zdpisnice [B], ktory Komisia predlozila ako ddkaz o existencii dohody
0 sposoboch 1ctovania zmendrenskych sluzieb (odévodnenie ¢. 112 napadnutého
rozhodnutia). Preto zdpisnicu [B] nemozno bez toho, aby bola podoprena dalgimi
dbkazmi, povazovat za nevyvrititelny dokaz existencie uvedenej dohody (pozri
analogicky rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. maja 1998, Enso-Gutzeit/Komisia,
T-337/94, Zb. s. 11-1571, bod 91).

Po druhé, zdpisnica [B] neobsahuje Ziadne dokazy alebo indicie, ktoré by umoziovali
zdver o existencii dohody o ,8tandardizécii spésobov tictovania®, ¢o je pojem pouzity
Komisiou v od6vodneni ¢. 114 napadnutého rozhodnutia. Naopak, pasaz zapisnice
[B], na ktort sa Komisia odvoléva, vedie v kontexte tejto veci k odlignému vykladu,
ktory je vo svetle tvrdeni Zalobcu na prvy pohlad pravdepodobny.

Uvedent pasaZ mozno chédpat ako vyraz vyjadrenia siladu medzi bankami, ¢o sa tyka
nutnosti upustit od systému kurzového rozpitia pre vyvoj pravnej lipravy tykajticej
sa eura. Ako je uvedené vysie, povinnost pouzivat neodvolatelné prepocitacie
koeficienty mala za ndsledok, Ze sa stalo nutnostou pouzivat mechanizmus
znazornenia ceny zmendrenskych sluzieb oddelene od uvedenych koeficientov.
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Okrem toho zépisnica [A] obsahuje také skuto¢nosti, ktoré vazne spochybfiujt, ba az
priamo protire¢ia vykladu, podla ktorého Komisia usudila, %e existovala dohoda
o ,Standardizdcii spdsobov Gétovania“ zmendrenskych sluZieb. Zo zépisnice [A]
najmi vyplyva, Ze pocas rokovania z 15. oktébra 1997 banky uvazovali o tom, ¢i
povinné pouzivanie neodvolatelnych prepocitacich koeficientov mé za ndsledok aj
povinnost bank pouZivat rovnakd uroven provizie pri vymene kaZdej
z vnttro§titnych mien alebo ¢i je mozné pouZif osobitni Groveh provizie pre
kazdii menu. Komisia ustdila, ze tGcastnici ,nedospeli k tiplnej zhode v tom, i
pouzivat jednotnti percentudlnu sadzbu provizie pre vietky meny alebo osobitni
sadzbu pre kazdd menu a preto sa rozhodli oznamit Bundesbank, Ze... kaida
z pritomnych bank si sama uréf sposob tétovania svojich budicich [provizii]”
(od6vodnenia ¢ 89 a 103 napadnutého rozhodnutia). Tento posledny uvedeny
vyhatok zo zépisnice [A] teda vyvracia tvrdenie o existencii dohody o spdsoboch
ucétovania.

Po tretie v stlade s tvrdeniami Zalobcu je na mieste konstatovanie, Ze forma
opercentudlne vyjadrenej* provizie (odévodnenie ¢ 115 napadnutého rozhodnutia)
sa na prvy pohlad javi ako prirodzeny sposob vyjadrenia ceny zmendrenskych
sluzieb. V tomto ohlade je mozné uviest, ze samotnd Komisia poutila toto vyjadrenie
v pozndmke pod ¢iarou 43 (odévodnenie ¢. 102 napadnutého rozhodnutia) pri
uvédzani cenovej tirovne, ktord existovala v systéme kurzového rozpétia. NavySe sa
systém pomerne uréenej odplaty javi eSte pochopitelnej$im z toho dévodu, Ze
naklady vynalozené bankami pri poskytovani zmenérenskych sluzieb (doprava,
manipulacia, skladovanie) majii tendenciu rést so stdpajticimi vymiefianymi sumami.
Preto spdsob vyjadrovania cien formou percentudlneho podielu z vymieianej sumy
mé na prvy pohlad viac do &inenia s povahou predmetnych sluzieb ako s akousi
sthlasnou volou.

Komisia odmietla ndmietky, v ktorych banky v podstate uvadzali vy3sie uvedené
tvrdenia s odovodnenim, Ze nie je ,ani prirodzené, ani logické, aby kazdd banka

: ; . Y
samostatne transformovala [systém kurzového rozpitia] na percentudlne vyjadrend
proviziu“, a ,v skuto¢nosti sa javi, Ze Deutsche Bank spociatku zvazovala
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poskytovanie sluzieb bezplatne” (odévodnenie ¢. 115 napadnutého rozhodnutia). Je
vsak potrebné skonstatovat, 7e takéto odmietnutie nie je ani presved¢ivé, ani
opodstatnené. Dovoldvanie sa politiky Deutsche Bank je bezpredmetné, kedze tato
politika sa netyka spésobov tictovania za zmendrenské sluzby, ale mozného vzdania
sa odplaty zo strany sitaZitela za svoje sluzby pocas prechodného obdobia.

Okrem toho nemozno napadnuté rozhodnutie chépat ani tak, 7e sa vzfahuje na
dohodu, ktorou banky zamyslali zaviest spésob ti¢tovania zaloZeny vylu¢ne na
pomernom zéklade a vylicit akikolvek pevnii zlozku. Napadnuté rozhodnutie totiz
neobsahuje v tomto zmysle Ziadne jasné vyhlasenie. Dalej z odévodnenia ¢ 147
napadnutého rozhodnutia priamo vyplyva, ze Komisia mala vedomost o tom, Ze
niektoré banky poutzivali sposob odplaty pozostavajiici z pevnej zlozky (vyjadrenej
formou minimalnej vysky odplaty) a zo zlozky vypocitanej percentuélne
z vymiefanej sumy. Ked teda Komisia prijimala 11. decembra 2001, niekolko dni
pred koncom prechodného obdobia, napadnuté rozhodnutie, bola si vedomsa toho,
Ze niekolko bank pouzilo spésob odplaty pozostavajtici tak z ¢asti uréenej pomerne
k vymienanej sume, ako aj z ¢asti stanovenej pevne.

Za tychto okolnosti je vzhladom na obsah Zaloby potrebné uznat, e zalobca tspesne
preukdzal skutocnost, Ze Komisia nedokdzala pravne dostatoénym spésobom
existenciu dohody o spdsobe uctovania sluzieb pri vymene hotovosti. Vzhladom
na absenciu dokazov o stlade vole v uvedenom bode je nevyhnutné zrugit ¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej sa tyka dohody s cielom ,ur¢it sposoby
ictovania [provizii] za vymenu bankoviek mien eurozény (teda percentualne
vyjadrenych provizii)‘. Nie je potrebné skimat dalsie ¢asti zalobného dovodu
Zalobcu, najmi tie, ktoré sa tykaji neexistencie dékazov o protistitaznej povahe
tdajnej dohody a odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto ohlade.
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O dohode o vyske zmendrenskych provizii

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

S cielom zrekonstruovat obsah diskusii, ktoré sa uskutoénili na rokovani
z 15. oktébra 1997, a odvodit z neho existenciu dohody o uréeni cien pouzila
Komisia zapisnice [A] a [B]. Podla napadnutého rozhodnutia z tychto dvoch zépisnic
vyplyva, e Gc¢astnici skimali tieto otdzky tykajtice sa prechodného obdobia:

— princip odplaty za sluzby pri vymene hotovosti (oddvodnenia ¢. 87 a 95
napadnutého rozhodnutia),

— zachovanie kurzového rozpitia (odévodnenia ¢. 86, 88, 93 a 95 napadnutého
rozhodnutia),

— pouzivanie jednotnej provizie pre vsetky diastkové jednotky eura alebo
pouzivanie osobitnej provizie pre kaidd z nich (od6vodnenia ¢. 89 a 103
napadnutého rozhodnutia),

— metéda vypoétu (priame alebo nepriame uréenie kurzu) vymeny medzi
tiastkovymi jednotkami eura (oddévodnenia ¢ 90 a 95 napadnutého roz-
hodnutia),

— medzibankové sluzby pri vymene hotovosti (odévodnenia ¢. 91, 94 a 97
napadnutého rozhodnutia).
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Na druhej strane sa zapisnice [A] a [B] nezhodujii v tom, ¢i sa viedli diskusie
o urovni provizii pri vymene hotovosti pocas prechodného obdobia. Napadnuté
rozhodnutie teda uvddza, ze podla zépisnice [A] sa viedli diskusie o uréeni vo vyske
okolo 3 % (oddvodnenie ¢. 89 napadnutého rozhodnutia) alebo prinajmensom
v rozpiti medzi 2 % a 4 % (odévodnenie ¢. 89 napadnutého rozhodnutia), zatial ¢o
zapisnica [B] neobsahuje Ziadne zodpovedajiice ustanovenie (odévodnenia ¢. 96, 106
a 107 napadnutého rozhodnutia).

Komisia napriek tomu ustdila, Ze zépisnicu [A] potvrdzuji vyhlésenia Bayerische
Landesbank urobené pri jej vypocuti (odévodnenia ¢. 96, 107 a 119 napadnutého
rozhodnutia).

Vo svojom pravnom postdeni Komisia ustidila, Ze ucastnici rokovania
z 15. oktobra 1997 sa dohodli na uréeni provizie za sluzby pri vymene hotovosti
pocas prechodného obdobia na drovni priblizne 3 % (oddévodnenia ¢, 102 a 104
napadnutého rozhodnutia).

Komisia odmietla ndmietky niektorych adresitov vyhldsenia o namietkach vratane
zalobcu, podla ktorych st dokazy, na ktoré sa Komisia odvoldva, nedostatoéné.
Usudila, Ze zdpisnicu [A] vypracovanii poc¢as rokovania z 15. oktébra 1997 potvrdili
vyhlasenia Bayerische Landesbank a Commerzbank (odévodnenia ¢ 118 az 120
napadnutého rozhodnutia).

Tieto podniky bezvysledne tvrdili, ze dajnd dohoda by nemala zmysel, kedze
vzhladom na dobu, ktord by ju delila od zaciatku prechodného obdobia, by bola
predcasnd. Komisia v3ak usidila, Ze zdpisnica [A] preukazuje presvedéenie
castnikov o bezprostrednom prichode prechodného obdobia, a tieto namietky
zamietla (odovodnenia ¢. 122 a2 124 napadnutého rozhodnutia).
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Dotknuté banky trvali na tom, Ze sadzbu provizie vo vyske okolo 3 % v praxi
nepouzivali a %e vyiku provizie si ur¢ovali autonémne. Komisia tito namietku
zamietla domnievajiic sa, Ze jednak bolo protipravne konanie preukazané
pisomnymi dékaznymi prostriedkami — a nie konanim podnikov na trhu v zhode
— a e okrem toho dohoda eliminovala alebo podstatne zniZila neistotu tykajicu sa
spravania konkurenénych bank a% do tej miery, Ze Ziadna zo ztcastnenych bank
nepouzila sadzby niZ$ie ako 3 % (oddévodnenia ¢ 125 ai 127 napadnutého
rozhodnutia).

Napokon Komisia odmietla vietky tvrdenia, ktorymi sa dotknuté banky pokusali
preukézat, ze rokovanie z 15. oktébra 1997 nemalo za ciel uzavretie dohody
o horizontidlnom urceni cien.

Odmietla tak tvrdenia, podla ktorych bolo ti¢elom rokovania umoznit déastnikom
gelif neistote sprevédzajucej vyklad ¢lanku 52 Stattitu ESCB. Komisia totiZ ustdila,
%e rozhovory, ktoré zictastnené banky mohli viest s Bundesbank o ¢ldnku 52 Stattitu
ESCB, sa netykali provizii Gétovanych pocas prechodného obdobia (odévodnenia
&, 133 az 135 napadnutého rozhodnutia).

Komisia takisto odmietla tvrdenie, %e rokovanie z 15. oktébra 1997 smerovalo
k zniZeniu legislativnej neistoty sprevadzajticej prechod na euro, a teda nadvézovalo
na diskusiu za okrithlym stolom z 15. méja 1997, ktort organizovala Komisia.
V podstate zdoraznila, ¥e diskusia za okrithlym stolom sa netykala otazky
zmendrenskych provizii Gétovanych bankami (pozri spravu skupiny expertov z 20.
novembra 1997) (od6vodnenia ¢&. 136 a 137 napadnutého rozhodnutia).

Komisia neakceptovala tvrdenia, podla ktorych predmetom rokovania bola otdzka, Ci
si banky mézu podas prechodného obdobia ponechat kurzové rozpitie ako spdsob
Gétovania. Usidila totiz, ze od roku 1995 ,bolo vieobecne znéme, Ze vymenné kurzy
budd neodvolatelne urdené a bude mo%né pouZivat len tieto pevné kurzy“. Priamym
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désledkom tejto situdcie bol podla Komisie zdkaz pouzivania kurzovych rozpiti od
zatiatku prechodného obdobia. Pre tiplnost takisto uviedla, ze na rokovani z 15.
septembra 1997 Bundesbank odstranila v tomto ohlade aktkolvek pochybnost
(odévodnenia ¢. 138 az 140 napadnutého rozhodnutia).

Komisia odmietla tvrdenia, ktorymi sa niektoré banky pokusali preukdzat, ze
predmetom rokovania z 15. oktébra 1997 boli medzibankové sluzby a nie
maloobchodné sluzby pri vimene hotovosti. Zistila totiz, %e zépisnica [B] spomina
diskusie tykajtice sa posledného uvedeného typu sluzieb (odévodnenia ¢. 141 az 143
napadnutého rozhodnutia).

KedZe Komisia tymto povaZovala protisitazny ciel za preukazany, nepovazovala za
potrebné skiimat, ¢i uvedenie dohody do praxe malo za nasledok obmedzenie
hospodarskej stifaZe. Pre tiplnost viak dodala, Ze vyska provizii, ktoré adresati
napadnutého rozhodnutia tétovali, sa pohybovala medzi 3 % a 4,5 % (odévodnenia
¢. 144 az 148 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia Zalobcu

Zalobca tvrdi, ze Komisia nepreukézala fiou uvedené skutoé¢nosti. Zalobca v podstate
popiera uzatvorenie akéhokolvek dohovoru o vyske maloobchodnych provizii pri
vymene hotovosti na rokovani z 15. oktdbra 1997. Takisto spochybiiuje dokaznd
hodnotu skuto¢nosti, o ktoré sa Komisia opiera. Predklada najmi viaceré tvrdenia,
ktorymi preukazuje, Ze icelom rokovania bolo odstranenie ur¢itych legislativnych
a technickych nejasnosti spojenych s prechodom na euro a principialne sa tykajtcich
medzibankovych sluzieb pri vimene hotovosti. Okrem toho tvrdi, e dohoda, ktort
mé na mysli Komisia, by nemala zmysel.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Komisia v napadnutom rozhodnuti ustdila, Ze diskusia o vyske zmenarenskych
provizii predstavovala dohodu zakdzani podla ¢ldnku 81 ES, takZe neexistuje
potreba vyslovit stanovisko k legalite diskusii o prdvnej a technickej neistote, ktord
previddala roku 1997 najmi vo vztfahu k principu odplaty za zmendrenské sluzby
poéas prechodného obdobia, k opusteniu kurzového rozpétia, k metéde vypoltu
vymeny (priame alebo nepriame urdenie kurzu) a k pouzitiu jednotnej sadzby
provizie pre vietky meny adastnickych ¢lenskych Statov.

Komisia zdéraznila skuto¢nost, Ze zdver o protiprdvnom konani sa zakladal na
listinnych dékazoch (odévodnenia ¢ 62, 120, 126, 142 a 158 napadnutého
rozhodnutia). Je viak zrejmé, Ze dokaz o diskusidch vztahujicich sa na urcenie
vysky maloobchodnych provizii pri vymene hotovosti pochidza z jediného
dokumentu, a to konkrétne zo zépisnice [A]. V napadnutom rozhodnuti nebol
predloZeny Ziadny iny listinny dokaz, ktory by preukazoval uskutocnenie diskusi
o uvedenom bode.

Komisia véak pre tplnost uviedla, Ze zépisnicu [A] potvrdili dalsie dve skuto¢nosti,
ktoré maju povahu dokazného prostriedku, a to konkrétne po prvé vyhlésenia
urobené dal$imi dvomi Géastnikmi predmetného rokovania pri ich vypocuti a po
druhé sprévanie Gcastnikov na trhu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné preskimat, ¢i zalobca uviedol pravne
dostatoéné dokazy o existencii okolnosti sposobilych spochybnit platnost skutko-
vych zisteni Komisie, pokial ide o existenciu stiladu vole medzi ti¢astnikmi rokovania
z 15. oktébra 1997 o uréeni cien za predmetné sluzby vo svetle zépisnice [A],
vyhlédseni Commerzbank a Bayerische Landesbank, ako aj spréavania tcastnikov na
trhu.

II - 3528



96

97

BAYERISCHE HYPO- UND VEREINSBANK/KOMISIA

— O zépisnici [A]

Zaver o protiprdvnom konani je zaloZeny na nasledujiicom listinnom doékaze, ktory
je prevzaty zo zapisnice [A] a uvedeny v odévodneni ¢. 89 napadnutého rozhodnutia:

»Banky pritomné na rokovani vyjadrili umysel nahradit svoje sicasné prijmy z marzi
prijmami z provizii do vyky priblizne 90 %. Podla bank to predstavuje @hrnnu
proviziu vo vyske okolo 3 %."

Tato pasaZz je nejasnd a sama osebe neumoziiuje pochopif, ako méze zmena
v systéme vyjadrovania zmendrenskych provizii ovplyvnit ,prijmy“ plynice
z uvedenych provizii. Preto je nevyhnutné odvolat sa na cely oddiel, z ktorého je
uvedend pasdz prevzatd. Je uvedeny v odévodneni ¢. 89 napadnutého rozhodnutia
a znie takto:

»Cenové rozdiely medzi menami eurozény

Sucasnd cenovd politika na nemeckom devizovom trhu je viac alebo menej zhodna
pre vietky banky. To napriklad znamend, Ze rakisky éiling sa kupuje a predéva za
vyhodnt cenu, zatial ¢o talianska lira velmi draho. Pén.. z Commerzbank sa
domnieval, Ze tieto cenové rozdiely medzi roznymi menami eurozény by mali zostat
zachované. Argumentoval tym, Ze sticasné rozpitia moino povazovat za vysledok
posobenia trhovych mechanizmov, a preto by systém pevnych cien mal byt
nahradeny $truktirou, v ktorej poplatky zostani takisto odliné. V tomto ohlade
pén... (Bayerische Landesbank) vyhlasil, Ze rozdiely medzi menami si odévodnitelné
len z dévodu existencie odli$nej trovne kurzového rizika. To nebude platit po L.
janudri 1999, ked sa vietky meny eurozény budi povazovat za jednotky eura. Pén...
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dodal, %e to neboli az tak trhové mechanizmy, ¢o ovplyvnilo sti¢asni politiku
v oblasti marzi, ale tito politika bola skor vysledkom tichej dohody na vymennych
kurzoch. Vyskum [Eurépskeho menového institatu (EMI)] citovany pénom..,
v ktorom sa uvéadza, Ze néklady nemeckého bankového systému klesni uvedenim
eura do obehu len o 10 %, ukazuje, ze ur¢ovanie cien na devizovom trhu nebolo
spodsobené trhovymi mechanizmami. To takisto sved¢i skor o existencii oligopolu
ako ,polypolu’.

Preto by nahradenie sti¢asnej tichej dohody o odli$nych rozpétiach tichou dohodou
o odli$nych provizidch nemalo viest k velkym otrasom ani ku zniZeniu zisku. Pén...
s tym plne sthlasi.

Pre nedosiahnutie dohody medzi ti¢astnikmi rokovania ohladne zavedenia jednotnej
provizie alebo odlidnej provizie pre kazdd menu sa Bundesbank doruci nasledovné
sprava:

JKazda z pritomnych bank si sama uré¢i spdsob uGétovania svojich buddtcich
poplatkov.’

Banky pritomné na rokovani vyjadrili umysel nahradit svoje sti¢asné prijmy z marzi
prijmami z provizii az do vysky okolo 90 %. To podla bénk predstavuje dhrnnd
proviziu vo vyske okolo 3 %.”
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Tento oddiel sa zaobera otdzkou, ¢i banky budi méct pocas prechodného obdobia
pokracovat v G¢tovani za sluzby pri vymene hotovosti podla osobitnych vlastnosti
trhu existujiceho pre kazdd z mien, alebo ¢i by prichod eura v papierovej podobe
1. janudra 1999 mal znamenat pouzivanie rovnakej trovne provizii pre kazdii z mien
ucastnickych ¢lenskych $tatov. Tento oddiel sa teda nezaobera otdzkou uréenia
vysky provizii, ale tym, ¢i md existovat jednotnd Groveri provizie pouzitelnd na vietky
predmetné byvalé vniitrodtitne meny alebo rovnaky pocet tirovni provizif ako mien.
Vyssie citovany tryvok ukazuje, Ze medzi stranami nedoslo v danom bode k dohode.

Uryvok, ktory Komisia pouzila ako dékaz existencie protipravnej dohody, vyvoldva
tri poznamky.

Predovsetkym, pod zinikom ,marzi” zdpisnica [A] zjavne odkazuje na opustenie
systému kurzového rozpitia nasledkom nadobudnutia G¢innosti neodvolatelnych
prepocitacich koeficientov 1. januara 1999. Ucastnici sa totiz dohodli na nutnosti
nahradit uvedeny systém pouzivanim vyslovnych zmenarenskych provizif, ktoré
budti oddelené od pouzitého neodvolatelného prepocitacieho koeficientu (pozri
odévodnenia ¢. 88, 93 a 95 napadnutého rozhodnutia).

Dalej, v stilade s tvrdeniami alobcu, odkaz na udrzanie 90 % »prijmov”, ktoré
vyprodukuje systém ,marzi‘, sa musi chipat v kontexte predmetného rokovania.
Tento bod neodkazuje na rozhovory smerujice k zabezpeeniu urcitej trovne
wprijmov” pre ti¢astnikov rokovania, ale na priamy nésledok zaniku kurzového rizika.

Zo zaloby totiz vyplyva, Ze urc¢enie neodvolatelnych prepocitacich koeficientov
viedlo k zaniku kurzového rizika od zaciatku prechodného obdobia. Nasledne zmizli
vykyvy vymennych kurzov a poskytovatelom sluzieb pri vymene hotovosti zanikli
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naklady, ktoré sposobovala dovtedy existujiica nestélost kurzov. Vo svojej sprave
z 23. aprila 1997 (od6vodnenie ¢. 75 napadnutého rozhodnutia; pozri prilohu ¢ 23
k Zalobe) EMI odhadol tspory vyplyvajiice zo zdniku kurzového rizika. Ustdil, Ze
néklady zmendrenskych sluzieb v Nemecku moino rozdelit do $tyroch kategori
v nasledujiicich pomeroch:

—  kurzové riziko: 5 az 10 %,

— néklady repatridcie (poistenie a preprava): 5 az10 %,

— transakéné néklady (mzdy, manipulécia, administrativa): 70 aZ 85 %,

— prilezitostné” naklady (drzba zdsob hotovosti v cudzich mendch): 5 az 10 %.

EMI vypodital, 7e zanik kurzového rizika by mal viest k zniZeniu nakladov — a teda
aj cien — sluZieb pri vymene hotovosti rddovo o 5 az 10 %. Aj ked tdto sprédva EMI
nebola publikovana v tradnom vestniku, bola velmi roz$irend medzi reprezenta-
tivnymi organmi bankového sektora, ¢o potvrdzuje aj oddévodnenie ¢. 75
napadnutého rozhodnutia.

Vysledok tejto analyzy EMI nebol predmetom sporu, kedZe na diskusii za okrithlym
stolom organizovanej Komisiou zdstupcovia bankového sektora tvrdili, Ze pocas
prechodného obdobia ,kurzové riziko nepochybne zanikne — ¢co umozni znizit
néklady priblizne o 20 % — iné prevadzkové néklady viak zostantd rovnaké” (okrahly
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stol o praktickych aspektoch prechodu na euro: zhrnutie a zdvery, idaje uvedené
v odévodneni ¢. 41 napadnutého rozhodnutia).

s Zalobcov vyklad zapisnice [A] je teda presvedc¢ivy. Je na mieste uznat, Ze
spomenutim 90 % mala zdpisnica [A] na mysli zniZenie ndkladov sluzieb pri
vymene hotovosti o priblizne 10 %, ktoré so sebou prinesie zanik kurzového rizika.
Vzhladom na toto zniZenie by provizie inkasované pocas prechodného obdobia mali
rovnako klesnit o 10 %, ¢im by pokryli 90 % sti¢asnych nakladov.

s Nakoniec, vo vztahu k pasazi zépisnice [A], ktora spomina proviziu vo vyike okolo
3 %, zalobca tvrdi, Ze tu ide nanajvy3 o vyjadrenie situdcie na trhu v silade s tidajmi
EMIL

107 Tdto argumentdcia sa javi ako opodstatnend. Vo svojej sprave z 23. aprila 1997 EMI
totiz uviedol ddaj o velkosti rozpitia medzi nakupnym a predajnym kurzom a na
tento tcel rozlisil tri skupiny mien:

— skupina 1 [belgicky frank (BEF), nemeckd marka (DEM), holandsky gulden
(NLG), rakusky siling (ATS) a franctzsky frank (FRE)]: malé rozpitie, pod 2 %,

— skupina 2 [libra terlingov (GBP), talianska lira (ITL), $panielska peseta (ESP),
portugalské eskudo (PTE), $védska koruna (SEK) a irska libra (IEP)]: stredné
rozpitie, medzi 2 % a 4 %,
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— skupina 3 [grécka drachma (GRD) vodi véetkym ostatnym mendm]: vysoké
rozpitie, nad 5 %.

Tieto ¢isla potvrdzuji tvrdenia Zalobcu, podla ktorych spomenutie drovne
zmendrenskych provizii ,okolo 3 %", pokial k nemu skuto¢ne doslo, sa javi
kazdopadne skér ako poukdzanie na stav trhu neZ ako poukézanie na dohodu
o horizontdlnom uréenf cien.

Zalobca okrem toho predlozil svedecké vypovede osob pritomnych na rokovani z 15.
oktébra 1997, pana [C] (VUW) a pana [D] (Hamburgische Landesbank), z ktorych
vyplyva, Ze otdzka urovne zmendrenskych provizii (zniZenie z dévodu zaniku
kurzového rizika) sice bola pocdas rokovania spomenuts, ale podla tychto svedkov
i$lo len o mélo vyznamny bod, ktory neviedol k Ziadnej diskusii o urcenf ich vysky.

Vzhladom na vysie uvedené skuto¢nosti je potrebné rozhodnit tak, Ze zpisnica [A]
nedokazuje nezvratne existenciu diskusif o uréeni provizie pri vimene hotovosti vo
vyske okolo 3 %. Sud prvého stupnia preto musi preskimat dalsie dokazy uvedené
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ako aj tie, ktoré predlozil Zalobca, aby ich
posudil a urdil, ¢ tieto dokazy umoZiiuju zéver, ze Komisia dokdzala existenciu
dohody o urceni cien.

— O vyhldseniach Commerzbank a Bayerische Landesbank

Podla napadnutého rozhodnutia existenciu diskusie o sadzbe provizie, ktoré
spomina zdpisnica [A), potvrdzujd vyhldsenia Commerzbank a Bayerische Landes-
bank urobené pri ich vypocuti (odévodnenia ¢. 96, 107 a 118 az 120 napadnutého
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rozhodnutia). V pozndmke pod ¢iarou 44 napadnutého rozhodnutia Komisia takisto
odkazuje na odpovede Zalobcu, Westdeutsche Landesbank a Hamburgische
Landesbank na vyhldsenie o namietkach.

Predovietkym treba uviest, ze postidenie Komisie, podla ktorého tieto vyhlasenia
potvrdzuju tvrdenie o existencii stihlasnej vole tykajiicej sa uréenia ceny, je sporné.
Hoci predmetné banky uviedli, ze napriklad ,niektori zdstupcovia jednotlivych bank
spominali urcité ¢isla nachédzajuce sa medzi 2 % a 4 %“ (odévodnenie & 107
napadnutého rozhodnutia), Ziadne z uvedenych vyhlaseni vyslovne nepotvrdzuje
existenciu diskusie o urceni sadzby provizie.

Je nepochybne pravda, Ze uréenie referen¢ného pasma alebo cielovej tirovne ceny
moZze byt spésobom protipravneho uréenia cien, kedze za takych okolnosti uz ceny
nie s vysledkom autonémneho rozhodnutia podnikatelov, ale vysledkom ich
sthlasnej vole. Predlozené ¢isla (,medzi 2 % a 4 %", ,,okolo 3 %, ,medzi 2 % a 6 %"
pozri odovodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia a pozndmku pod &iarou 44)
véak odzrkadlujii — ako je vysvetlené vyssie — trhové ceny, ako ich uviedol EMI, st
neurcité a vo velkom rozpiti (najvyssie citované ¢islo je trikrat viciie ako najnizie).
Preto je dokazna hodnota tychto skuto¢nosti sporna.

— O sprdvani Gcastnikov na trhu

Komisia pre dplnost uviedla, Ze tc¢astnici po rokovani z 15. oktébra 1997 prispdsobili
svoje ceny v stlade s ustanoveniami tidajnej dohody. V oddvodneniach ¢. 147 a 148
napadnutého rozhodnutia uvédza sadzby, ktoré pouzila Dresdner Bank, Commerz-
bank, HVB, VUW, GWK a Reisebank. Tieto sadzby sa nachddzali medzi 3 % a 4,5 %
a niektoré banky actovali navy$e aj pevnti sumu.
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Zalobca spochybriuje zévery, ktoré Komisia vyvodila z uvedenych skuto¢nosti. Tvrdi
najmi, 7e Komisia sa ststredila len na sadzby provizii bez toho, aby zahrnula do
svojich analyz aj pevnd zlozku odplaty. Berdc do Gvahy malt hodnotu vymienanych
stm, mala véak této zloika vyznamny vplyv na vysku pouitej odplaty. Riadna
analjza sadzieb pouZivanych medzi rokom 1998 a prechodnym obdobim vyvracia
zistenia Komisie.

Tieto tvrdenia sa javia ako relevantné. Pokial sa velkd va¢sina predmetnych sluzieb
tyka sam nizsich ako 200 EUR (vyhldsenie o ndmietkach spomina 70 %, pozri bod 9
vyhlasenia o ndmietkach), i¢tovanie pevnych provizii vo vyske 5 az 10 DEM alebo
minimélneho vymiefianého objemu md zna¢ny vplyv na sumu, ktord banky
skutoéne tétovali, pokial sa vyjadri v percentich. Komisia preto nebola oprdvnend
vjlu¢ne sa obmedzit na preskumanie sadzby Gétovanych provizii, ktoré predstavujt
len ¢&iastkovy tdaj o cene ctovanej spotrebitelovi.

Detaily sadzobnikov, ktoré roku 1999 pouzivali Zalobca i dalsie banky, sa nachadzajt
v bode 56 vyhlésenia o nimietkach. Vypljva z nich, Ze pouZivané provizie sa vyrazne
1i5ili od banky k banke, pokial sa berd do tGvahy celkové néklady zmendrenskych
sluzieb (sadzba provizie a pevni suma alebo minimélny objem). Co sa tyka roku
2000, zalobca predloZil novinovy ¢lénok, v ktorom st uvedené trovne provizif
pouzivanych bankami (priloha ¢. 25 k Zalobe). Z tohto dokumentu vyplyva, Ze cena
za vymenu 100 DEM pouZivand 21 nemeckymi bankami sa pohybovala medzi 0
az 25 DEM. Za vymenu 1 000 DEM sa cenové rozpitie pohybovalo medzi 0 a 50
DEM. Tieto tidaje pri percentudlnom vyjadreni vyvracajii platnost zisteni Komisie
(odévodnenia ¢ 147 a 148 napadnutého rozhodnutia), podla ktorych adresati
napadnutého rozhodnutia vzdjomne prisposobili svoje ceny v rozmedzi medzi 3 %
a 4,5 %. Ziadna skuto¢nost neumoziuje ustdit s kone¢nou platnostou, Ze priblizenie
cien do ,pasma“ malo ind pri¢inu ako normélne posobenie trhovych sil. Naopak je
potrebné zdoraznit, Ze od zaciatku prechodného obdobia provizie citelne klesli, ¢o je
mozné vysvetlit zanikom Lurzového rizika. Tato tendencia trvala aZ do konca
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prechodného obdobia, ¢o zodpoveda zaniku trhu sluzieb pri vymene hotovosti mien
ucastnickych ¢lenskych $tatov.

Preto skutocnosti, na zdklade ktorych Komisia usudila, Ze zapisnicu [A] potvrdilo
konanie zii¢astnenych bank na trhu v zhode, nie st presved¢ivé.

Vsetky preskimané skuto¢nosti umoznuju ziver, ze Komisia neprediozila privne
dostato¢ny dékaz o existencii fiou tvrdenej dohody, a to tak pokial ide o uréenie cien
za sluzby pri vymene hotovosti mien eurozény pocas prechodného obdobia, ako aj
0 spbsoby tctovania tychto cien. Z toho vyplyva, Ze zalobné dévody tykajiice sa
nesprévnosti skutkovych zisteni a nedostatku dokazného charakteru predlozenych
nepriamych dokazov musia byt vyhlisené za opodstatnené.

Napadnuté rozhodnutie musf byt preto zrugené bez toho, aby bolo potrebné skiimat
dalsie Zalobné dovody.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zzalobcu.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie Komisie 2003/25/ES z 11. decembra 2001 v konani zaCatom
podla ¢lanku 81 ES [vec COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Bankové poplatky
za prepodet mien eurozény — Nemecko] sa zruSuje v Casti, v ktorej sa
vztahuje na Zalobcu,

2) Komisia znasa vSetky trovy konania.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 14. oktébra 2004.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

H. Jung P. Lindh
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