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Oversittning C-280/24-1

Mal C-280/24 [Malicnik]!
Begaran om férhandsavgorande

Datum for ingivande:

23 april 2024
Domstol som begar férhandsavgoérande:

Krajsky sud v Presove (Slovakien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

25 mars 2024
Klagande:

A.B.
Motpart:

Slovenska sporitel'na, a.s.

[utelamnas]
BESLUT

Krajsky stidw Presove (Regiondomstolen i Presov, Slovakien) [uteldmnas] har i
malet mellan ‘klaganden A.B. [utelamnas] och motparten Slovenské sporitelnia,
a.sutelamnas] om, faststallandet av kreditens rantefria och kostnadsfria karaktér,
om aterbetalning av 'obehorig vinst, och om faststillande av att avtalsvillkor ar
oskéligay mmom _ramen for ett dverklagande av domen fran Okresny sud PreSov
(distriktsdomstolen i1 PreSov, Slovakien) [utelimnas] av den 27 oktober 2023

fattat foljande beslut:

I enlighet med 162 § 1 c i Civilny sporovy poriadok (civilprocesslagen, nedan
kallad kpc) ska malet vilandeforklaras och féljande fragor hanskjutas till
Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen):

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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1.  Utgor unionsratten hinder for en sadan rattspraxis som den dom som
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien,
Slovakien) meddelade den 28 februari 2022, nr 7Cdo 294/2019, enligt vilken
kravet pa att foremalet for den tjanst for vilken konsumenten ska betala en avgift
for beviljandet av en kredit ska vara klart och begripligt ar uppfyllt, genom att
“det av definitionen av den omtvistade avgiften framgadr att det ror sig om en
avgift for beviljande av kredit, det vill sdga om en avgift for de handlingar fran
kreditgivarens sida som erfordras for att inga avtalet och som kan hanforas till
kreditgivarens inre organisation och utgor en del av dennes kostnader, det vill
saga kostnader for kreditgivarens handlingar som ar forknippade med beviljandet
av krediten, sasom upprattande och ingaende av avtalet etc, %, och ‘genom att
avgiftsbeloppet har faststéllts exakt?

2. Paverkas bedomningen av om laneupplaggningsavgiften, aryskéilig “av
omfattningen av kreditgivarens utgifter for den tjanst, som an, forenad med en
sadan avgift och ska darfor foremalet for en sadan tjanstianges i avtalet,‘eller utgor
avgiften endast en erséttning, vid vars faststallande kreditgivarendnte behover
beakta sina utgifter for tillhandahallandet av den tjanst,som &r, forenad med en
sadan avgift?

3. Om laneupplaggningsavgiften ska,aterspegla kreditgivarens utgifter for den
tjanst som ar forenad med engsadan “avgift, ar,denna faktor relevant vid
tillampningen av artikel 6.1 i direktiv 93/13\narkreditgivaren inom ramen for en
sadan avgift pa konsumenten,ovetvaltrar samtliga kostnader som kreditgivaren
haft for tillhandahallandet av tjansten for.vilken avgiften tagits ut och nar
foremalet for tjansten ligger i'bada avtalspartérnas intresse?

Skal

Tillampliga bestammelser

Unionsrétt
hartikeh3. I direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

Bt avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall
anses{vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande
obalans, i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.”

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett
avtalsvillkor &r oskaligt bedémas med beaktande av vilken typ av varor eller
tjanster som avtalet avser och med hansyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende,
till alla omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla évriga
villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.”
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2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen
av avtalets huvudforemal eller a ena sidan forhallandet mellan pris och ersattning
och a andra sidan salda tjanster eller varor; detta galler i den man dessa villkor &r
klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

I avtal déar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten &r i skriftlig form
skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om
ett avtalsvillkors innebdrd skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
gélla. Denna tolkningsregel galler inte vid de forfaranden som fareskrivs i artikel
7.2

Slovakisk ratt

Enligt artikel 2.2 kpc ar rattssakerhet ett tillstand dar.var och en rimligen kan
forvénta sig att hans eller hennes tvist kommer att avgoras 1 enlighet med de
hogsta domstolarnas etablerade rattspraxis; %, avsaknady avy, sadan etablerad
rattspraxis, ar det aven dar var och en rimligen“kan“forvanta sig att hans eller
hennes tvist kommer att avgoras pa ett rattvist'satt.

Enligt 53 § 1 i Ob&iansky zakonnika(civillagen) farskonsumentavtal inte innehalla
bestimmelser som medfér en betydande “ebalans | parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till_nackdel forykonsumentens (nedan kallat oskaligt
villkor). Detta géller inte for avtalsvillkor som avser avtalets huvudprestation och
prisets lamplighet, forutsatt ‘att dessa Vvillkor ar otvetydigt, klart och begripligt
formulerade eller att ‘de oskaliga villkoren har varit foremal for individuell
forhandling.

Saken i det nationella malet och tolkningsfragorna

Den 23"'maj 2012 ingicks ett avtal om konsumentkredit pa avbetalning mellan
klaganden I"egenskap av.konsument och motparten, som &r en bank, i egenskap av
kreditgivare, varigenom banken beviljade klaganden en konsumentkredit for
valfritt‘andamal, e 9 999 euro pa féljande villkor: arlig ranta 16,90 procent,
avbetalningsbelopp 189,14 euro per manad, forfallodag for den forsta
avbetalningen,, 20 juni 2022, antalet avbetalningar — 120, sista datum for
aterbetalning’av lanet — 20 juni 2022, effektiv ranta 19,55 procent, genomsnittligt
varde av den effektiva rantan 13,80 procent, totalt belopp som ska aterbetalas: 21
926,19 euro, lanet beviljades utan drojsmal i dess helhet. I avtalet faststalldes dven
upplaggningsavgiften enligt foljande:

Avgifter

1 Lantagaren ska betala foljande avgifter till banken

Avgiftens benamning Avgiftsbelopp i euro Frekvens

Uppléaggningsavgift 169,00 Engangsbelopp
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Administrativ avgift 2,99 Varje manad

Kostnader for kreditforsakring | 6,40 Varje manad

— Paminnelseavgiften uppgar till 25 euro for varje paminnelse som utfardas.

— De avgifter som anges i tabellen ska betalas av lantagaren i regelbundna
avbetalningar med samma frekvens och pa samma forfallodag som
avbetalningarna pa lanet.

De avgifter som namns i detta avtalsvillkor ska betalas fran och.med‘den dag da
kreditavtalet undertecknas och eventuella &andringar av dessa regleras i
laneavtalet, lanevillkoren och de allmanna forsaljningsvillkoren:

Klaganden viéckte talan vid Okresny sid PreSov (Distriktsdomstolen i Presov,
Slovakien) (nedan kallad distriktsdomstolen) och ‘gjoerdeydgallande, att hans
konsumentréttigheter hade krankts. Han ghévdade®, bland ,annat att
upplaggningsavgiften inte var transparent ocheatt denwvar oskalig, eftersom det i
avtalet inte preciserades vilken tjanst som skulle tillhandahéllas som motprestation
till denna avgift.

I sin forsta dom av den 30 november 2022 konstaterade distriktsdomstolen att
“den inte delar uppfattningen aftt det ay beskrivningen av uppldggningsavgiften
inte framgar for vilken tjanst den har “begérts av motparten. En logisk och
grammatikalisk tolkning leder tillslutsatsen‘att avgiften betalas for kreditgivarens
handlingar som erfordras fér att inganavtalet, sasom bland annat det faktiska
upprattandet av avtalet och andra handlingar som ar férenade med beviljandet av
krediten.” Distriktsdomstelen, ogillade darfor talan om faststdllelse av att
upplaggningsavgiften'for lanet var oskélig.

Efter overklagandeg den 22 augusti 2023, upphidvde Krajsky sid v PreSove
(Regional. domstol i Presov, Slovakien, nedan kallad Regiondomstolen)
distriktsdomstolens dom«i den del som avsdg laneupplaggningsavgiften och
hanvisade)bland annat till EU-domstolens dom i mal C-224/19, i vilken EU-
domstolen wsloghfast foljande: “Mot denna bakgrund ska fraga 11 i
mal€-224/19 besvaras pa foljande satt. Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa,
attiett villkor, i ett laneavtal mellan en konsument och ett finansinstitut som
inneb@r att'konsumenten ska betala en upplaggningsavgift ar agnat att medféra
en i strid med kravet pa god sed betydande obalans i parternas réattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumentens, om finansinstitutet inte
visar att denna avgift motsvarar faktiskt levererade tjanster och for
finansinstitutet uppkomna kostnader. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova detta.”

Genom en andra dom av den 27 oktober 2023 avslog distriktsdomstolen pa nytt
talan om faststallelse av att upplaggningsavgiften for lanet var oskélig.
Distriktsdomstolen motiverade sin underlatenhet att beakta
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appellationsdomstolens réattsliga standpunkt med att en liknande réattsfraga redan
hade avgjorts av Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i
Republiken Slovakien) (nedan kallad HoOgsta domstolen) och att HOgsta
domstolens avgorande ar en del av etablerad rattspraxis som ar bindande for alla
domstolar. Detta rér sig om Hogsta domstolens dom nr. 7Cdo/294/2019
[utelamnas]. Distriktsdomstolen héanvisade ocksa till EU-domstolens dom C-
621/[17], av vilken det framgar att det inte ar nddvandigt att ange de specifika
tjanster for vilka dessa avgifter tas ut, utan det ar avgorande att dessa avtalsvillkor
ar klart och begripligt formulerade i avtalet.

Pa grundval av klagandens Overklagande gjorde appellationsdomstolen en
bedémning av den aktuella laneupplaggningsavgiften. Appellationsdomstalen har
ifragasatt distriktsdomstolens slutsatser vad géller langupplaggningsavgiftens
transparens, eftersom distriktsdomstolen i huvudsak €nbart grundade, sig ‘pa
avgiftens benamning, utan att undersdka berédkningSmetodenaforavgiften och
foremalet for den darmed forbundna tjansten. Problemet ar emellertid att
distriktsdomstolen avgjorde malet pa grundval®aw, ett ‘avgorande«fran Hogsta
domstolen som offentliggjorts i Zbierka sidnyeh rezhednuti (rattsfallssamling),
som dr bindande for alla domstolar (artikel 2,kpc).

I dom 7Cdo/294/2019 slog Hogsta domstolen fast,foljande:

13. Enligt EU-domstolens dom av den, 3 ekteber 2019 i mal C-621/17 galler
foljande: “Artikel 4.2 och__artikel 5 i“yradets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskéliga villkor‘iskonsumentavtal ska tolkas sa, att kravet pa att
ett avtalsvillkor ska varanklart och begripligt formulerat inte innebér ett krav pa
att avtalsvillkor som, ‘inte haryvarit foremal for individuell forhandling i ett
kreditavtal som ingatts medikensumenter — sasom de villkor som ar aktuella i det
nationella malety vilkavexakt faststaller storleken pa forvaltningsavgifterna och pa
en upplaggningsavgift som konsdmenten ska betala samt beréakningsmetoden for
avgifternaioeh dendidpunktyda de forfaller till betalning — ocksa ska specificera
de tjanstersomitillhandahalls som motprestation for beloppen i fidga ™.

14. “Appellationsdomstolen har papekat att det av beskrivningen av den aktuella
avgiftenyframgar ‘att det ror sig om en laneupplaggningsavgift, det vill sédga en
avgift,for handlingar fran kreditgivarens sida som erfordras for att inga avtalet
ochiysomnutgér en intern fraga for denne, samt for en del av kreditgivarens
kostnader, det vill saga for kreditgivarens handlingar som ar férbundna med
beviljandet av krediten, sdsom upprattande och ingaende av ett avtal etc.
Upplaggningsavgiften utgor saledes priset for kreditgivarens tillhandahallande av
en tjanst, och den kan tillampas enligt lagen om beviljande av krediter nr
129/2010 och é&ven enligt EU-domstolens praxis. Till foljd av att
upplaggningsavgiften forhandlats fram gar det saledes inte att dra slutsatsen att
det ror sig om ett oskaligt avtalsvillkor.

15. Det saknar inte betydelse att det ankom pa klaganden, som kunde bedéma
de ekonomiska konsekvenserna av avtalet, att fatta beslut om att inga avtalet och,
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om han ansag att den upplaggningsavgift som hade formulerats i avtalet pa ett
konkret, klart och begripligt satt var hog, fanns det inget som hindrade honom
fran att vanda sig till en annan enhet. Enligt appellationsdomstolens uppfattning
kan man inte acceptera en situation dar klaganden, som i férvag visste att han
skulle behdva betala en laneupplaggningsavgift och samtidigt kande till avgiftens
storlek, anda ingick avtalet, det vill sdga samtyckte till avgiften och dess storlek,
och sedan intog standpunkten att avgiften utgjorde ett oskéaligt avtalsvillkor.

Appellationsdomstolen anser att Hogsta domstolens och darmed &ven
distriktsdomstolens standpunkt kan strida mot EU-domstolens praxis, sarskilt
domarna C-224/19 och C-565/21. Andringar av tolkningen kan ecksa fdrvantas i
samband med domen i mal C-300/23.

Appellationsdomstolen har framfort allt bestritt Hogsta domstolens standpunktatt
foremalet for den tjanst som ar férenad med laneupplaggningsaygiften skavara en
intern fraga for banken. Enligt appellationsdomstolen ‘aridetta just motsatsen till
transparens, eftersom termen “intern” antyder attydet rér sig om en fraga som
endast beror banken, vilket uppenbart skadar transparensen.

Regiondomstolen vill dven fa klarhet i hdruvida det‘ankommer pa domstolen, och
inte pa kreditgivaren, att identifiera foremalet forden tjanst som ar férbunden med
laneupplaggningsavgiften genom emyicke uttommande upprakning (etc.). Eftersom
ett avtalsvillkor enligt EU-domstalens praxis Ska,bedomas utifran forhallandena
vid tidpunkten for avtalets ingdende, ar detav vésentlig betydelse att konsumenten
vid tidpunkten for avtaletsdngaende har mojlighet att avgéra om han eller hon vill
betala for tjansten och han eller hon ‘maste.darfor ha kannedom om denna.

Appellationsdomstolen ansersatt Sjalva bendamningen pa avgiften dven kan ge en
hel del antydningar om, foremalet'fortjansten, tillsammans med det sammanhang i
vilket avtalet i dess helhet ingar, men &r Overtygad om att benamningen pa
avgiften endast ar.embav indikatorerna pa foremalet for tjansten.

EU-domstolen har redan> slagit fast att det vid beddmningen av huruvida
upplaggningsavgiften ar oskalig &r nddvandigt att beakta om avgiften inte
sammanfaller. med ett annat avtalsvillkor. Regiondomstolen &r sarskilt bekymrad
overydistriktsdomstolens argument att banken, om kreditavgiften var ogiltig,
skulle ha,varit tvungen att hdja réntesatsen (”Det bOr noteras banken nar den
ingick laneavtalet, beraknade att dess intakter skulle utgdras av rantor och
avgifter; om den endast hade raknat med att dess intdkter skulle utgbras av

rdnteintakter skulle detta utan tvekan ha dterspeglats i rdntesatsen.” — punkt 59 i
domen med malnummer 1 ICsp/72/2022-463 av den 27 oktober 2023).

Regiondomstolen betvivlar att Hogsta domstolen har fast ndgon som helst vikt vid
det faktiska foremalet for den tjanst som ar forbunden med avgiften for beviljande
av kredit. Tolkningsfragan avseende betydelsen av kostnaden for den tjanst som ar
forbunden med bankavgiften och betalningen av denna ar darfor relevant. Det &r
allmént vedertaget att konsumenterna sjélva eller med hjélp av egna jurister skulle



MALICNIK

kunna upprétta ett kreditavtal, och utforma bankens villkor, betydligt billigare. Att
sjalvstandigt uppratta avtal skulle emellertid &ventyra hela doktrinen om skydd
som foljer av direktiv 93/13, eftersom denna grundar sig pa skyddet mot oskéliga
villkor som inte har varit foremal for individuell férhandling.

Det ar darfor viktigt att klargora réattspraxis nar det géller kdnnedom om den
faktiska tjansten och det verkliga foremalet for den tjanst som konsumenten ska
betala for genom avgiften. Mot bakgrund av ovanstdende &r dven fragan om
konsumenten ska béra alla kostnader for en tjanst som dessutom ligger i bankens
eget intresse relevant. Konsumenten har ett intresse av att fa kredity'men banken
har ett intresse av att fa ranta pa krediten, varfor fragan om deltagande itkostnaden
for den tjanst som ar forenad med avgiften for beviljande av_kredit, skulle, kunna
besvaras av EU-domstolen.

[utelamnas] [upprepning av tolkningsfragorna] [uteldmnas] 4[Infermation om
rattsmedel]

[utelamnas]
[Underskrifter]

[uteldmnas]



