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I. Sissejuhatus

1. Kidesolev Madalmaade Raad van State
eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta? (edaspidi ,loodus-
direktiiv”) artikli 6 tdlgendamist ja kohalda-
mist. Kohtuvaidlus kisitleb lubade véljasta-
mist siidakarpide (cerastoderma edule)
mehaaniliseks piiiigiks Madalmaade Wad-
denzees, mis on linnukaitseala vastavalt
noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivile
79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta? (edaspidi ,linnudirektiiv”).

2. Raad van State soovib teada, kas iga-
aastast lubade viljastamist siidakarpide piiii-
giks tuleb kiisitleda kava vdi projektiga
noustumisena. Sellisel juhul tuleb kohaldada

1 — Algkeel: saksa,
2 — EUT L 206, Ik 7.
3 —EOTL1203 k1.

loodusdirektiivi artikli 6 1oikes 3 siitestatud
kavadele voi projektidele néusoleku andmise
iile otsustamise menetlust. Juhul kui see nii
on, palub Raad van State edasisi selgitusi
konealuse sitte kohaldamise kohta.

3. Esiteks soovib Raad van State selgitust
loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 ja sama
direktiivi artikli 6 16ike 2 seose kohta,
kusjuures viimatinimetatu sisaldab litkmes-
riikide tildist kohustust viltida Natura 2000
alade halvenemist ja olulist hdirimist. Teiseks
soovib ta teada, millised on need tingimused,
mille puhul tuleb eeldada, et kava voi
projekti olulise maju avaldumine sellele alale
on tdendoline, mistottu tuleb ldbi viia
asjakohane hindamine kaitseala kaitse-ees-
mirkidest lihtuvalt. Samuti tostatab ta kiisi-

‘muse, kas piidevad asutused tohivad anda

kavale voi projektile ndusoleku juhul, kui
puuduvad vihemalt ilmsed kahtlused oluliste
negatiivsete mojude puudumise suhtes.

4, Juhul kui ei ole tegemist ei kava ega
projektiga loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3
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tihenduses, mistottu tuleks kohaldadaloodus-
direktiivi artikli 6 16iget 2, kiisib Raad van
State jérgnevalt seda, kas viimatinimetatud
séttes sisalduvate nouetega on kooskélas see,
kui nousolek antakse seni, kui puuduvad
vihemalt ilmsed kahtlused oluliste negatiiv-
sete mojude puudumise suhtes.

5. Lopuks soovib Raad van State teada, kas
loodusdirektiivi artikli 6 16iked 2 ja 3 on
vahetult kohaldatavad.

I1. Oiguslik raamistik

6. Vastavalt linnudirektiivi artiklile 4 ndevad
litkmesriigid ette erikaitsealad I lisas nime-
tatud linnuliikide ning I lisas nimetamata,
kuid reeglipdraselt esinevate rindliikide
jaoks.

7. Loodusdirektiivi artikkel 7 sitestab, et
selliste erikaitsealade suhtes kohaldatakse
loodusdirektiivi artikli 6 1digetest 2, 3 ja 4
tulenevaid kohustusi.
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8. Loodusdirektiivi artikkel 6 on sdnastatud
jargmiselt:

»(1) Liltkmesriigid kehtestavad erikaitsealade
suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille
hulka kauluvad vajaduse korral asjako-
hased kaitsekorralduskavad, mis on
eraldi vilja tootatud voi lisatud muu-
desse arengukavadesse, ning asjakoha-
sed diguslikud, halduslikud voéi
lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaiga-
titiipide ja II lisa liikide dkoloogilistele
vajadustele.

(2) Liikmesriigid votavad vajalikke meet-
meid, et viltida erikaitsealadel loodus-
like elupaikade ja liikide elupaikade
halvenemist ning selliste litkide h&iri-
mist, mille kaitseks alad on méératud,
kuivord selline hidirimine vdib oluliselt
mojutada kiesoleva direktiivi eesmir-
kide tditmist.

(3) Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendo-
liselt avaldab alale olulist méju eraldi voi
koos muude kavade vdi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses taga-
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jirgedega, mida see ala kaitse-eesmérki-
dele avaldab. Pddevad siseriiklikud asu-
tused annavad kavale voi projektile kava
vdi projekti tagajirgede hindamise jirel-
duste alusel ning 16ike 4 siitete kohaselt
ndusoleku alles pirast seda, kui nad on
kindlaks teinud, et see ei avalda asja-
omase ala terviklikkusele negatiivset
moju, ja teevad seda vajaduse korral
pérast avaliku arvamuse saamist.

(4) Kui hoolimata negatiivsest hinnangust
kava voi projekti tagajirgedele ala suh-
tes ja alternatiivsete lahenduste puudu-
misel tuleb kava vdi projekt iildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel poh-
justel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majan-
duslikel pohjustel siiski ellu viia, peab
litkmesriik votma kaik vajalikud asendus-
meetmed, et tagada Natura 2000 vor-
gustiku iildise sidususe kaitse. ...“

III. Asjaolud, menetlus péhikohtuasjas ja
eelotsuse kiisimused

9. Waddenzee on olulise tihtsusega elupaik
mitmetele linnuliikidele, Seetdttu miéiras
Madalmaad enamus osa Waddenzeest eri-
kaitsealaks linnudirektiivi tihenduses. Kies-
olevas asjas omavad olulist tdhtsust hahk
(somateria mollissinia) ja merisk (haemato-
pus ostralegus), kuna karbid moodustavad

olulise osa nende toidust. Mdlemad liigid
elavad Waddenzees aastaringselt ning nende
arvukus on suurim talvel talvituvate lindude
tottu. Sellel perioodil talvitub Waddenzees
umbes 150 000 hahka ja umbes 200 000
meriskit.

10. Mitmeid aastakiimneid on Waddenzees
piititud stidakarpe mehaaniliste vahenditega,
mida kiesolev kohtuvaidlus kiisitleb. Piiiid-
miseks kasutatakse pohjatraalnoota, mis
kujutab endast metallpiiiinist, mida veetakse
laeva jirel moédda merepdhja, Meetrilaiuse
metallplaadiga litkatakse 4 kuni 5 cm pak-
sune pindmine pdhjakiht metallpiitinisesse.
Tera ette on kinnitatud voolik, millest viljub
tugev veejuga. See pihustab pinnase selliselt,
et vee, liiva, karpide ja teise organismide segu
suunatakse metallpiiiinisesse. Metallpiiiini-
sesse pihustatud sisu imetakse 16puks
hiidraulika abil laeva pardale.

11. Ulepiiiigi viltimise eesmirgil on Wad-
denzees alates 1975. aastast kohustuslik
siidakarpide piitigiluba. Algselt oli loodus-
kaitsealaste Oigusaktide kohaselt vajalik
ainult selline luba, millega ei olnud seotud
muid tingimusi. Alates 1998. aastast on
konealuse tegevuse harrastamiseks vajalik
igal aastal uuendatav piiligiluba vastavalt
Natuurbeschermingsswet'i (looduskaitsesea-
dus) §-le 12.
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12. Nimetatud seaduse alusel viljastas
Staatssecretaris van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij (pdllumajandus-, loodus-
vara- ja kalandusministeeriumi riigisekretir)
1999. ja 2000. aastal Cooperatieve Produ-
centenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij UA-le (Madalmaades siidakar-
pide piitigiga tegelevate tootjate {histuna
tegutsev organisatsioon; edaspidi ,PO Kok-
kelvisserij”) tingimusliku piitigiloa stidakar-
pide mehaaniliseks piiiigiks Waddenzees.

13. Lisaks looduskaitseseaduse §-le 12 on
nende piiiigilubade aluseks ka teised normid
siidakarpide piitidmise kohta Waddenzees.
Vastavalt ,Waddenzee kaitse arengukava
raamotsusele” (Planologische Kernbeslissing
Waddenzee; edaspidi ,PKB Waddenzee”) on
pitligiloa viljastamine vélistatud, kui parima
kittesaadava teabe pdhjal on ilmne (hollandi
keeles: ,duidelijke”) kahtlus, kas kostistee-
mile olulise negatiivee moju avaldumise
toendosus puudub.

14. Lisaks sisaldab valitsuse 21. jaanuari
1993. aasta otsus Structuurnota Zee- en
kustvisserij — ,Vissen naar evenwicht”
(regionaalne avamere- ja rannapiiiigi majan-
duskava pealkirjaga ,Tasakaalustatud piiiik”;
edaspidi ,regionaalne majanduskava”) muid
eeskirju, sealhulgas stidakarpide piiiigi kohta
Waddenzees. Nimetatud otsuse kohaselt on
teatavates Waddenzee osades selline tegevus
alaliselt keelatud; toiduvaestel aastatel peab
60% lindude keskmisest toiduvajadusest
olema kaetud siida- ja rannakarpidega. Kuna
puudus teaduslik seletus talvel 1999/2000
voimaliku karpide puuduse ja hahkade mas-
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silise suremise vahelise pohjusliku seose
kohta, tosteti vahepeal konealune kvoot
toiduvaese aasta kohta 70%-le. P6hjus, miks
lindudele ei arvestata 100% keskmisest toi-
duvajadusest, seisneb selles, et on ka teisi
lindude toitumisallikaid (niiteks Balti lame-
karbid, suured valgkarbid ja rannakrabid).
Aastal 1997 viidi libi lajaulatuslik uuring
limuste piiiigi mojude kohta, mille tulemu-
sed annavad juhtnoorid tulevikuks.

15. Hagejad, Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee (edaspidi ,Wad-
denvereniging”) ja Nederlandse Vereniging
tot Bescherming van Vogels (edaspidi
»Yogelbescherming”), kes on kaks loodukait-
sega tegelevat valitsusvilist organisatsiooni,
vaidlustavad aastatel 1999 ja 2000 viljastatud
piitigiload.

16. Nad leiavad, et siidakarpide piiiik vdib
avaldada moju Waddenzee elupaigale jérg-
mistes aspektides:

— negatiivse moju avaldumine settepin-
nase kvaliteedile setete segipaiskamise ja
setete peene struktuuri hdvimise 14bi;
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—  karpide aluspinnase ja mererohu hivi-
mine ning nende taastumise takistamine
ning

— lilepiiiigi tulemusena tekkinud lindude
toiduvarude nappus.

17. Kittesaadavale teabele ja uuringutule-
mustele tuginedes jdudis Raad van State
jireldusele, et kostja hindas kittesaadavat
teaduslikku teavet ja arvestas sellega Madal-
maade seaduses sitestatud nduete kohaselt,
kui ta viljastas vaidlusalused piitigiload.
Kuigi stidakarpide piiiigi tagajirjed vajavad
tilendavat selgitamist, vottis kostja siiski
piisavalt arvesse ettevaatusprintsiipi, kehtes-
tades nii piirangud, isedranis keelates siida-
karpide pitiigi suurtel Waddenzee aladel, kui
ka piiiigikvoodid lihtuvalt lindude toiduva-
jadusest.

18. Siiski on Raad van State'l kahtlused
selles suhtes, kas selline tegevus on kooskd-
las nii linnudirektiivi kui ka loodusdirektiivi
nouetega. Sellega seoses esitas ta Euroopa
Kohtule alljirgnevad eelotsuse kiisimused:

1

1

a.

b.

Kas noukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomas-
tiku ja taimestiku kaitse kohta artik-
li 6 ldikes 3 toodud mdisteid ,kava
voi projekt” peab tolgendama nii, et
need hdlmavad ka tegevust, mida on
harrastatud juba mitmeid aastaid,
kuid millele igal aastal viljastatakse
tahtajaline luba, mille viljastamisega
kaasneb iga kord nimetatud tege-
vuse lubatavuse ja lubatud piiiigiala
uus hindamine?

Kas juhul kui vastus esimese kiisi-
muse punktile a on eitav, peab
asjaomast tegevust lugema ,kavaks
voi projektiks”, kui tegevuse inten-
slivsus on aastatega kasvanud vdi
see intensiivsemaks muutumine on
toimunud viljastatud lubade tottu?

Kui esimese kiisimuse vastusest
selgub, et tegemist on ,kava voi
projektiga” loodusdirektiivi artikli 6
l6ike 3 tihenduses, kas loodusdirek-
tiivi artikli 6 16iget 3 peab lugema
erisiitteks 16ike 2 suhtes voi eraldi-

I-7413



I-7414

KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-127/02

seisvaks ja soOltumatu téhendusega
sitteks nii, et néiteks:

i) loige 2 kiisitleb praegust kasutust
ja 1dige 3 uusi kavasid voi
projekte voi

ii) loige 2 kisitleb kaitsekorraldus-
meetmeid ja 16ige 3 teisi otsuseid
voi

iii) 16ige 3 kisitleb kavasid vi pro-
jekte ja 16ige 2 muud tegevust?

Kas juhul, kui loodusdirektiivi artikli
6 ldiget 3 peab lugema artikli 6
loikes 2 sitestatu tidpsustuseks, voib
neid kahte sitet kohaldada tiheaeg-
selt?

Kas loodusdirektiivi artikli 6 16iget 3
peab télgendama nii, et tegemist on
juba ,kava voi projektiga” kui antud
tegevus tdendoliselt avaldab asja-
omasele alale mdju (ning seega peab
ldbi viima ,asjakohase hindamise”,
et kindlaks teha kas moju on
soluline”) voi tuleneb nimetatud
sittest, et ,asjakohase hindamise”

peab libi viima vaid siis, kui on
(piisavalt) tden#oline, et ,kava voi
projekt” avaldab alale olulist moju?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb
hinnata, kas kava voi projekt loo-
dusdirektiivi artikli 6 loike 3 tihen-
duses, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega vdi mis ei ole
selleks tingimata vajalik, avaldab
alale toenioliselt olulist moju eraldi
vdi koos muude kavade voi projek-
tidega?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb
loodusdirektiivi artikli 6 kohaldami-
sel hinnata, kas tegemist on ,vajalike
meetmetega” nimetatud artikli 16ike
2 tihenduses voi ,asjakohase hinda-
misega” l6ike 3 tihenduses, millega
on seotud enne kavale voi projektile
néusoleku andmist noutud kindlaks
tegemine?

Kas méistetel ,vajalikud meetmed”
ja sasjakohane hindamine” on ise-
seisev tihendus v6i tuleb neid hin-
nata, arvestades EU artikli 174 16iget
2 ja lahtudes eelkdige ettevaatus-
printsiibist?
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4 ¢ Kas juhul, kui peab arvestama EU
artikli 174 16ikes 2 toodud ettevaa-
tusprintsiibiga, tihendab see, et
konealust tegevust, milleks on kies-
oleval juhul siidakarpide piiiik, vdib
lubada siis, kui pole mingit ilmset
kahtlust, et voimalik oluline méju
puuduks, voi on see lubatud vaid
siis, kui pole mingisugust kahtlust,
et selline m&ju puuduks voi kui
mdju puudumist saab kindlalt jirel-
dada?

5. Kas loodusdirektiivi artikli 6 1igetel 2
voi 3 on vahetu odigusmoju, nii et
tiksikisikud voivad neile siseriiklikus
kohtus tugineda ning siseriiklik kohus
peab tagama iiksikisikutele sellest vahe-
tust kohaldatavusest tuleneva diguslikku
kaitse, nagu muu hulgas tuleneb koh-
tuotsusest Peterbroeck *?

IV. Oiguslik hinnang

A. Esimene kiisimus: moisted ,kava voi
projeks”

19. Kiisimustega la ja 1b palub Raad van
State selgitust moistetele ,kava voi projekt”.

4 — Euroopa Kohtu 14. detsembri 1995, aasta otsus kohtuasjas
C-312/93: Peterbroeck (EKL 1995, Ik 1-4599).

Vastused neile kiisimuste médravad kindlaks
kohtuasja edasise késitluse. Juhul, kui iga-
aastast lubade viiljastamist siidakarpide piiii-
giks tuleb kisitleda ndusoleku andmisena kas
kavale voi projektile, siis tuleb kohaldada
loodusdirektiivi artikli 6 l6iget 3.

1. Poolte argumendid

20. Waddenvereniging, Vogelbescherming ja
kirjalikus menetluses ka komisjon leiavad, et
iga-aastast otsust siidakarpide ptiiigi kohta
Waddenzees tuleb kisitleda ndusoleku and-
misena kavale voi projektile. Sonadele ,kava
voi projekt” tuleb anda lai télgendus. Iseira-
nis Vogelbescherming liheb nii kaugele, et
leiab, et iga loa puhul on tegemist kava voi
projektiga, kuid seevastu ei vilista nende
sonade kasutamist asjaolu, et luba ei ole vaja.
Komisjoni arvates tuleb lihtuda sellest, et
alati on tegemist kava vo6i projektiga, kui
teatav tegevus voib oma olemuse tottu
avaldada alale olulist méju.

21, Koik kolm tuginevad asjaolule, et igal
aastal tuleb teha uus otsus siidakarpide piiiigi
kohta ning pohimétteliselt on méeldav ka loa
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andmisest keeldumine. Komisjoni suunises ®
viidatakse selgesonaliselt piiiigile, isegi kui
selle jaoks ei ole luba vaja. Siidakarpide piiiigi
mdjud vdivad olla erinevad ja sdltuda palju-
dest teguritest, isediranis populatsiooni aren-
gust.

22. Samuti tddevad Waddenvereniging ja
Vogelbescherming, et esmakordselt 1999.
aastal registreeritud 10 000-tonnist saaki ei
olnud varasematel aastatel saavutatud. See-
tottu anti luba siidakarpide ulatuslikumaks
piitigiks. Lisaks viitab Vogelbescherming
Raad van State 1998. aasta otsusele, millega
1999. aastal anti esmakordselt selline luba,
mis sarnaneb kiesolevas asjas kone all
olevale loale. Sellega seoses osundab Vogel-
bescherming kohtuotsusele Kraaijeveldjt®,
mille kohaselt on projekti heakskiitmise
seisukohalt otsustavaks teguriks keskkonna—
méju hindamist kisitleva direktiivi’ kon-
tekstis projekti moju olulisus keskkonnale.

23. Samuti soovitab ka Madalmaade valitsus
sonu ,kava” ja ,projekt” laialt tolgendada,

5 — Natura 2000 alade majandamine, Loodusdirektiivi 92/43/EMU
artikli 6 sitted, Luxemburg 2000 (edaspidi ,suunis”),

6 — Eurcopa Kohtu 24. oktoobri 1996, aasta otsus kohtuasjas
C-72/95 (EKL 1996, 1k I-5403).

7 — Néukogu 27. juuni 1985, aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
(EUT 1985 L 175, ik 40), muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997.
aasta direktiiviga 97/11/EU, millega muudetakse divektiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eratotde keskkonnamsju
hindamise kohta (EUT 1997 1. 73, 1k 5).
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kuid sarnaselt PO Kokkelvisserij'le sooviks ta
piirata loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3
kohaldamist uute kavade ja projektidega. Ta
vilidab, et erikaitsealade méiramise ajal on
loodusdirektiivi artikli 6 1dige 2 kohaldatav
ainult olemasolevate kavade ja projektide
suhtes. See kehtib ka selliste juba minevikus
harrastatud tegevuste suhtes nagu siidakar-
pide piiiik, soltumata sellest, kas igal aastal
uuendatav luba on vajalik voi mitte.

24, Madalmaade valitsus rohutab, et siida-
karpide piiiik ei avalda tdhelepanuvidrset
moju erikaitsealale ning seetdttu mérati
Waddenzee erikaitsealaks vaatamata siida-
karpide piitigile. Lisaks leiab ta, et luba
olemasoleva kava voi projekti — voi harras-
tatava tegevuse — laiendamiseks, vdib endast
kujutada uut kava voi projekti, mida tuleb
hinnata loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3
kohaselt vottes arvesse eelneva tegevuse
mojusid.

25. Ainult PO Kokkelvisserij leiab, et kui
olemasolevat tegevust laiendatakse, siis ei ole
tegemist ei uue kava ega projektiga. Lisaks
mirgib ta, et mitte mingil juhul ei ole
stidakarpide piiiiki ildistelt laiendatud, vaid
seda on igal aastal ainult kohandatud vasta-
valt esinenud asjaoludele. Ajavahemikus
1980 kuni 2000 piiiti siidakarpe aasta
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jooksul O (aastatel 1991 ja 1996) kuni 9,3
miljonit kilogrammi. Aastatel 1980, 1983,
1984, 1988, 1998 ja 1999 piiiiti 7 miljonit
kilogrammi v6i enam ning aastatel 1987,
1991, 1996 ja 1997 vdhem kui 2 miljonit
kilogrammi. Saagi kasvu ei ole mirgata.
Vastupidi, saak on aastate léikes olnud
erinev. Aastate vahelisi erinevusi saab sele-
tada ainult esinenud asjaoludega, isedranis
populatsiooni arenguga. Suhitena biomassi
saavutati aastatel 1984, 1985, 1986 ja 1990
iile 20% sisaldus, samas kui sellest ajast alates
on sisaldus olnud kéige enam umbes 10%.
Nendest asjaoludest saab isegi jireldada, et
stidakarpide piiiik on vihenenud.

26. Kohtuistungil viitas komisjon vdimalu-
sele, et tegemist voib olla kaitsekorraldus-
kavaga loodusdirektiivi artikli 6 1dike 1
tihenduses, mis kas osaliselt voi tiielikult
reguleerib siidakarpide piiiiki. Kava voi
projektiga on tegemist ainult siis, kui meede
liheb kaitsekorralduskavast kaugemale, kuna
loodusdirektiivi artikli 6 15ige 3 on selgesd-
naliselt kohaldatav ainult meetmete suhtes,
mis ei ole otseselt ala kaitsekorraldusega
seotud v6i mis ei ole selles suhtes vajalikud.
Kaitsekorralduskava puudumisel on tegemist
kava vdi projektiga ainult juhul, kui tegevu-
seks viljastatav iga-aastase loa andmine on
seotud uute asjaoludega, niiteks uute tehno-
loogiatega ja tegevuse intensiivistamisega.

2. Arvamus

27. Loodusdirektiivi artikli 6 eesmirk on
Natura 2000 vorgustiku loodusliku rikku-
se — asjaomaste kaitsealade elupaikade ja
liikkide — puutumatuse tagamine. Seda ees-
mirki silmas pidades nédeb artikli 6 15ige 1
ette kaitsemeetmed, st positiivse tegevuse.
Uldiselt nouab artikli 6 1oige 2, et olulist
moju avaldada vdivat halvenemist ja héiri-
mist tuleb viltida.

28. Loodusdirektiivi artikli 6 1diked 3 ja 4
kehtestavad konkreetsed kavade ja projektide
kohta kiiivad normid. Uldiselt saab vastavalt
artikli 6 16ikele 3 meetmele nousoleku anda
ainult juhul, kui see ei avalda Natura 2000
alade sidususele negatiivset maju. Selle
tuvastamiseks tuleb ldbi viia asjakohane
hindamine ala kaitse-eesmirkidest lihtuvalt.
Vastavalt artikli 6 I6ikele 4 on negatiivsete
mojude avaldumine ala terviklikkusele luba-
tud ainult teatud tingimustel ja erandjuhtu-
del, kui voetakse tarvitusele asendusmeet-
meid. Juhul kui asjakohast hindamist ei ole
vaja libi viia, ei tulene loodusdirektiivi artikli
6 loigetest 3 ja 4 kava vdi projekti suhtes
muid piiranguid.

29. Asjakohase hindamise ndue on sitesta-
tud loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 3. Mit-
meetapilisel asjakohasel hindamisel on mdis-
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ted ,kava” ja ,projekt” esimene filter, mis
jitab korvale meetmed, mille suhtes ei ole
asjakohase hindamise libiviimine kohustus-
lik. Enne asjakohast hindamist, tuleb hinnata
teisi piiravaid tingimusi, nimelt komisjoni
viidatud otsest seost ala kaitsekorraldusega
ning kolmandas eelotstuse kiisimuses maini-
tud olulise m&ju avaldumise tdeniosust alale,
Igal kriteeriumil on oma iilesanne ja pdhjen-
dus. Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohal-
damise seisukohalt on moisted ,kava” ja
sprojekt” ennekdike vormilised tingimused.
Kui ldhtuda loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3
lanseehitusest, siis looduskaitsega seonduvad
kaalutlused tostatuvad pohimotteliselt alles
kahes jirgnevas hindamise etapis.

30. Selleks, et to6husalt viltida tahtmatut
kahju Natura 2000 aladel, peab vdimaluse
korral ldbi viima loodusdirektiivi artikli 6
16ikes 3 siitestatud menetluse koikide voima-
like kahjulike meetmete suhtes. Jirelikult
tuleb moistetele ,kava” ja ,projekt” anda lai
ja mitte kitsas tdlgendus. See on kooskolas
sOnastusega, mis selgestnaliselt viitab pea-
aegu igas keeleversioonis® mistahes kavale
voi projektile®,

8 — Vilja arvatud saksa ja portugali keeles.

9 — Vt moiste ,kava” kohta kohtujuristi Fennelly 16. septembri
1999. aasta ettepanek kohtuasjas C-256/98: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 2000, 1k 1-2487, 1-2489, punkt 33).
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31. Kiisimuse, milline on mdistete ,kava” ja
sprojekt” {tiksikasjalikud médratlused, voib
siinkohal lahtiseks jitta, kuna mehaanilist
siidakarpide piiiiki peeti kavaks voi projek-
tiks siis, kui sellega alustati — asjaolu, mille
suhtes {ikski pool kahtlust ei véljenda.
Laiaulatuslike méjude t6ttu, mida stidakar-
pide mehaaniline piiiik avaldab merepdhja
pindmisele kihile, on see keskkonnamoju
seisukohalt vaadatuna pdhimétteliselt vor-
reldav maavarade kaevandamisega. Jarelikult
tuleb stidakarpide mehaanilist puiiiki kisit-
leda sekkumisena ning seega projektina
keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli
1 loike 2 mottes.

Selle sitte kohaselt on projekt ehitiste vo6i
muude kiitiste piistitamine v6i kavade teos-
tamine v6i muu sekkumine looduskeskkonda
ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine '°, Soovimata 16plikult kohal-
dada mdiste ,projekt” sellist médratlust
loodusdirektiivi suhtes, on see vihemalt
antud asja puhul kohane ja Gige. Sellisel
juhul saab jdtta lahtiseks kiisimuse, kas
néusoleku andmine on seotud ithe v6i mitme
projektiga voi isegi mitmeid projekte koordi-

10 — Vastupidiselt et ole Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT 2001
L 197, 1k 30) artikli 2 punktis a moistete ,kava véi projekt”
midrtlust sisuliselt tipsustatud, vaid selles sdttes piirdub
miiratlus teatava otsuse tegemise menetluse tulemustega,
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neeriva kavaga. Qiguslike tagajirgede seisu-
kohalt vaadatuna ei ole sel mingit vahet.

32. Kahtlused, kas tegemist on kava voi
projektiga, voivad tdstatuda seoses asjaoluga,
et siidakarpide piitigiga on sellisel viisil
tegeletud juba aastaid. Igatahes ei vilista ei
skava” ega ka ,projekt” moiste kasutamine
teatava ajavahemiku tagant regulaarselt
uuendatava meetme kisitlemist iga juhtumi
puhul kas eraldi kava voi projektina.

33. Nagu selgub, lihtub sellest ka Madal-
maade seadus. Stidakarpide piiiigiga ei saa
tegeleda ilma et selleks antaks igal aastal
uuesti vilja luba. Seega on ndutav pidevate
asutuste ndusolek, Kavade ja projektide
hindamise menetlus tuleneb siiski loodusdi-
rektiivi artikli 6 16ikest 3. Vaatamata sellele ei
saa loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 kohalda-
mine séltuda iiksnes asjaolust, et Madalmaad
ei viljasta mitte alalist luba, vaid seda tuleb
igal aastal uuendada. Juhul kui seada asjako-
hane hindamine s6ltuvaks asjaolust, kas
siseriikliku diguse kohaselt on seoses vastava
meetmega ndutav alaline v6i igal aastal
uuendatav luba, siis see annaks tduke méd-
ramata tihtajaga lubade viljastamiseks eri-
kaitsealade puhul eesmérgiga mooda hiilida
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaldami-
sest,

34. Igal juhul on selline mddédahiilimine
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaldami-
sest vastuolus iihenduse digusega. Sarnaselt
teistele keskkonda kisitlevatele direktiividele
sitestab ka loodusdirektiiv, et teatavate
meetmete puhul on ndutav pidevate asu-
tuste nousolek ''. Seadusandja selgitab seda
olukorda keskkonnamdju hindamist késitle-
vas direktiivis 12,

35. Kuna loodusdirektiiv ei méira kindlaks,
millistele tegevuste puhul on ndusolek vaja-
lik ja millises vormis see tuleb anda, siis on
ennekoike liikmesriikide iillesanne kehtestada
vastavasisulised normid. Liikmesriigid pea-
vad lubade viljastamisega seotud nduete
kehtestamisel arvestama Natura 2000 aladele
maju avaldumise téeniosusega. Regulaarselt
viljastatavad ajutised load on iseéiranis asja-
kohased siis, kui esmase loa viljastamise ajal
ei ole vdimalik piisava tdpsusega hinnata
voimalikke méjusid, kuna need séltuvad
muutuvatest asjaoludest.

11 — Vt Euroopa Kohtu 28. veebruari 1991, aasta otsus kohtuasjas
C-360/87: komisjon v. Itaalia, (EKL 1991, Ik 1-791, punkt 31)
ja 14, juuni 2001, aasta otsus kohtuasjas C-230/00: komisjon
v. Belgia (EKL 2001, Ik 1-4591, pun{d 16), milles Euroopa
Kohus osundas, et vaikiv ndusolek voi loataotluse vastu-
vitmisest keeldumine on vastuolus menetlusnormiga, mis on
sitestatud mitmetes keskkonna kohta kitivates direktiivides.

12 — Vt keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 loige 1, mis
lisati dircktiiviga 97/11.
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36. Nagu selgub, on siidakarpide piiiik
Waddenzees tiiiipiline ndide tegevusest,
mille puhul peab luba igal aastal uuendama.
Siidakarpide saagikus erineb aastate ldikes,
soltudes ilmastikutingimustest. Selgub, et
tilepiiiik ei ole valistatud '3, Talvel on siida-
karbid hahkade ja meriskite jaoks oluline
toit. Jdrelikult on vajalik vdhemalt aastat
holmav kaitsekorraldus selleks, et tasakaa-
lustada siidakarpide varude kasutamist ja
lindude toitumisvajadust., Seetdttu vastab
Madalmaade tegevus, mis seisneb siidakar-
pide piiiigi lubade iga-aastases uuendamises,
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tingimustele.

37. Péhimotteliselt ei ole looduskaitse kaa-
lutlustest tulenev vajadus loandude jérele
eeldus selleks, et kisitleda tegevust, mille
puhul luba on vajalik, kava véi projektina.

38. Nimelt sellistel juhtudel, kui on tegemist
korratavate meetmetega, ei kaasne sGnade
Jkava” ja ,projekt” sellise tolgendusega eba-
proportsionaalset kahju. Kui méju on aasta-
aastalt sama, siis tuginedes eelmiste aastate
hindamistulemustele on jérgmises hindamise

13 — Seda rohutab asjaoly, et tdendoliselt on karpide aluspinnas
Madalmaade Wadd vih d

I-7420

etapis lihtne kindlaks méérata olulise méju
toendosuse puudumist. Juhul kui muutuvate
asjaolude tottu selline voimalus puudub, siis
ei saa vilistada vajadust viia libi uus ja palju
laiaulatuslikum hindamine, mis tegelikult on
ka digustatud.

39. Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele
vastata selliselt, et loodusdirektiivi artikli 6
loikes 3 sisalduvad mdisted ,kava voi pro-
jekt” holmavad ka sellist tegevust, mida on
aastaid harrastatud, kuid mille jaoks viljas-
tatakse igal aastal tihtajaline luba.

40. Tulenevalt sellest jireldusest puudub
vajadus arvamuse avaldamiseks kiisimuse
1b kohta selles, kas vastus soltub asjaolust,
et tegevus on intensiivistunud v&i tegevuse
intensiivistumine on toimunud véljastatud
lubade tottu. Siiski tuleb mirkida, et olemas-
oleva tegevuse laiendamist, mida tuleb
kisitleda kas kava voi projektina, saab
pohimdotteliselt liigitada kas uueks kavaks
voi uueks projektiks. Jarelikult tuleb tegevuse
laiendamist hinnata selleks, et kindlaks teha
olulise moéju avaldumist Natura 2000 alale
kas eraldi vdi koos muude kavade voi
projektidega (sealhulgas koos olemasoleva
tegevusega). Vajaduse korral tuleb labi viia
loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 siitestatud
hindamise menetluse muud etapid.
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B. Teine kiisimus: loodusdirektiivi artikli 6
loike 2 ja artikli 6 loike 3 seos

41. Teine kiisimus puudutab loodusdirek-
tiivi artikli 6 16ike 2 ja artikli 6 16ike 3 seost.
Raad van State soovib teada, kuidas eristada
teineteisest nimetatud sitted ja kas neid saab
kumulatiivselt kohaldada. Nende eristami-
seks pakub ta jirgmisi voimalusi:

— artikli 6 16ige 2 puudutab praegust
kasutust ning artikli 6 16ige 3 uusi
kavasid voi projekte;

— artikli 6 ldige 2 puudutab kaitsekorral-
dusmeetmeid ja artikli 6 ldige 3 muid
otsuseid, voi

— artikli 6 I5ige 2 puudutab kavasid ja
projekte ning artikli 6 laige 3 muud
tegevust.

1. Poolte argumendid

42. Vogelbescherming leiab, et konealused
sitted erinevat teineteisest selgelt nii olemu-

selt kui ka kohaldamisala poolest. Kui artikli
6 loige 3 sitestab projektidele nousoleku
andmise iile otsustamise menetluse teataval
ajahetkel, siis artikli 6 16ige 2 sisaldab kestvat
kohustust positiivseks tegevuseks viltimaks
alade halvenemist.

43. Vogelbescherming leiab, et Raad van
State tolgenduste valik ei ole piisav Seoses
esimese tolgendusega tostatub keeruline
kiisimus, mis puudutab olemasolevate
kavade ja projektide eristamist uutest. Teise
tolgenduse puhul ei ole arvestatud sellega, et
haldusmeetmed on erinevad, ning et enne-
koike kuuluvad need artikli 6 loike 1
kohaldamisalasse. Liiatigi ei saa kdoik ala
kaitsmiseks voetud meetmed tugineda artikli
6 loikele 3. Kolmas tdlgendus on oige sel
miéral, mil miéral on selle kohaselt artikli 6
lige 3 kohaldatav kavade ja projektide
suhtes, kuid samas ei vota arvesse, et artikli
6 loige 2 ei saa piirduda tegevustega. Ka
loomulike arengutega v6ivad kaasneda artikli
6 loikest 2 tulenevad kohustused.

44, Vogelbescherming’i ja Waddenvereni-
ging'i arvamuse kohaselt saab nimetatud
kahte loiget kumulatiivselt kohaldada niiteks
sellistel juhtudel, kui vaatamata asjakohasele
hindamisele avaldab 16ike 3 kohaselt nous-
oleku saanud projekt alale siiski ettendgema-
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tut negatiivset moju, mis tingib meetmete
votmist vastavalt 1dikele 2. Siiski leiab
Vogelbescherming, et loike 2 samaaegsel
kohaldamisel seoses ndusoleku andmisega
loike 3 kohaselt puudub méte.

45. Madalmaade valitsuse arvamuse koha-
selt on molema sitte eesmérk asjaomaste
alade kaitsmine, kusjuures 1dige 2 puudutab
koiki meetmeid ja l6ige 3 ainult selliseid uusi
kavasid ja projekte, mis voivad avaldada
asjaomastele aladele olulist moju. Selliste
aladega seoses on selgesonaliselt ette ndhtud
erikaitsereziim, Igatahes puudub kahe sitte
kumulatiivsel kohaldamisel méte.

46. Sisuliselt viitab PO Kokkelvisserij komis-
joni selgitustele komisjoni suunises 1%, Sellele
tuginedes teeb ta jdrelduse, et kavasid ja
projekte tuleb hinnata vastavalt 16ikele 3 ja
teisi meetmeid vastavalt 1dikele 2. Kuigi
molemad sétted on seotud asjaomase ala
kaitse-eesmirkidega, ei saa neid kumulatiiv-
selt kohaldada.

47. Lopuks mirgib komisjon, et 16ikel 3 on
iseseisev tihendus sel madral, mil médral see

14 — Viidatud joonealune mirkus 5, Ik 8, 30 ja 64.
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puudutab kavasid ja projekte, samas kui 16ige
2 kiisitleb halvenemise ja olulise hairimise
villtimise {ildist kohustust. Loiget 2 kohalda-
takse tegevuste suhtes, mille puhul ei ole
eelnev heakskiit kohustustik. Igal juhul ei ole
loige 3 erinormi sisaldav site, vorreldes
loikega 2.

2. Arvamus

48. Artikli 6 lsigete 2 ja 3 kohaldamisalad
selguvad nende sdnastustest. Loige 2 puudu-
tab halvenemist ja hdirimist ning 16ige 3
kavasid ja projekte. Seetottu ei ole vilistatud
nende kohaldamisalade kattumine.

49. 1gatahes voib loikest 3 — asjakohastel
juhtudel koostoimes loikega 4 — tuleneda
kavade ja projektide kohta kiiv selline 16plik
eriregulatsioon, mis vilistab artikli 6 16ike 2
kohaldamise. Sellest jireldub, et artikli 6
ligete 3 ja 4 alusel heakskiidetud kavade ja
projektide suhtes ei kohaldata muid tingi-
musi seoses kaitsealadele negatiivse moju
avaldamisega.
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50. Tugev vastuargument loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 2 kohaldamisele seoses kavade
ja projektidega tuleneb artikli 6 loikest 4.
Juhul kui artikli 6 16ige 2 oleks kohaldatav
kavade ja projektide suhtes, mis saaksid
ndusoleku selle sitte alusel, vaatamata kaitse-
aladele avaldatavale negatiivsele mojule,
siis ei oleks ndusoleku andmise erandil
motet. Uldiselt on liikmesriikidel kohustus
viltida selliseid kavasid ja projekte, mis
voivad kaasa tuua kaitsealade halvenemise.
Jarelikult ei ole artikli 6 1dige 2 sellistel
juhtudel kohaldatav. Juhul kui artikli 6 ldiked
3 ja 4 on iiles ehitatud ndusoleku andmise
iihtse siisteemina, siis sellega oleks kooskalas
artikli 6 ldike 2 kohaldamise vilistamine
juhtudel, mis on seotud néusoleku andmi-
sega artikli 6 16ike 3 alusel.

51. Kavade ja projektide algatajad ning
pidevad asutused voidaksid oluliselt digus-
kindluse seisukohalt, kui kavade ja projektide
suhtes kohaldataks ainuit loodusdivektiivi
artikli 6 ldikeid 3 ja 4. Uute kavade ja
projektide puhul tagab loplik luba selle, et
ala kaitsega seotud kaalutlused ei mojuta
enam konealuse projekti elluviimist. Lisaks ei
saaks seoses kaitsealadele avaldatava nega-
titvse mojuga seada kahtluse alla varasemaid
kavasid ja projekte, millele artikli 6 15ike 3
alusel ndusolekut antud ei ole.

52. Artikli 6 iilesehitusest tulenevalt ei ole
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 selline ainu-
kohaldamine kohustuslik. Igatahes on tava-
pdrane ndusoleku andmise iile otsustamise
menetlus, asjakohane hindamine ja nous-
oleku andmise erand siitestatud erinevates
lsikudes.

53. Liiatigi on tegemist pShimdttelise erine-
vusega iihest kiiljest loodusdirektiivi artikli 6
loike 3 alusel heakskiidetavate kavade ja
projektide ning teisest kiiljest, nende kavade
ja projektide vahel, mida saab erandkorras
heaks kiita sama direktiivi artikli 6 loike 4
alusel. Tavaliselt eeldatakse nousoleku and-
misel, et kava voi projekt ei avalda negatiivset
mdju kaitsealade terviklikkusele, samas kui
nousoleku andmise erandi puhul eeldatakse
negatiivse moju avaldamist.

54. Seega peab isegi pirast loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 3 kohase tavapiirase ndusoleku
andmise menetluse 16ppemist olema kohal-
datav artikli 6 loikes 2 siitestatud (ildine
kohustus viltida kava voi projekti tiidevii-
misest tulenevat halvenemist ja olulist hiiri-
mist.

.55. See on kooskélas loodusdirektiivi artikli

6 loike 3 erilise tilesandega, vorreldes artikli 6
1oikega 2. Artikli 6 16ige 3 siitestab eelkdige
nousoleku andmise iile otsustamise menet-
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luse, mille kiligus on voimalik enne kaitse-
alale negatiivse moju avaldumist hinnata
kava v6i projekti moju kaitseala kaitse-
eesmirkidest ldhtuvalt. Siiski ei ole eelnev
kontroll vastuolus kaitse kohta kiiva sellise
iildise normi nagu artikli 6 1dige 2 kohalda-
misega.

56. Juhul kui tingimused on tiidetud, siis
puudub pérast loodusdirektiivi artikli 6
l6ikes 3 sétestatud ndusoleku andmise iile
otsustamise menetlust vajadus edasiste meet-
mete votmiseks vastavalt artikli 6 16ikele 2.
Ideaalne asjakohane hindamine méérab tip-
selt kindlaks igasuguse negatiivse mdoju, mis
voib hiljem avalduda. Seega antakse néusolek
vaid nendele kavadele ja projektidele, mis ei
avalda kaitseala terviklikkusele negatiivset
mdju. Samas vdimaldab see iihetaolise
kaitsestandardi saavutamist silmas pidades
vilistada voimalik halvenemine ja hdirimine,
mis on direktiivi eesmirkide seisukohalt
oluline. Samas oleks tagatud ka loodusdirek-
tiivi artikli 6 1dike 3 alusel antava ndusoleku
praktiline tdhusus, kuna selles selgesdnaliselt
lubatud méju ei tihenda artikli 6 loike 2
rikkumist.

57. Heakskiidetud kavade vdi projektidega
seoses tulenevad artikli 6 16ikest 2 praktilised
tagajarjed juhuks, kui vaatamata asjakohasele
hindamisele kaasneb nende kavade vdi pro-
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jektidega ala seisundi halvenemine vdi kui
need avaldavad olulist negatiivset moju.
Sellisel juhul peab asjaomane liikmesriik
votma tarvitusele ettevaatusabindud, hooli-
mata kavale v6i projektile antud néusolekust,

58. See kohustus on asjakohane, kuna vasta-
sel korral hivivad p66rdumatult Natura 2000
vorgustiku elupaigatiitibid ja liigid. See on
eriti digustatud vihemalt uute kavade ja
projektide puhul, kuna sellistel juhtudel on
liikmesriigid rahuldunud ebapiisava asjako-
hase hindamisega voi aktsepteerinud asja-
omase meetme mojuga seoses teaduslikult
toestamata asjaolusid. Igatahes on lubamatu
see, kui seoses olemasolevate kavade ja
projektidega vdhenevad nii elupaigatiitibid
kui ka liikide arvukus pohjusel, et digel ajal ei
kohaldatud artikli 6 16iget 3.

59. Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 kestev
kohaldamine kavade ja projektide suhtes on
kooskolas ka Eurooga Kohtu otsusega koh-
tuasjas C-117/00%°. Selles kohtuotsuses
otsustati, et Iirimaa ei tditnud loodusdirek-
tiivi artikli 6 ldikest 2 tulenevaid kohustusi
seoses Owenduff-Nephin Beg Complex’iga.
Konealuses otsuses kisitleti iilekarjatamist,
mille tulemusena tekkis erosioon ja taandu-
sid ndmmemaad, ja okaspuude istutamist.

15 — Euroopa Kohtu 13. juuni 2002, aasta otsus kohtuasjas:
komisjon v. Tirimaa (EKL 2002, 1k 1-5335, punkt 22 jj).
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Selles kontekstis ei tdstatanud Euroopa
Kohus kiisimust, kas tegemist oli kavadega
vdi projektidega, mille suhtes oleks pidanud
kohaldama loodusdirektiivi artikli 6 15iget 3
ning mis oleksid vdinud vilistada artikli 6
l6ike 2 kohaldamise.

60. Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata
selliselt, et loodusdirektiivi artikli 6 1dige 3
sitestab nousoleku andmise iile otsustamise
menetluse selliste kavade ja projektide puhul,
mis ei avalda mdju kaitsealade terviklikku-
sele, samas kui konealuse direktiivi artikli 6
16ige 2 siitestab kestva kohustuse, vaatamata
kavadele ja projektidele ndusoleku andmi-
sele, viltida halvenemist ja hiirimist, mis
voivad direktiivi eesmirkide seisukohalt olla
olulised.

C. Kolmas kiisimus: olulise negatiivse mdju
avaldumise véimalikkus

61, Kolmanda kiisimusega soovib Raad van
State saada selgitust kahe tingimuse kohta
seoses asjakchase hindamise libiviimisega
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause

alusel. Esiteks kiisib ta, milliste asjaolude
flmnemisel saab jdreldada, et olulise nega-
tiivse moju avaldumine on fdendoline ning
teiseks, millal tuleb jdreldada, et vdimalik
negatiivine moju on oluline.

62. Ennekodike tuleb mainida, et olulise
negatiivse mdju avaldumise vdimalikkus on
eelkdige looduskaitsealane kiisimus, millele
tuleb anda vastus iga iksikjuhtumi puhul
ilmnenud asjaoludele tuginedes.

1. Negatiivse moju vdimalikkus

a) Poolte argumendid

63. Waddenvereniging mirgib, et sellistel
juhtudel, kui ei ole kindlalt vdimalik vilistada
kahtlust olulise negatiivse m&ju puudumise
suhtes, tuleb alati 14bi viia asjakohane
hindamine.

64. Vogelbescherming viilistab selle, et asja-
kohane hindamine tuleb ldbi viia ainult
sellistel juhtudel, kui olulise méju avaldumise
toendosus on piisavalt suur. Vastupidi, piisab
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sellest, kui selline moju voib avalduda.
Negatiivsete méjude avaldumise téenéosuse
saab tuvastada ainult sellisel juhul, kui
viiakse 18bi asjakohane hindamine.

65. Vogelbescherming saab Raad van Sta-
te’le esitatud kiisimusest aru nii, et kiisi-
takse, kas kahju vihendamise meetmete
votmise voimalust saab arvestada juba loo-
dusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaldamisel.
Ometi saab votta selliseid meetmeid tdhusalt
ainult asjakohase hindamise tulemustele
tuginedes. Antud asjas ldbiviidava valitsuse
uuringu raames esitatud kiisimustest selgub,
et siidakarpide piilidmine véib avaldada
olulist mgju.

66. Komisjon leiab, et lisaks sellele, et kava
vdi projekt vbib oma olemusest tulenevalt
alale olulist méju avaldada, peab olulise
negatiivse méju avaldumine olema ka tde-
ndoline. Seda tuleb hinnata esialgse hinda-
mise kiigus. Ettevaatusprintsiibi kohaselt
piisab kahtlusest selliste mojude puudumise
suhtes, et tekiks kohustus asjakohase hinda-
mise ldbiviimiseks.

67. Madalmaade valitsus leiab, et asjakohane
hindamine tuleb ldbi viia ainult sellistel
juhtudel, kui olulise negatiivse mdju avaldu-
mine on piisavalt tdendoline. Seda tuleb
hinnata esialgse hindamise kiigus.
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68. Samuti tddeb PO Kokkelvisserij, et
asjakohane hindamine on vajalik ainult siis,
kui voib oletada, et kava voi projekt avaldab
olulist negatiivset moju.

b) Arvamus

69. Seoses negatiivse moju avaldumise tde-
niosuse tasemega ei ole sdnastus erinevates
keeleversioonides iithesugune. Saksakeelne
versioon tundub olevat Kdige laiem, kuna
selles kasutatakse subjunktiivi ,konnte”. See
niitab, et vastavaks kriteeriumiks on iiksnes
negatiivse méju voimalikkus. Teisest kiiljest
on ingliskeelne versioon tGenioliselt koige
kitsama tihendusega; nimelt ,likely”, mis
viitab suurele tdendosusele. Tundub, et
iilejiiinud keeleversioonid jiivad nende kahe
gdrmuse vahele. Vastavalt sonastusele ei ole
seega niivord otsustav see, et negatiivne méju
kindlasti avaldub, kuivord asjaolu, et vajalik
tdendosuse tase jidb ebamiiraseks.

70. Kuna tavapirase ndusoleku andmise iile
otsustamise menetluse eesmirk on viltida
kavade voi projektide moju avaldumist kait-
sealadele, siis ei saa negatiivse méju tdendo-
susele esitatavad nouded olla liiga ranged.
juhul kui asjakohane hindamine vélistatakse
selliste kavade voi projektidega seoses, mille
puhul on olulise negatiivse moju avaldumise
toendosus ainult 10%, siis statistika niitab, et
kiimnest meetmest iiks, mis nendesse piiri-
desse jddb, avaldab olulist mdju. Ometi
antaks sellistele meetmetele ndusolekut, ilma
et nende suhtes kohaldataks muid piiran-
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guid. Selle tulemusena v&ib selline spetsiifi-
line tden#dosuse kriteerium tekitada kartusi,
et Natura 2000 alade seisund aegamd&ida
halveneb. Liiatigi on asjakohase hindamise
eesmiirk just nimelt negatiivse moju téenéo-
suse kindlaksmidramine. Juhul kui teatava
negatiivse moju tdenfosus on ebamidrane,
rddgib see pigem asjakohase hindamise poolt
kui vastu.

71. Pohimétteliselt ei peaks negatiivse méju
villtimise voi vihendamise vbimalus olema
asjakohane keskkonnaméju hindamise vaja-
duse iile otsustamisel. On kaheldav, kas
selliseid meetmeid on vo6imalik tdide viia
pilsava tdpsusega, kui puuduvad spetsiifilise
hindamise tulemusena saadud andmed.

72. Teisest kiiljest on ebaproportsionaalne
see, kui kisitleda mistahes etteaimamatut
negatiivset moju kui alust asjakohase hinda-
mise libiviimiseks. Negatiivse moju, mis ei
ole ala kaitse-eesmirkide seisukohalt ilm-
selge, voib tihelepanuta jitta, Siiski saab seda
hinnata ja vastava otsuse teha ainult konk-
reetse tiksikjuhtumi puhul eraldi.

73. Kriteeriumiks peaks olema see, kas
esineb pohjendatud kahtlusi olulise nega-
tiivee moju puudumise suhtes vdi mitte.
Kahtluse hindamisel tuleb esiteks arvestada

kahju tGendosusega ning teiseks selle kahju
ulatuse ja olemusega. Seega tuleks pohimot-
teliselt omistada enam kaalu pigem sellistele
kahtlustele, mis puudutavad po6drdumatu
moju puudumist véi moju puudumist eriti
haruldaste elupaigatiiiipide voi liikide suhtes,
kui nendele kahtlustele, mis on seotud taas-
tuva voi ajutise moju puudumisega voi moju
puudumisega suhteliselt tavaliste liikide v6i
elupaigatiiiipide suhtes,

74. Jirelikult on alati vaja ldbi viia asjako-
hane hindamine, kui esineb pdhjendatud
kahtlus olulise negatiivse moju puudumise
suhtes.

2. Olulisus

a) Poolte argumendid

75. Olulisuse hindamiseks pakub Wadden-
vereinigung vilja mitmed kriteeriumid.
Juhinduda voiks vorreldavate kavade mojust
teistele aladele ja populatsiconi arengule,
antud juhul hahkade arvukuse vihenemisele.
Arvesse ei saa votta alade ja projekti ulatust,
kuna vastasel korral voiksid moned kaitse-
alade osad tegelikkuses kaotada oma kaitse-
staatuse.
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76. Vogelbescherming pakub vilja alljirgne-
vad hindamise etapid:

—  Kas negatiivne méju on voimalik?

— Kas kavade voi projektide alad kattuvad
aladega, kus asuvad looduslikud elupai-
gad ja liigid?

—  Juhul kui vastus moélemale kiisimusele
on jaatav, siis tuleb uurida, kas on
olemas mingigi oht, et asjaomase ala
terviklikkusele avaldatakse negatiivset
mdju?

77. Komisjon nduab objektiivset télgendust,
mille kohaldamisel tuleb siiski juhinduda
asjaomase ala konkreetsetest tunnustest.
Negatiivne méju on oluline, kui see:

— muudab kaitse-eesmirkide saavutamise
kas vdimatuks v6i vihetdendoliseks, voi
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—  hivitab pdérdumatult 6kosiisteemi olu-
lise osa, mis iseloomustab ala ning on
oluline alal terviklikkuse v6i Natura
2000 sidususe seisukohalt.

78. Ka Madalmaade valitsus soovib viltida
olulisuse suvalist ja juhuslikku hindamist
ning on seisukohal, et arvesse tuleb votta
mitte ainult asjaomase ala omapédra, vaid
samuti ka teiste kavade ja projektide kumu-
latiivset moju.

79. PO Kokkelvisserij viitab komisjoni suu-
nisele* ja negatiivsetele mojudele, mida
kisitles Santofia soode kohtuasi'’. Vastavalt
sellele kohtuasjale peab mdju olema oluline,
suhteliselt t6sine, korvamatu véi raskesti
korvatav. Keskkonna-alaste hindamiste kee-
rukuse tdttu vilistab ta kriteeriumide
ammendava loetelu voimaluse. Siiski leiab
ta seda, et iga juhtumi puhul on vaja arvesse
votta ala olemust ja ulatust ning kava voi
projekti tegelikku ja eeldatavat/oodatavat
moju; eriti seda, kas mdju on strukturaalne
voi ajutine ning kas seda on loomulike
vahenditega vdimalik dra hoida. Samuti tuleb
arvestada ala kaitse-eesmérkidega, kesk-
konna omapiraga ning tagajargedega kesk-
konnale,

16 — Viidatud joonealune mirkus 5, punkt 4.4.1, Ik 36 jj.

17 — Eurcopa Kohtu 2. augusti 1993, aasta otsus kohtuasjas
C-355/90; komisjon v. Hispaania (EKL 1993, Ik 1-4221).
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b) Arvamus

80. Juhul kui viia asjakohane hindamine lébi
ainult nende projektide osas, mille puhul
olulise m&ju avaldumine on tdenioline,
vilditakse tarbetut asjakohast hindamist.
Selles suhtes tuleb esialgse hindamise kiigus
anda umbkaudne hinnang, eeldamata asja-
kohase hindamise tegelikku libiviimist.

81. Terminil ,oluline” on vordlev tihendus;
antud juhul kirjeldab see teatavate negatiiv-
sete mojude suhet kaitsealale. Kaitseala on
kindlaks maédratud kaitse-eesmirkide lébi.
Negatiivse moju tosidus tuleb ilmsiks voi-
maliku kahju ulatusest ja olemusest. Siin-
kohal ei ole asjakohane mitte ainult see, et
negatiivset moju on voimalik korvata voi
selle tagajirgi korvaldada, vaid oluline on ka
asjaolu, et asjaomased elupaigatiiiibid ja liigid
on haruldased.

82. Kidesoleva kohtuasja pooltest otsib ainult
komisjon sellise kiinnise tipset definitsiooni,
mille diletamisel tuleb moju lugeda oluliseks.
Kuid tema pakutud kriteeriumide, milleks on
kaitse-eesméirkide saavutamise takistamine
voi ala oluliste osade hivitamine, kohaselt
on see kiinnis viiga korge.

83. Kohtuistungil mérkisid Vogelbescher-
ming ja Waddenvereniging digesti, et see
kriteerium ei peegelda Euroopa Kohtu koh-

tupraktikat, isefiranis seoses linnudirektii-
viga. Leybucht'i kohta kiivast kohtuasjast
tuleneb, et iga erikaitseala vdhenemine,
niiteks teede-ehituse tulemusena’®, on
vordvidrne vihemalt méirkimisvidrse nega-
tiivse mojuga ', Samuti tunnistab Euroopa
Kohus Santofia soid kisitlevas kohtuasjas, et
vesiviljeluskava ?° ja heitvete #rajuhtimine **
on oluliste negatiivsete mojudega, ilma et
oleks arvesse voetud kumulatiivset moju.
Siiski ei saa arvata, et need tegevused saaksid
takistada erikaitsealade kaitse-eesmirkide
saavutamist voi hivitada selle olulisi osi.

84. Mis puudutab ala kaitse-eesmirke, siis
selles osas tuleb mul komisjoniga ndustuda,
Kaitse-eesmirgid midravad alade olulisuse
Natura 2000 vorgustikus, Seetdttu on Natura
2000 vorgustikuga seoses asjakohane iga
kaitse-eesmirk. Juhul kui kavadest voi pro-
jektidest tulenevat negatiivset moju peetakse
lubatavaks seetOttu, et negatiivne moju
koigest takistab kaitse-eesmérkide saavuta-
mist, kuid ei muuda seda voimatuks voi
ebatbenioliseks, siis sellised kavad v6i pro-
jektid kahjustavad Natura 2000 vorgustiku

18 — Kohtuotsus Santoia, viidatud joonealune mirkus 17, punkt

19 — Euroopa Kohtu 28, veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas
(3)-57/89: komisjon v. Saksamaa (EKL 1991, 1k I-883, punkt 20
i

20 — Kohtuotsus Santoita, viidatud joonealune mirkus 17, punktid
44 ja 46; vt samuti Eurcopa Kohtu 25. novembri 1999, aasta
otsus kohtuasjas C-96/98: komisjon v. Prantsusmaa (Poitou)
(EKL 1999, 1k 1-8531, punkt 39).

21 — Kohtuotsus Santoiia, viidatud joonealune mirkus 17, punkt
52 .
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elupaigatiiiipe ja liike. Kuna asjakohast hin-
damist 1dbi ei viida, siis ei ole mitte
mingisuguse tipsusega vdimalik ette niha
kahju ulatust. Seda kahju ei ole vdimalik
korvata, kuna loodusdirektiivi artikli 6 16i-
get 4 ei saa kohaldada.

85. Seega tuleb pohimdtteliselt kaitse-ees-
mirkidele avalduvat igasugust negatiivset
moju kisitleda negatiivse méjuna asjaomase
ala terviklikkusele. Loodusdirektiivi artikli 6
16ike 3 seisukohalt ei oma asja seisukohalt
tihtsust ainult selline’ méju, mis dldse ei
seondu kaitse-eesmérkidega.

86. Jarelikult tuleb kolmanda kiisimuse sel-
lele osale vastata nii, et igasugune kaitse-
eesmirkidele avalduv méju on oluline méju.

D. Neljas kiisimus: asjakohane hindamine ja
vajalikud meetmed

87. Neljanda kiisimusega soovib Raad van
State selgitusi, mis on vajalikud selleks, et
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kindlaks teha, kas kiesolevas asjas viisid
padevad asutused ldbi asjakohase hindamise
ning tegid vajalikke jdreldusi voi votsid
vajalikke meetmeid halvenemise ja hdirimise
véltimiseks.

1. Asjakohane hindamine

88. Seoses asjakohase hindamisega puudu-
tab neljas kiisimus iihest kiiljest asjakohase
hindamise ndudeid iildiselt ning teisest
kitljest soovitakse kitsamas mottes teada,
kas siidakarpide piiiigiloa andmisest keeldu-
mine on digustatud ainult sellisel juhul, kui
on tegemist ,ilmse kahtlusega” olulise nega-
tiivse mdju puudumise suhtes. Seoses sellega
kiisib Raad van State, kas tuleb jirgida
ettevaatusprintsiipi.

a) Poolte argumendid

i) Uldised mirkused

89. PO Kokkelvisserij teeb ettepaneku tule-
tada keskkonnamoju hindamise nduded loo-
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dusdirektiivi artikli 2 Ioigetest 2 ja 3, mille
kohaselt tuleb esiteks sdilitada ja taastada
ihenduse tihtsusega looduslikud elupaigad
ning looduslikud looma- ja taimeliigid, ning
teiseks tuleb arvesse votta majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning
piirkondlike ja kohalikke isedrasusi.

90. Teised pooled ndustuvad sellega, et
keskkonnamdju hindamine peab arvestama
mdjuga, mida avaldavad kavad vdi projektid
asjaomase ala kaitse-eesmirkidele. Sellega
seoses pakuvad nad vilja meetodeid, mis on
erineva tiksikasjalikkuse astmega.

it) Ettevaatusprintsiip

91. Waddenvereniging, komisjon, Madal-
maade valitsus ja PO Kokkelvisserij leiavad,
et EU artikli 174 Ioikes 2 siitestatud ettevaa-
tusprintsiipi tuleb arvesse votta loodusdirek-
tiivi artikli 6 ldigete 2 ja 3 tdlgendamisel.
Vogelbescherming tddeb, et loodusdirektiivi

artikli 6 loigetes 2 ja 3 on juba piisavalt
tipselt viljendatud ettevaatusprintsiip, mis-
tottu ei ole vajadust viidata EU artikli 174
loikele 2.

ili) Kahtlus negatiivne moju puudumise suh-
tes

92, Komisjon viitab loodusdirektiivi artikli 6
loike 3 teise lause inglis- ja prantsuskeelsele
versioonile, mille kohaselt peavad pidevad
asutused olema kindlad, et asjaomase ala
terviklikkusele ei avaldu negatiivset moju.
Sarnaselt Vogelbescherming’i ja Wadden-
vereniging'iga leiab ta, et ei tohi olla mingeid
kahtlusi selles suhtes, kas selline negatiivne
mdju on ebatdenidoline.

93. Madalmaade valitsus leiab, et loodus-
direktiivi artikli 6 ldigete 2 ja 3 suhtes tuleb
kohaldada ilmse kahtluse kriteeriumi. Artikli
6 Ioike 3 esimese lause kohaldamise seisu-
kohalt on ilmsete kahtluste tekkimine vajalik
eeldus asjakohase hindamise ldbiviimiseks.
Artikli 6 16ike 3 teist lauset kohaldades peab
néusoleku andmine olema vdimalik juba siis,
kui puudub tiielik kindlus, kuid on olemas
suur kindlus, et negatiivsed mojud puudu-
vad. Absoluutset kindlust on vdéimalik harva
saavutada. Seet6ttu tuleb keelduda kavale voi
projektile ndusoleku andmisest, kui asjako-
hase hindamise tulemusena ilmsed kahtlused
sdilivad.
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94. PO Kokkelvisserij leiab, et see iiletaks
ettevaatusprintsiibi ulatuse, kui noéusoleku
andmisest tuleks keelduda negatiivse méju
avaldumise igasuguse kahtluse korral, Viida-
tes proportsionaalsuse pdhimaottele, todeb ta,
et teaduslikult tdestamata asjaolude puhul
tuleb votta vajalikke meetmeid, mis tavaliselt
ei véimalda vilistada koiki riske.

b) Arvamus

i) Asjakohane hindamine

95. Ennekdike tuleb todeda, et loodusdirek-
tiiv ei sitesta mitte mingisuguseid asjakohase
hindamise meetodeid. Sellega seoses on
kasulik viidata komisjoni vastavasisulistele
dokumentidele 22, isegi kui need ei ole
biguslikult siduvad. Uldiselt ei saa Euroopa
Kohus mitte mingil juhul koostada konkreet-
set asjakohase hindamise meetodit. Samas on
voimalik direktiivist tuletada teatav raamis-
tik,

22 — Vt niitena joonealuses mirkuses 5 viidatud suunis ning
dokument ,Natura 2000 aladele olulist mdju avaldavate
kavade ja projektide keskkonnamdju hindamine. Loodus-
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 Ioigete 3 ja 4 kohaldamise
metodoloogiline juhend”, november 2001.
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96. Enamus keeleversioone ja kiimnes sak-
sakeelse direktiivi pdhjendus seavad selge-
sonaliselt tingimuseks asjakohase hindamise.
Komisjon mirgib eriti igesti, et loodus-
direktiivi artikli 6 16ike 3 sdnastusest ilmneb,
et enne kavale vdi projektile ndusoleku
andmist tuleb libi viia asjakohane hindamine
ning et arvestada tuleb kumulatiivsete moj-
uga, mis tuleneb koostoimest teiste kavade
voi projektidega.

97. Paratamatult peab asjakohse hindamise
kiigus vordlema kava voi projekti mis tahes
negatiivseid mojusid ala kaitse-eesmérkidega.
Selleks on vaja kindlaks maéérata nii nega-
tiivne moju kui ka ala kaitse-eesmirgid.
Kaitse-eesmirke on vdimalik tuletada alale
iseloomulikest omadustest. Sageli on keeru-
line ammendavalt kindlaks teha koiki nega-
tiivseid mojusid. Paljudes valdkondades on
teaduslikult voimatu pohjendada pbhjuse ja
tagajirje seost. Juhul kui pérast koikide
teaduslike meetodite ja allikate tarvitusele
votmist ei ole voimalik tuvastada asjaolusid,
millele saaks kindlalt tugineda, tuleb seejirel
todtada prognoositavat tdendosust ja hin-
nanguid arvesse vottes. Need tuleb kindlaks
méérata ja pohjenda.

98. Pirast asjakohast hindamist tuleb koos-
tada pohjendatud otsus, milles on éra
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toodud, kas asjaomase ala terviklikkusele
avaldub negatiivne moju vdi mitte. Sellega
seonduvalt on vaja loetleda need valdkonnad,
mille puhul ei ole voimalik kindlalt tuvastada
el negatiivse moju avaldumist ega ka selle
puudumist, ning esitada vastavasisulised
jireldused.

ii) Ettevaatusprintsiibiga arvestamine ja
kavale voi projektile ndusoleku andmisega
seoses lubatud kahtlused

99. Seoses otsuse tegemisega ndusoleku
andmise voi sellest keeldumise kohta sites-
tab saksakeelse loodusdirektiivi artikli 6 15ike
3 teine lause, et sellise otsuse saab langetada
alles siis, kui p#rast kava voi projekti taga-
jirgede hindamise jirelduste tegemist ,nen-
divad” (,feststellen”) pidevad asutused, et see
kava voi projekt ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju. Komisjon
réhutab Gigesti, et teistes keeltes minnakse
kaugemale kui seda voimaldab sona ,fest-
stellen” tihendus, kuna teistes keeleversioo-
nides on ndutav, et padevad asutused saavu-
tavad selles suhtes kindluse. Jirelikult on
saksakeelses versioonis tegemist ndusoleku
andmiseks ndutava kindluse tasemega juhul,
kui pidevad asutused leiavad tagajirgede
hindamise jirelduste valguses, et asjaomase
ala terviklikkusele negatiivset moju ei
avaldu?®?, Jarelikult, mis puudutab otsuse

23 — Vi selle kohta kohtujuristi Léger’ 6. novembri 2003. aasta
ettepanek kohluas;ns C-209/02: komisjon v, Austria (Wor-
schal'i golfivaljak) (EKI, 2004, 1k I-1211, punkt 40 jj).
Saksakeelse kohtujuristi ettepancku punktis 30 on tuginetud
direktiivi teiste keeleversioonide erinevustele saksakeelsest
versioonist.

tegemist, siis otsustavaks teguriks ei ole mitte
asjaolu, kas negatiivset mdju on voimalik
toestada voi mitte, vaid see, et pidev asutus
leiab, et negatiivset maju ei avaldu.

100. Seoses Natura 2000-ga holmatud kait-
sealadega annab see norm ettevaatusprintsii-
bile, mis on sitestatud EU artikli 174 likes 2,
konkreetse tihenduse. Uhenduse diguses ei
ole ettevaatusprintsiipi defineeritud. Kohtu-
praktikas uuritakse seda ennekoike niivord,
kuivord tuleb votta kaitsemeetmeid juhul,
kui riski avaldumine ja ulatus on ebamdi-
rane, dra ootamata nende riskide tdielikku
avaldumist nende tosiduses?’, Seetéttu on
kaasneva riski, puhul otsustavaks teadusli-
kult toestamata asjaolud ?°, Igatahes peab iga
juhtumi korral olema kaitsemeetmega seotud
tegevus proportsionaalne eeldatava riskiga.
Sellega seoses miirkis komisjon ettevaatus-
printsiibi kohta kiivas suunises, et tthiskonna
jaoks ,lubatud” riskitaseme iile otsustamine
on iilim poliitiline vastutus *°, Sellist vastu-
tust saab votta ainult juhul, kui pérast

24 — Euroopa Kohtu 5. mai 1998, nasta otsus kohtuasjas C-157/96:
National Farmers” Union jt (EKL 1998, 1k 1-2211, punkt 63);
5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuning-
riik v komisjon (EKL 1998, lk 1-2265, punkt 99) ning
9. septembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-236/01: Mon-
santo Agricoltura ltaliajt (EKL 2003, Ik I-8105, punkt 111).

25 — Niiteks on ministri 13, novembri 1991, aasta deklaratsioonis,
mis tehti Esbjergis aset leidnud kuuenda kolmepoolse
valitsustevahelise Eonvcrenlsi raames, mis kiisitles Wadden-
zee kaitset, defineeritud ettevaatusprintsiip jirgmiselt: , Tuleb
votta meetmeid, et viltida tegevusi, mis vdivad keskkonda
oluliselt kahjustada isegi siis, kui tegevuste ja nende moju
pohjustik scos ei ole teaduslikult piisavat tdestatud.”

26 — Komisjoni 2. vecbruari 2000, aasta arvamus KOM/2001/1
ettevaatusprintsiibi kohta, punkt 5.2.1.
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parimate olemasolevate teaduslike meetodite
kasutamist on teaduslikult toestamata asjao-
lud viidud miinimumini.

101. Sellele vastavalt ei puudutanud
Euroopa Kohtu otsused ettevaatusprintsiibi
srikkumist” iildiselt, vaid sitete kohaldamist,
mis annavad ettevaatusprintsiibile konk-
reetse tihenduse seoses teatavate valdkonda-
dega®. Uhest kiiljest nievad sellised satted
ette laiaulatusliku teadusliku hindamise
ndude ning teisest kiiljest m#dravad kindlaks
lubatava riskitaseme mis jadb péirast iga
juhtumi sellist hindamist, v6i vastavate
asutuste kaalutlusdiguse ulatuse.

102. Loodusdirektiivi artikli 6 ldige 3 on
selline norm. Eesmérgiga véltida kavade voi
projektide negatiivsete mojude avaldumist
Natura 2000 alade terviklikkusele, néeb see
ennekdike ette parimate kittesaadavate tea-
duslike meetodite tarvitusele votmist. Koige-
pealt antakse esialgne hinnang, mille kiigus
tuvastatakse, kas negatiivsete mojude aval-
dumine on tdendoline ning pirast seda
viiakse vajaduse korral ldbi asjakohane hin-
damine. Hindamise tulemusena selgunud
lubatav riskitase on sitestatud artikli 6 l6ike
3 teises lauses, Vastavalt sellele séttele voivad
pidevad asutused anda ndusoleku ainult
pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju ei avaldu. Jarelikult ei sea hindamise

27 — Vt Euroopa Kohtu 21. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-6/99: Greenpeace France jt (EKL 2000, 1k 1-1651, punkt 44
i) ja kohtusotsus Monsanto, viidatud joonealune markus 24,
punkt 112 jj; mdlemad geenitehnoloogia kohta,
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tulemusena selgunud riskid seda kindlust
kahtluse alla.

103. Siiski v6ib PO Kokkelvisserij poolt
viidatud proportsionaalsuse pohimdttega olla
vastuolus see, kui ndéuda kindlust asjaomase
ala terviklikkusele negatiivse moéju puudu-
mise suhtes enne, kui pédev asutus tohib
kavale vdi projektile ndusoleku anda.

104. Kohtupraktikast tuleneb, et proportsio-
naalsuse pohimdte on {iks tthenduse diguse
iildpohimotetest. Meede on proportsio-
naalne ainult sellisel juhul, kui see on
asjakohane ja vajalik ning kui see ei ole
ebaprog)ortsionaalne taotletavate eesmérkide
suhtes *®, Seda pshimotet tuleb arvesse vdtta
ithenduse diguse tolgendamisel .

105. Loodusdirektiivi artikli 6 1oike 3 teises
lauses sitestatud ndusoleku andmise kiinnis
voimaldab dra hoida alale negatiivset mdju
avaldumise. Selle eesmiirgi saavutamiseks ei
ole vdimalik leida leebemat vahendit, mis
annaks vordviirse kindluse. Kahtlused véi-

28 — Vt nt Eurcopa Kohtu 13. mai 1997, aasta otsus kohtuasjas
C-233/94: Saksamaa v. Euroopa Parlament ja noukogu (EKL
1997, Ik 1-2405, punkt 54); 2. aprilli 1998, aasta otsus
kohtuasjas C-127/95: Norbrook Laboratories (EKL 1998,
1k 1-1531, punkt 89) ja 12, mdrtsi 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00: Omega Air jt (EKL 2002,
1k I-2569, punkt 62).

29 — Euroopa Kohtu 18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas
374/87: Orkem v. komisjon (EKL 1989, 1k 3283, punkt 28).
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vad tekkida ainult ndusoleku andmise kiin-
nise ja selle l4bi saavufatava ala kaitstuse
vahelise seose suhtes.

106. Ebaproportsionaalseid tulemusi on
siiski vbimalik viltida loodusdirektiivi artik-
li 6 loikes 4 sitestatud ndusoleku andmise
erandi raames. Selle sitte kohaselt saab
hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi
projekti tagajirgedele ala suhtes anda néus-
oleku erandjuhtudel, kui esinevad iildisest
huvist tulenevad eriti mojuvad pdhjused,
puuduvad alternatiivsed lahendused ning
kui Natura 2000 vargustiku iildise sidususe
kaitse tagamiseks on voetud koik vajalikud
asendusmeetmed. Jérelikult on i{ihenduse
seaduseandja ise loonud loodusdirektiivi
artikli 6 15igetes 3 ja 4 seose looduskaitse ja
muude huvide vahel. Sellest tulenevalt ei saa
tuvastada proportsionaalsuse pshimétte rik-
kumist.

107. Siiski ef saa vajaliku kindluse all moista
tiielikku kindlust, kuna seda ei ole peaaegu
voimalik saavutada. Selle asemel, nagu selgelt
ilmneb loodusdirektiivi artikli 6 Idikest 3,
peavad piidevad asutused vdtma otsuse vastu
alles pérast seda, kui nad on libi uurinud
kogu vastavasisulise teabe, mis on tuleneb
isedranis asjakohasest hindamisest. Jireldus,
mis asjakohase hindamise pohjal tehakse, on

paratamatult subjektiivne. Olgugi et objek-
tiivses mottes puudub tiielik kindlus, saavad
pidevad asutused jirelikult oma seisukchast
ldhtudes olla kindlad, et negatiivseid md&jusid
ei avaldu,

108. Asjakohase hindamise tulemuste p&hjal
tehtud selline jireldus on ainult siis paika-
pidav, kui p#devad asutused on kindlad
vihemalt selles, et puudub p&hjendatud
kahtlus asjaomase ala terviklikkusele avaldu-
vate negatiivsete m&jude puudumise suhtes.
Nagu ka esialgse hindamise kdigus, mis on
siitestatud loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 ja
mille eesmiirk on tuvastada, kas ala suhtes
olulise negatiivse moju avaldumine on voi-
malik, tuleb siin arvesse votta kahju tekki-
mise toeniosust ja kahju eeldatavat ulatust ja
olemust ®°, Samuti on asjakohased meetmed,
mis vdhendavad kahju ja hoiavad dra selle
tekkimise. Teaduslikult pohjendamata asja-
olude ilmnemisel on vdimalik negatiivsete
mojude kohta teavet saada teadusliku vaat-
luse abil ning vastavalt saadud tulemustele
korraldada kava vdi projekti rakendamist/
elluviimist.

109. Igal juhul tuleb otsuses &dra mainida
otsustavad kaalutlused. Nende &igsust on

30 — Vit cespool punkt 73,
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vbimalik kontrollida véhemalt niivord, kui-
vord on nousoleku andnud pédev asutus
rikkanud temale antud kaalutlusaigust. Sel-
lise juhtumiga on eriti tegemist siis, kui
voimaliku negatiivse moju asjakohase hinda-
mise jireldused vaidlustatakse veenvaid
argumente esitamata 3

110. Ei ole kindel, kas Madalmaade norm,
mis nduab ilmsete kahtluse olemasolu, on
kooskdlas eespool defineeritud lubatava
riskitasemega. Selle kohaselt on negatiivsete
mojude lubatud risk selline, mille suhtes
voivad alati tekkida pohjendatud, kuid mitte
ilmsed kahtlused. Pohjendatud kahtluste
puhul oleks aga vilistatud kindlus, mida
ithenduse 6igus nduab, et asjaomase ala
terviklikkusele ei avaldu negatiivset méju.
Raad van State mirkused kiittesaadava tea-
dusliku teabe kohta kinnitavad seda jérel-
dust. Ta viitab eksperdi aruandele, milles on
joutud jireldusele, et teadmised on liinklikud
ning et enamus kitesaadavatest uurimistule-
mustest ei osuta iihemdtteliselt olulisele
negatiivsete (p6ordumatule) mojule okostis-
teemi suhtes. Siiski tihendab selline jireldus

31 — Kohtujurist Léger leidis oma ettepanekus (vt joonealune
mirkus 23, punkt 39), mis puudutas Wérschach'i golfivilja-
kuga seonduvat kohtuasja, et tegemist on loodusdirektiivi
artikli 6 loike 3 teise lause rikkumisega, kuna pidevad
asutused andsid nusoleku asjaomasele projektile, olgugi et
keskkonnamoju hindamine néitas, et olulise hiirimise risk ei
ole mitte ebaoluline.
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ainult seda, et tdsist negatiivset mdju ei ole
voimalik tdielikult toestada, ning mitte seda,
et need kindlasti ei avaldu.

111. Kokkuvéttes tuleb neljandale kiisimu-
sele sel mdiral, mil maéral on see seotud
loodusdirektiivi artikli 6 1dikega 3, vastata
selliselt, et asjakohane hindamine peab:

— eelnema kavale vdi projektile nousoleku
andmisele,

— arvestama kumulatiivsete mdjudega ja

— kajastama koiki negatiivseid m&jusid
kaitse-eesmirkidele.

Pidevad asutused tohivad kavale voi projek-
tile anda nousolekut ainult juhul, kui nad on
asjaomase teabe ja iseiiranis asjakohase
hindamise jirelduste atusel kindlad selles, et
asjaomase ala terviklikkusele ei avaldu nega-
tiivsed majud. See eeldab, et pidevad asutu-
sed leiavad, et puudub pohjendatud kahtlus
selliste negatiivsete mdjude puudumise suh-
tes.



\WADDENVERENIGING JA VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

2. Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 3

112. Neljas kiisimus ei puuduta mitte ainult
loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 tolgenda-
mist, vaid ka artikli 6 l6ike 2 vdimalikku
kohaldamist, mis oleks voimalik siis, kui iga-
aastast siidakarpide piiiigiks loa viljastamise/
andmise menetlust ei kisitletaks kava voi
projektina.

a) Poolte argumendid

113. Seoses ,vajalike meetmetega” loodusdi-
rektiivi artikli 6 16ike 2 tdhenduses mirgivad
Madalmaade valitsus, PO Kokkelvisserij ja
Vogelbescherming, et tuleb arvestada mitte
ainult asjaomase ala vajadustega, vaid ka
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
vajadustega ning piirkondlike ja kohalike
isedirasustega vastavalt loodusdirektiivi artikli
2 laikele 3.

114. Madalmaade valitsus leiab, et ka loodus-
direktiivi artikli 6 1dike 2 kohaldamisel on
ennetusmeetmete tarvitusele votmiseks vaja-
lik ilmne kahtlus negatiivse mdju puudumise
suhtes.

115. Komisjon réhutab, et vastavalt loodus-
direktiivi artikli 6 16ikele 2 tuleb halvenemise
ja olulise hiirimise véltimiseks votta ennetus-
meetmeid.

b) Arvamus

116. Ma arvan, et ei ole vaja vastata
neljandale kiisimusele seoses loodusdirektiivi
artikli 6 Idikega 2. Kui kava vdi projekt on
heaks kiidetud, siis sellel sitte]l puudub
iseseisev {ilesanne lisaks loodusdirektiivi
artikli 6 loikele 3 32 Juhul kui Eurcopa Kohus
peaks leidma, et iga-aastast siidakarpide
pitiigiks loa andmist ei tule kisitleda kava
voi projektina, siis tekib kiisimus, millised on
loodusdirektiivi artikli 6 ldikest 2 tulenevad
nouded sellele loa andmisele.

117. Siinkohal tuleb meeles pidada, et kui
kavale voi projektile on néusolek antud, siis
piidevad asutused peavad loodusdirektiivi
artikli 6 likes 3 teise lause kohaselt olema
kindlaks teinud, et lisaks asjaolule, et asja-
omase ala terviklikkusele negatiivseid majusid
ei avaldu, ka selle, et vilistatud on halvene-
mine ja oluline hiirimine loodusdirektiivi

32 — Vt cespool punkt 56,
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artikli 6 16ike 2 tihenduses >, Natura 2000
ala terviklikkusele negatiivset moju avaldava
meetme halvenemise v6i olulise héirimisena
kisitlemata jitmine on samavérra lubamatu.
Tegelik kaitstuse tase, mis on sitestatud
loodusdirektiivi artikli 6 loigetes 2 ja 3, on
identne. Jdrelikult peavad loodusdirektiivi
artikli 6 16ikes 2 viidatud vajalikud meetmed
tagama selle, et Natura 2000 ala terviklikku-
sele negatiivset moju ei avaldu.

118. Nimetatud kohustus on kestev, mis
tdhendab seda, et see kohustus kehtib ka
siis, kui tuleb teha otsus ettevtmise suhtes,
mida projekti v6i kavana ei kisitleta. Siiski
erinevalt loodusdirektiivi artikli 6 16ikest 3 ei
sisalda artikli 6 l6ige 2 spetsiifilist normi selle
kohta, kuidas tuleb tagada ala kaitstus
nousoleku andmise iile otsustamise menet-
luse raames. Jdrelikult saavad pidevad asu-
tused kaitse-eesmirkide tagamise eesmérgil
votta ka muid kui loodusdirektiivi artikli 6
l6ikes 3 sitestatud meetmeid. Sellised meet-
med ei pruugi olla vihem tdhusad, kui
loodusdirektiivi artikli 6 1oike 3 alusel
labiviidav menetlus. Selline kaitstuse tase ei
oleks tagatud juhul, kui ndusolek antakse
vaatamata poéhjendatud kahtlustele asja-
omase ala terviklikkusele negatiivse moju
puudumisega seoses.

33 — Vt eespool punkt 56.

I-7438

119. Tiielikkuse eesmérgil peab mirkima, et
teatavatel juhtudel tuleb kavale, mis avaldab
ala terviklikkusele negatiivset m&ju, erand-
korras/erandina ndusoleku andmisel kohal-
dada loodusdirektiivi artikli 6 ldikes 4
sétestatud tingimusi. Jarelikult tuleb vastavalt
loodusdirektiivi artikli 2 1ikele 3 arvestada
nii majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi
vajadusi ning piirkondlike ja kohalike isefira-
susi kui ka proportsionaalsuse pdhimétet.

120. Seega tuleb neljanda kiisimuse sellele
osale vastata, et juhul kui loodusdirektiivi
artikli 6 1oiget 2 kohaldatakse loa andmise
suhtes seoses negatiivset mdju avaldava
kavaga, siis ndusoleku andmisega peab olema
tagatud samasugune kaitstuse tase, mis on
voimalik sellise nousoleku puhul, mis anti
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel.

E — Viies kiisimus: loodusdirektiivi artikli 6
loigete 2 ja 3 vahetu kohaldatavus

121. Lopuks soovib Raad van State teada,
kas vaatamata asjaolule, et loodusdirektiivi
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artikli 6 loiked 2 ja 3 on Madalmaade
digusesse iile votmata, on nimetatud sitted
vahetult kohaldatavad selles méttes, et iiksik-
isikutel on voimalik selle riigi kohtutes
nendele tugineda ning kohtud peavad nime-
tatud sitete alusel tagama diguskaitse.

1. Poolte argumendid

122, Waddenvereniging ja Vogelbescher-
ming arvavad, et loodusdirektiivi artikli 6
loiked 2 ja 3 on piisavalt selged ja tingimus-
teta selleks, et olla vahetult kohaldatavad.

123. Lisaks mirgib Vogelbescherming, et
viidates kohtuasjale WWE jt 3 ja kohtuasjale
Linster3 leiab ka Raad van State ise, et
loodusdirektiivi artikli 6 1dige 2 on vahetult
kohaldatav. Igatahes saab kooskdlas nimeta-
tud kohtuasjadega viita, et liikkmesriigid on
oma kaalutlusdigust rikkunud.

34 — Euroopa Kohtu 16. septembri 1999, aasta otsus kohtuasjas
C-435/97: WWF jt (EKL 1999, ik 1-5613).

35 — Euroopa Kohtu 19. scptembri 2000, aasta otsus kohtuasjas
C-287/98: Linster (EKL 2000, Ik 1-6917).

124. Samuti védidab ka Madalmaade valitsus,
et kahe kénealuse sittega on loodud piisavalt
selge kohustus vihemalt sellistes olukorda-
des, kus liikmesriigid jduavad oma kaalutlus-
diguse piirini, Otsuse tegemine jddb siiski
Euroopa Kohtu {ilesandeks.

125, Komisjon leiab, et loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 2 vahetu kohaldamine on
mdoeldamatu, kuna otsuse meetmete vétmise
kohta langetavad liikmesriigid. Seevastu on
loodusdirektiivi artikli 6 1dige 3 piisavalt
selge ja tingimusteta vihemalt siis, kui
erikaitseala on juba méératud.

126. PO Kokkelvisserij leiab, et need kaks
sitet ei ole vahetult kohaldatavad. See
tuleneb asjaolust, et komisjon ei ole ikka
veel koostanud iihenduse tihtsusega alade
loetelu loodusdirektiivi artikli 4 loike 2
tihenduses. Lisaks annavad konealused sit-
ted liikmesriikidele kaalutlusdiguse ning
need sitted el ole piisavalt selged. Enamgi
veel, kiesolevas asjas ei kasutata konealuseid
siitteid kaitsediguste tihenduses, vaid nouete
alustena, Lopuks tddes PO Kokkelvisserij
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kohtuistungil, et vahetu kohaldamisega kaas-
neks paratamatult horisontaalne kohaldata-
vus kolmandate isikute kahjuks.

2. Arvamus

127. Raad van State kiisimust tuleb uurida
kolmest aspektist. Tuleb tdpsustada, kas
loodusdirektiivi artikli 6 ldiked 2 ja 3
vastavad vahetu kohaldatavuse tingimustele,
kes ja millistel tingimustel saab nendele
sitetele liikmesriikides tugineda ning kas
siidakarpide piiidjate kaudne kohustus vélis-
tab vahetu kohaldatavuse.

a) Vahetu kohaldatavus

128. Vastavalt véljakujunenud kohtuprakti-
kale muutub direktiivi site vahetult kohalda-
tavaks ainult pdrast tilevotmise tdhtaja moo-
dumist tingimusel, et selle sisu on tingimus-
teta ja piisavalt selge >,

36 — Vt muuhulgas Euroopa Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-62/00: Marks & Spencer (EKL 2002, Ik I-6325,
punkt 25 ja selles viidatud kohtupraktika).
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129. Vastavalt loodusdirektiivi artiklile 23
peavad litkmesriigid nimetatud direktiivi iile
votma kahe aasta jooksul alates direktiivi
teatavakstegemisest. Direktiiv tehti teatavaks
5. juunil 1992, mistottu moddus levotmise
tihtaeg 5. juunil 1994%,

130. Mélemad siitted on vihemalt Wadden-
zee kontekstis tingimusteta. Vastupidiselt PO
Kokkelvisserij arvamusele on asjaolu, et
komisjon ei ole koostanud ithenduse téhtsu-
sega alade loetelu loodusdirektiivi artikli 4
loike 2 tihenduses, asjakohatu. Vastavalt
loodusdirektiivi artiklile 7 tuleb sama direk-
tiivi artikli 6 loikeid 2-4 kohaldada Wad-
denzee kui erikaitseala suhtes, s6ltumata
sellest, kas iihenduse tihtsusega alade loetelu
on koostatud voi mitte *,

131. Mis puudutab nende sitete tdpsust, siis
loodusdirektiivi artikli 6 1dige 3 sitestab
mitut etappi sisaldava normi, mis kehtestab

37 — Eurcopa Kohtu 26. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-329/96: komisjon v. Kreeka (EKL 1997, Ik 1-3749, punkt
2) ja 11, detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-83/97:
komisjon v. Saksamaa (EKL 1997, Ik 1-7191, punkt 2).

38 — Seda, mil médral on need sitted loodusdirektiivi alusel
kohaldatavad alade suhtes juba enne loetelu koostamist,
vaadeldakse kohtuasja C-117/03: Societd Italiana Dragaggi jt
{EKL 2003 C 146, lk 19) raames,
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iga etapi suhtes tépsed néuded ja diguslikud
tagajirjed. Seega voib konealune site pide-
vate asutuste eespool vaadeldud kaalutlus-
digusest ldhtuvalt olla vahetult kohaldatav.

132, Samuti sisaldab ka loodusdirektiivi
artikli 6 ldige 2 selgelt kindlaksméératud
tingimusi, nimelt ala seisundi halvenemine
voi oluline hdirimine. Selliste mojude vilti-
miseks voetavate vajalike meetmete osas on
siiski olemas kaalutlusoigus.

133, Kaalutlusé'gtts voib vahetu kohaldata-
vuse vilistada,® Komisjoni arvates ridgib
selle jdrelduse kasuks ka Eurocopa Kohtu
otsus, mis on seotud direktiivi 75/442
jaitmete kohta *® artikliga 4. See site on sisu
poolest iildises mottes sarnane loodusdirek-
titvi artikli 6 I6ikega 2. Euroopa Kohus leidis,
et jddtmete kohta kiiva direktiivi 75/442
artikkel 4 midrab kindlaks tegevusjuhised
ning eesmirgid, mida liikkmesriigid peavad
jirgima direktiivist tulenevate teiste palju
spetsiifilisemate kohustuste tditmisel. Seda
sitet tuleb kisitleda sellisena, et see méirab

39 — Vt kohtujuristi Fennelly ettepanek seoses kohtuasjaga
C-256/98, viidatud joonealune miirkus 9, punkt 16,

40 — Noukogu 15. juuli 1975, aasta direktiiv 75/442/EMU jiitmete
kohta (EUT L 194, Ik 39), muudetud ndukogu 18, mirtsi
1991. aasta direktilviga 91/156/EMU (EOT L 78, Ik 32).

kindlaks liikmesriikide tegevuse raamistiku
seoses jadtmete kiitlemisega, mitte aga
erimeetmete votmise voi jidtmete korvalda-
mise konkreetse meetodi kehtestamise nou-
dena®’.

134. Lihemal uurimisel selgub, et direktiivi
75/442 jidtmete kohta artikkel 4 on vaevalt
vorreldav loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 2.
Loodusdirektiivi artikli 6 ldige 2 ei sisalda
direktiivi eesmiirke ning teised sitted ei
tipsusta nimetatud 1dike sisu,

135. Analoogia Euroopa Kohtu otsustega,
milles Euroopa Kohus tunnistas vahetut
kohaldatavust vaatamata liikmesriigi kaalut-
lusdigusele, on palju tugevam. Néiteks sedas-
tas Euroopa Kohus kohtuotsuses WWF jt, et
ka tiksikisikud saavad liikmesriikide kohtutes
tugineda asjaolule, et liikmesriigi seadus-
andja on divektiivi iilevdtmisel rikkunud
{ihenduse 6iéusega likkmesriigile antud kaa-
lutlusdigust **, Vastasel korral oleks direktiivi
siduv m&ju kahtluse alla seatud.

41 — Eurcopa Kohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-236/92: Comilato di coordinamento per la difesa della
Cava jt (EKL 1994, Ik 1-483, punkt 8 jj).

42 — Viidatud joonealune miirkus 34, punkt 69 jj; vt samuti
kohtuotsus Linster, viidatud joonealune mirkus 35, punkt 32;
kohtuotsus Kraaijeveld jt, viidatud joonealune mirkus 6,
punkt 56, ning 1. vecbruari 1977, aasta otsus kohtuasjas
51/76: Verbond van Nederlandse Ondernemingen (EKL
1977, 1k 113, punktid 22-24), Vt samuti kohtujuristi Alber
9. septembri 2003. aasta ettepanck scoses 5. veebruari 2004,
aasta otsusega kohtuasjas C-157/02: Rieser (EKL 2004, 1k
1-1477, 1-1481, punkt 71).
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136. Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 iile-
votmine el pruugi tingimata seisneda seadus-
andlike meetmete vOtmises. Seda enam
saavad kohtud tuvastada, kas vajalike meet-
mete valikuga rikuti kaalutlusdigust. Suhte-
liselt lihtne on tuvastada kaalutlusdiguse
rikkumist isedranis sellistel juhtudel, kus
halvenemise ja olulise hiirimise véltimiseks
ei ole iildse meetmeid vdetud voi kus jdeti
vOtmata tdiendavad meetmed, vaatamata
esialgsete meetmete ilmsele ebaefektiivsu-
sele.

137. Seega on loodusdirektiivi artikli 6 ldige
2 vahetult kohaldatav siis, kui tuginetakse
kaalutlusdiguse rikkumisele.

b) Kas iiksikisik saab tugineda loodusdirek-
tiivi artikli 6 16igetele 2 ja 3

138. Uhenduse &iguse sitte vahetu kohalda-
tavuses ei tdhenda automaatselt seda, et iga
tiksikisik saab poorduda kohtusse juhul, kui
seda sitet ei tdideta. Kdesolevas asjas tOsta-
tatakse kiisimus, kas ja millistel tingimustel
saavad lksikisikud — voi valitsusvilised
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organisatsioonid — tugineda looduslike elu-
paikade ja liikide kaitse kohta kdivatele
siitetele.

139. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale saab seoses iihenduse oOigusega vastu-
olus oleva liikmesriigi sittega voi siis, kui
direktiivi site sisaldab digust, mille rikkumise
puhul on iksikisikutel voimalik liikmesriigi
vastu kohtusse poodrduda, alati tugineda
direktiivi sitetele, mille sisu on tingimusteta
ja piisavalt tipne, kui liikmesriik on jitnud
ettendhtud tihtaja méodudes meetmed vot-
mata 3,

140. Sellele vastavalt eristab Euroopa Kohus
direktiivi vahetult kohaldatavaid sétteid kait-
sebiguste ja noude aluse seisukohalt. Kui
diguskaitsevahendeina voib neile tugineda
mistahes ithenduse digusega vastuolus olevat
liikmesriigi sitet vaidlustades, siis noduete
alused peavad olema vastavas sittes kindlaks
midratad *,

43 — Eurcopa Kohtu 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas
8/81: Becker (EKL 1982, Ik 53, punkt 25); 20, mai 2003, aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01:
Osterreichischer Rundfunk jt (EKL 2003, Ik I-4989, punkt 98
ja viidatud kohtupraktika),

44 — Vit Furoopa Kohtu 18, oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-441/99; Gharehveran (EKL 2001, 1k I-7687, punkt 45).
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141. Mis puudutab kaitsedigust, siis véima-
lus konealustele siitetele tugineda tuleneb
(ithenduse Gigusega vastuolus olevast) sek-
kumisest. Juhul kui sekkumise vastu on
siseriikliku Oigusega ette ndhtud vdimalus
kaebuse esitamiseks, siis selle raames tuleb
arvesse votta koiki vahetult kohaldatava
direktiivi asjaomaseid siitteid. Seega saavad
tiksikisikud tugineda loodusdirektiivi artikli 6
1digetele 2 ja 3 juhul, kui neil on vdimalik
rakendada diguskaitsevahendid seoses meet-
metega, mis on asjaomase sittega vastu-
olus ™.

142, Kuivdrd vahetult kohaldatavad direk-
tiivi stitted loovad oigusi, peab siseriiklik
digus diguskaitsevahendeid kehtestades tun-
nustama ithenduse o&igusega ettendhtud
minimaalset kaitstuse taset. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et juhul kui vasta-
vasisulised iihenduse 6igusnormid puudu-
vad, on iga liikmesriik kohustatud riigi
diguskorras ette niigema korgema ja alama
astme kohtutele vastava péddevuse ning
tipselt kehtestama menetlusnormid seoses
kaebustega, mida voidakse esitada selliste
diguste kaitseks, mis tulenevad iiksikisikule
ihenduse &igusest vahetult; samas ei tohi
nimetatud menetlusnormid olla vihem sood-
sad, vorreldes nendega, mida kohaldatakse
siseriiklikule Gigusele tuginevate kaebuste
suhtes (vordsuse pohimdte), ning need
menetlusnormid ei tohi muuta voimatuks

45 — Vt seoses linnudirektiiviga ectkaige Euroopa Koltu 7. mirtsi
1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94: Associazione Italiana

er il WF jt (EKL 1996, Ik 1-1223, punkt 19) ning samuti
ﬂohluolsus Linster, viidatud jooncalune mirkus 35, punkt 31
Ji

voi lilemédra keeruliseks iihenduse digusest
tulenevate diguste teostamise (tdhususe
pohiméte) *°,

143. Ometi ei ole alust arvata, et vaidlus-
aluste siitetega oleks loodud &igusi iiksikisi-
kule. Loodusdirektiivi artikli 6 loigetes 2 ja 3
sitestatud kaitse-eesmirk on seotud Natura
2000 vorgustiku elupaigatiiiipide ja liikide
kaitsega. Erinevalt normidest atmosfddri ja
vee kvaliteedi kohta®” pooratakse nendes
sdtetes kiill olulist tihelepanu iihise loodus-
liku pirandi sailitamisele®®, kuid need ei
kehtesta iihtegi digust iiksikisikule. Uksikisi-
kute huvisid saab kaitsta ainult kaudselt kui
kaasnevaid/peegelduvaid huvisid.

144, Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele
vastata, et iiksikisikud saavad tugineda loo-
dusdirektiivi artikli 15igetele 2 ja 3 sellisel

46 — Euroopa Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-276/01: Steffensen (EKL 2003, 1k [-3735, punkt 60) ja
kohtuotsus Peterbroeck, viidatud joonealune mirkus 4,
punkt 12,

47 — Euroopa Kohtu 30. mai 1991. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-361/88: komis{on v. Saksamaa (ohu kvalitcet —
vitdveldioksiid ja tolm) (EKL 1991, ik 1-2567, punkt 16) ja
C-59/89: komisjon v. Saksamaa (ohu kvalitcet — plii) (EKL
1991, Ik 1-2607, punkt 19); 17, oktoobri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-58/89: komisjon v, Saksamaa (pinnavesi) (EKL
1991, Ik 1-4983, punkt 14{ ning 12. detsembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-298/95: komisjon v. Saksamaa (koorik-
loomade elupaigad) (EKL 1996, 1k I-6747, punkt 16).

48 — Euroopa Kohtu 13. oktoobri 1987, aasta olsus kohtuasjas
236/858: komisjon v. Madalmaad (EKL 1987, lk 3989, punkt
5); 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85: komisjon .
Belgia (EKL 1987, 1k 3029, punkt 9) ning 27. aprilli 1988.
aasta otsus kohtuasjas 252/85: komisjon v. Prantsusmaa (EKL
1988, 1k 2243, punkt 5).
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juhul, kui siseriikliku éiguse kohaselt on neil
voimalik kasutada diguskaitsevahendeid seo-
ses meetmetega, mis on asjaomase sdttega
vastuolus.

¢) Loodusdirektiivi artikli 6 1oigete 2 ja 3
vahetust kohaldatavusest kolmandatele isi-
kutele tulenev kohustus

145. Siidakarpide pitiidjate ebasoodne olu-
kord, millele PO Kokkelvisserij viitab, voib
antud asja puhul vilistada loodusdirektiivi
artikli 6 16igete 2 ja 3 vahetu kohaldatavuse.

146. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei saa iilevotmata direktiivist tuleneda kohus-
tusi iiksikisikutele kas teiste iiksikisikute voi
veelgi enam lilkmesriigi enda ees®, See
kohtupraktika tugineb asjaolul, et vastavalt
EU artiklile 249 on direktiiv siduv liikmesrii-
gile ja mitte tksikisikule. Seda tuleb tolgen-
dada nii, et vahetult kohaldatavate direktii-
vide puhul on vilistatud kohustuste tekki-
mine lksikisikutele.

49 — Euroopa Kohtu 11. juuni 1987, aasta otsus kohtuasjas 14/86:
Pretore di Salo/X (EKL 1987, lk 2545, punkt 19); vi samuti
Euroopa Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-91/92: Faccini Dori (EKL 1994, 1k [-3325, punkt 20 jj).
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147. Esiteks peab siinkohal mérkima, et igal
juhul tuleb siseriikliku iguse siitteid télgen-
dada nii palju kui voimalik selliselt, et
saavutataks {ihenduse oiguse ja isedranis
direktiivi vastava sitte eesmirk °°. Raad van
State ise leiab, et Madalmaade looduskaitse-
seaduse artiklit 12 on vdimalik tdlgendada
selliselt, et see on kooskdlas direktiiviga.
Lisaks tuleb igasugusel kaalutlusiguse teos-
tamisel lihtuda sellest eesmadrgist.

148. Teiseks ei pruugi viljakujunenud koh-
tupraktika ldhemal uurimisel olla ilmtingi-
mata vilistatud vahetult kohaldatavatest
direktiividest tulenev igasugune kodanike
kohustus. Vahetu kohaldatavuse tagasiliikka-
vad kohtuotsused puudutasid tihest kiiljest
direktiivide kohaldamist kodanike vahelistele
tsiviiloiguslikele suhetele®® ning teisest kiil-
jest kodanike kohustusi liikmesriigi ees,
isediranis kriminaaldiguse valdkonnas 2,
Lisaks selgub kohtuasjast Busseni, mis kisit-
les ithenduse ndude staatust pankrotimenet-
luses 52, et vahetult kohaldatavad direktiivid
ei saa kahtluse alla seada omandatud 6igusi.

50 — Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-106/89: Marleasing (EKL 1990, lk I-4135, punkt 8);
16. detsembri 1993, aasta otsus kohtuasjas C-334/92: Wagner
Miret (EKL 1993, 1k 1-6911, punkt 20) ning kohtuotsus
Faccini Dori, viidatud joonealune mirkus 49, punkt 26).

51 — Kohtuotsus Faccini Dori, viidatud joonealune mérkus 49 ning
Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas
152/84: Marshall (EKL 1986, ik 723, punkt 48).

52 — Euroopa Kohtu 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
80/86: Kolpinghuis Nijmegen (EKL 1987, 1k 3969, punkt 6 jj}
ning kohtuotsus Pretore di Salo/X, viidatud joonealune
miirkus 49,

53 — Euroopa Kohtu 22. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-221/88 (EKL 1990, Ik 1-495, punkt 23 jj).
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149, Sellistel juhtudel, kui tegevuse libivii-
miseks on vaja ndusolekut, ei too direktiivi
sitte vahetu kohaldamine seoses ndusolekut
andva otsusega iiksikisikule kaasa kohustusi
ega sea kahtluse alla ka direktiivi sittest
iiksikisikule tulenevaid &igusi. Pigem vilistab
see koigest iiksikisiku soodsasse olukorda
asetamise, mis eeldab riigi tasandil tema
kasuks otsuse tegemist. See otsus tugineks
direktiivi nGuetega vastuolus olevatele sise-
riikliku &iguse sitetele. Sellise otsuse vastu-
votmisega rikuks liikkmesriik direktiivist tule-
nevaid kohustusi. Liikmesriigid ei saa vastu
votta sellist otsust, mis seab iiksikisiku
soodsasse olukorda, kuid samas rikub iihen-
duse Oigust. Vastavaid siseriikliku oiguse
sitteid, millel iiksikisiku soodne olukord
rajaneb, tuleb kas t6lgendada ja kohaldada
kooskélas direktiiviga voi jitta kohaldamata,
kui neile ei ole vdimalik anda iihenduse
Gigusega kooskolas olevat t6lgendust. Seni
kuni ei avaldu moju {ihenduse Oigusega
kaitstud oiguslikele olukordadele, ei vilista
selline kodanike kaudne kohustus vahetult
kohaldatavate direktiivide odiguslikku sidu-
vust piidevate asutuste suhtes.

150. See arvamus tugineb ka teistele kohtu-
asjadele, milles Euroopa Kohus &igustas

tiksikisikute kaudse kohustuse tekkimist
seoses direktiivi vahetu kohaldatavusega %,
Hiljuti kinnitas Euroopa Kohus seda arva-
must viites, et kolmandate isikute digustele
avalduvad negatiivsed majud, isegi kui need
on kindlad, ei Gigusta seda, kui tiksikisikul
takistatakse lilkmesriigi vastu direktiivi site-
tele tuginemast 5°,

151. Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele
vastata selliselt, et {iksikisikud saavad tugi-
neda loodusdivektiivi artikli 6 16igetele 2 ja 3
juhul, kui neil on véimalik siseriikliku diguse
alusel kasutada diguskaitsevahendid seoses
meetmetega, mis on selle siittega vastuolus.
Samuti saavad nad samadel tingimustel
tugineda direktiivi 92/43 artikli 6 16ikele 2
siis, kui tuginetakse kaalutlusdiguse rikku-
misele. Kodanike kaudne kohustus, mis ei
avalda moju ithenduse &igusega kaitstud
diguslikele olukordadele, ei vilista vahetult
kohaldatavate direktiivide oiguslikku sidu-
vust pidevate asutuste suhtes (vertikaalne
kohaldatavus).

54 — Euroopa Kohtu 24. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-76/97: 'Togel (EKL 1998, 1k 1-5357, punkt 52); 22, juuni
1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88: Fratelli Costanzo (EKL
1989, Ik 1839, punkt 28) (mdlemad avaliku hanke kohta) ning
12. novembri 1996. aasta otsus koltasjas C-201/94: Smith &
Nephew ja Primecrown (EKL 1996, lk I-5819, punkt 35 jj;
ravimite litsentseerimine). Vt samuti kohtujuristi Léger’
25, septembri 2003. aasta ettepanck scoses kohtuasjaga
C-201/02: Wells (EKL 2004, 1k 1-723, 1-727, punkt 65 jj;
keskkonnamdju hindamise dircktiivi kohta).

55 — Euroopa Kohtu 7, jaanuari 2004, aasta otsus kohtuasjas
C-201/02: Delena Wells (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 57).
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V. Jireldus

152. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Raad van State eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 21. mai 1992, aasta direktiivis 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta kasutatud méisted ,kava ja
projekt” holmavad tegevusi, mida on juba mitmeid aastaid harrastatud, kuid
millele igal aastal viljastatakse tihtajaline luba.

2. Direktiivi 92/43 artikli 6 loikes 3 on sitestatud ndusoleku andmise iile
otsustamise menetluse selliste kavade ja projektide puhul, mis ei avalda mé&ju
kaitsealade terviklikkusele, samas kui vaatamata kavade ja projektide ndusoleku
andmise iile otsustamise menetlusele sitestab konealuse direktiivi artikli 6 16ige
2 kestva kohustuse viltimaks halvenemist ja hdirimist, mis voivad direktiivi
eesmirkide valguses olla olulised.

3. Mbistliku kahtluse korral oluliste negatiivsete mojude puudumise suhtes tuleb
alati labi viia keskkonnaméju hindamine. Igasugune kaitse-eesmérkidele
avalduv moju on oluline moju alale.

4. Keskkonnamdju hindamine peab:

— eelnema kavale voi projektile ndusoleku andmisele,

I-7446



WADDENVERENIGING JA VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

— arvestama kumulatiivsete mojudega ja

— kindlaks tegema kéik negatiivsed mojud kaitse-eesmérkidele.

Pidevad asutused tohivad kavale voi projektile anda ndusolekut ainult juhul, kui
pirast asjaomase teabe arvesse votmist, isedranis keskkonnamdju hindamise
tulemusi, on nad kindlad selles, et negatiivsed méjud ei avaldu asjaomase ala
terviklikkusele, See eeldab, et piddevad asutused leiavad, et puudub mbistlik
kahtlus selliste negatiivsete mojude puudumise suhtes.

Juhul kui direktiivi 92/43 artikli 6 loiget 2 kohaldatakse ndusoleku andmise iile
otsustamise menetluse suhtes seoses negatiivset moju avaldava kavaga, siis
nousoleku andmisega peab olema tagatud samasugune kaitstuse tase, mis on
vaimalik sellise ndusoleku puhul, mis anti loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel.

Uksikisikud saavad tugineda direktiivi 92/43 artikli 6 Ioigetele 2 ja 3 juhul, kui
neil on véimalik rakendada diguskaitsevahendid seoses meetmetega, mis on
asjaomase sittega vastuolus. Samuti saavad nad samadel tingimustel tugineda
artikli 6 loikele 2 siis, kui on rikutud kaalutlusigust. Kodanike kaudne
kohustus, mis ei avalda moju ithenduse digusega kaitstud 6iguslikele
olukordadele, ei vilista vahetult kohaldatavate direktiivide diguslikku siduvust
pidevate asutuste suhtes (vertikaalne kohaldatavus).
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