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I — Bevezetés

1. A holland Raad van State jelen el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme a természetes
él6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és
novények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i
92/43/EGK tandcsi irinyelv? (a tovabbiak-
ban: ,él8hely”-irdnyelv) 6. cikkének értelme-
zésére és alkalmazdsira vonatkozik. A jogvita
tdrgydt a szivkagyléknak (Cerastoderma
edule) a holland Watt-tengerben gépi uton
torténd haldszatdra vonatkozé engedélyek
kiaddsa képezi; ez a terilletet a vadon él6
madarak védelmérdl szolo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv? (a tovibbiak-
ban: a ,maddr”-irdnyelv) 4. cikke értelmében
maddirvédelmi teriiletnek szdmit.

2. A Raad van State arra vér vilaszt, hogy a
szivkagylohaldszat évi engedélyezését vala-
mely tervhez vagy projekthez valé hozziji-
ruldsnak kell-e tekinteni. Ha igen, annak az

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — HL. L 206, 7. o; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet,
2. kétet, 102. o.

3 —HL L 103, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 98. o.

lenne a kovetkezménye, hogy a tervek vagy
projektek engedélyezésének az ,élGhely”-
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
eljarasat kellene alkalmazni. Erre az esetre a
kérdést elbterjeszté birdsig tovabbi felvila-
gositdst kér a rendelkezés alkalmazdsdra
vonatkozoan.

3. A Raad van State el6szor is kéri, hogy a
Birésag tisztazza az ,él6hely”-iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének a 6. cikk (2) bekezdésével
vald kapcsolatdt; ez utébbi a tagallamok arra
vonatkozé dltaldnos kotelezettségét tartal-
mazza, hogy akadilyozzdk meg a Natura
2000 teriiletek kdrosodasdt és jelentds zava-
rasit. Tovdbbd azt szeretné tudni, milyen
feltételek mellett kell abbdl kiindulni, hogy
egy terv vagy projekt jelentésen kérosithatna
ilyen teriiletet, és ezért el kellene végezni a
tervnek vagy a projektnek a teriilet védel-
mére vonatkozo célokkal valé dsszeegyeztet-
hetéségének vizsgdlatit. Felveti tovdbbd a
kérdést, hogy az illetékes hatdsdg jévihagy-
hat-e egy tervet vagy projektet, ha a jelentés
kérosodds elmaraddsdra vonatkozéan nem
dlinak fenn nyilvanvald kétségek.

4. Abban az esetben, amikor nem az ,él8-
hely”-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése sze-
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rinti tervrdl vagy projektrél van szd, és ezért
az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdé-
sét kell alkalmazni, a Raad van State azt
kérdezi, hogy megfelel-e az utébbi rendelke-
zés kovetelményeinek az, hogy kiadnak egy
engedélyt, ha a jelentds kérosodds elmarada-
séra vonatkozéan nem dllnak fenn nyilvan-
valé kétségek.

5. Végiill a Raad van State arra vir vélaszt,
hogy az ,él6hely’-irdnyelv 6. cilkkének (2) és
(3) bekezdése kozvetleniil alkalmazandd-e.

II — Jogi hattér

6. A ,maddr’-irdnyelv 4. cikke értelmében a
tagdllamok kiilonleges védelmi teriileteket
jelolnek ki az emlitett irdnyelv
1. mellékletében felsorolt madérfajok és az
ott fel nem sorolt, rendszeresen megjelend
vandormaddrfajok szdmadra.

'ys

7. Az ,él6hely”-irdnyelv 7. cikke eléfrja, hogy
ezekre a killonleges védelmi teriiletekre az
iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését
kell alkalmazni.
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8. Az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikke a kovetke-
zO6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megéllapitjik a kiilonteges
természetvédelmi teriiletek védelméhez
szlikséges intézkedéseket, megfeleld
esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy mas
fejlesztési tervek részét képezé intézke-
dési terveket, tovébbd olyan tdrvényi
[helyes forditdsa: jogszabdlyi], kozigaz-
gatdsi vagy szerzédéses aktusokat
[helyes forditdsa: intézkedéseket] is,
amelyek az adott természeti teriileten
megtaldlhat6, 1. mellékletben szerepld
természetes él6helytipusok, illetve IL
mellékletben szerepls fajok 6koldgiai
sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagillamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a kiilénleges természet-
védelmi teriileteken taldlhaté olyan ter-
mészetes él6helytipusok és olyan fajok
él6helyei kdrosoddsénak és zavardsanak
megakadalyozdsira, amelyek céljara az
egyes terilleteket kijel6liék, amennyiben
a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira
tekintettel jelentés hatdssal lehet
[helyes forditdsa: A tagdllamok meg-
teszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy megakadilyozzdk a
killdnleges természetvédelmi teriilete-
ken talalhaté fajok természetes éléhely-
tipusainak és él6helyeinek kdrosoddsat,
valamint azon fajok zavardsit, amelyek
szadméra e teriileteket kijelolték, ameny-
nyiben a zavaré tényezék jelentds hatds-
sal lehetnek az irdnyelv céljairal.

(3) Figyelembe véve az adott természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkitti-
zéselet, megfelel§ vizsgdlatot kell foly-
tatni minden olyan terv vagy projekt
hatdsait illetéen, amely nem kapcsolédik
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kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetet-
len a természeti teriilet kezeléséhez, de
akdr onmagaban, akir pedig mas terv
vagy projekt részeként valdszinileg
jelentds hatdassal lesz [helyes forditisa:
jelentés hatédssal lehet] arra. A termé-
szeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizs-
gilatanak eredményét figyelembe véve,
tovibb4 a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyes forditdsa: rendelke-
zéseire is figyelemmel] az illetékes
nemzeti hat6sagok csak azutdn hagyjak
jova az érintett tervet vagy projektet, ha
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
fogja hatrdnyosan befolydsolni az érin-
tett természeti tertilet épségét, és miu-
tin — adott esetben — kikérték a
lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gya-
korolt hatdsok vizsgdlatdnak kedvez§t-
len eredménye ellenére valamely
elsddlegesen fontos, tdrsadalmi vagy
gazdasdgi jellegli kozdsségi érdekre
figyelemmel [helyes forditdsa: fontos
kozérdeken alapuld kényszeritd okra
figyelemmel, ideértve a tarsadalmi vagy
gazdasdgi jellegli okokat is] — alternativ
megoldas hidnydban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy projektet, a
tagdllam minden sziikséges kiegyenlité
intézkedést megtesz a Natura 2000
ltalanos egységességének [helyes fordi-
tdsa: koherencidjinak] megé6visa érde-
kében. [...]"

III — A tényallds, az eljirds és az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

9. A Waltlt-tenger sok madirfaj szdmdra
fontos éléhely. Hollandia ezért a holland
Watt-tenger tilnyomé részét a ,maddr”’-

iranyelv értelmében kiilénleges védelmi terii-
letté jelolte ki. Killonésen a dunnalud
(Somateria mollissima) és a csigaforgatd
(Haematopus ostralegus) érdekes jelen eset-
ben, hiszen a kagylék tépldlkozasuk fontos
részét képezik. Mindkét faj egész évben jelen
van a Watt-tengerben, azonban a téli vendé-
gek odakoltozése miatt szdmuk télen a
legnagyobb: ebben az évszakban kb.
150 000 dunnaltd és 200 000 csigaforgatd
tartézkodik a Watt-tengerben.

10. A Watt-tengerben évtizedek 6ta haldsz-
nak a széban forgé gépi uton szivkagylokat.
Ehhez fenékvondhalokat, azaz a tengerfené-
ken lév6, hajok dltal huzott fémketreceket
haszndlnak. A fenék felsé 4-5 cm-ét egy egy
méter széles fémlappal a ketrecbe kaparjik.
Kozvetleniil a penge elé tomldt erdsitenek,
amelybél erds vizsugdr jon ki. Ez elporlasztja
a felszint, amelynek kovetkeztében vizbél,
homokbdl, kagylékbdl és mas él6 szerveze-
tekbdl all6 egyveleg keriil a fenékvondéhaléba.
A fenékvondhdlé kirostdlt tartalmat aztin
hidraulikusan a fedélzetre szivattytzzék.

11. A watt-tengeri szivkagylhaldszat 1975
6ta engedélyhez kotott, a tdlhaldszds mega-
kaddlyozdsa érdekében. Elészor csak a ter-
mészetvédelmi jog szerinti mentességre volt
szitkség, amely nem kapcsolédott semmilyen
mids feltételhez. 1998 Sta ezen tevékenység
végzéséhez a Natuurbeschermingswet (ter-
mészetvédelmi torvény) 12. cikke szerinti,
évente megujitando engedélyre van sziikség.
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12. Ezen az alapon a Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (a
mezdgazdasdgért, a természeti 6rokségért és
a haldszatért felelos allamtitkar) 1999-ben és
2000-ben a Codperatieve Producentenorga-
nisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U,
A. (a Holland Szivkagylohaldszati Termeld-
szdvetkezet, a tovabbiakban: a Kokkelvisserij
Szovetkezet) részére feltételhez kotott enge-
délyt bocsatott ki a szivkagyléknak a Watt-
tengerben gépi uton torténd haldszatdra.

13. A természetvédelmi torvény 12. cikke
mellett a watt-tengeri szivkagyléhaldszat
gyakorléséra vonatkozé tovébbi rendelkezé-
sek szolgdlnak ezen engedélyek alapjiul. A
»Watt-tenger rendezésére vonatkozd koz-
ponti déntések” (Planologische Kernbeslis-
sing Waddenzee, a tovabbiakban: a kézponti
dontések) szerint nem lehet megadni az
engedélyt, ha a legjobb rendelkezésre ali6
adatok alapjan nyilvdnvalé (hollandul: ,dui-
delijke”) kétségek meriilnének fel az 6kolo-
giai rendszert érintd lehetséges jelentds
hatranyos kévetkezmények elmaraddsét ille-
téen.

14. Az 1993, janudr 21-i, Structuurnota Zee-
en kustvisserij — ,Vissen naar evenwicht”
(Strukturdlis jegyzék a tengeri és part menti
haldszatrél” — ,haldszat az egyensiily meg-
Orzésének figyelembevételével”, a tovabbiak-
ban: strukturalis jegyzék) cimti kormanyha-
tarozat tovibbi irdnymutatésokat tartalmaz a
watt-tengeri szivkagyléhaldszatra vonatko-
zéan. Ez alapjdn a Watt-tenger egyes teriile-
tei alland6an el vannak zirva ezen tevé-
kenység el8l; tdpldlékszegény években a
madarak sziv- és fekete kagyldk irdnti 4tlagos
taplaléksziikségletének Osszesen 60%-4t tart-
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jék fenn. Mivel tudomdnyos szempontbél
bizonytalan, hogy 1999/2000 telén a kagylok
hidnya okozta-e a dunnaludak témeges
pusztuldsat, a taplalékszegény évekre vonat-
kozé kvotdt 70%-ra emelték. Azt, hogy a
madarak 4tlagos téplédléksziikségletének nem
a 100%-4t tartjik fenn, azzal magyarazzdk,
hogy a madarak mds forrésokbdl is beszerzik
taplalékukat (balti laposkagyls, ehetd fésd-
kagyld, tengerparti rak). 1997 éta dolgoznak
egy, a puhatestfiek haldszatdnak hatésair6l
52616, 4tfogd tanulmdnyon, amelynek ered-
ményeihez a jov8 politikdjanak igazodnia
kell.

15. A felperesek — a Landelijke Vereniging
tot Behoud van de Waddenzee (Orszigos
Egyesiillet a Watt-tenger Megévisdért, a
tovabbiakban: Waddenzee Egyesiilet) és a
Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Vogels (Holland Madérvédelmi Egyesii-
let, a tovabbiakban: Madérvédelmi Egyesii-
let), két nem kormanyzati természetvédelmi
szervezet — vitatjak az 1999-ben és 2000-ben
kiadott engedélyeket.

16. Azt a véleményt képviselik, hogy a
szivkagyléhaldszat a kovetkezd pontok tekin-
tetében kédrosithatja a Watt-tengert mint
él6helyet:

— az {iledék minBségének az iszap felka-
varasa és a finomiiledék elveszése miatti
kéarosodéasa,
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— a kagylopadok és a tengeri moszatme-
z6k elpusztuldsa, illetve megtjuldsuk
megakaddlyozisa, valamint

— a madarak tdplalékforrdsainak a tilha
ldszat miatti sztikdssége.

17. A Raad van State az el6tte levs adatok és
tanulmdnyok alapjdn arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a jogvita targydt képezd engedé-
lyek kiaddsakor az alperes a holland jog
kovetelményeinek megfelelGen értékelte és
figyelembe vette a rendelkezésre all6 tudo-
manyos ismereteket. Igaz, hogy a kagyl6ha-
ldszat hatdsait még behatébban tisztdzni kell,
de az alperes, kiilongsen azéltal, hogy a
Watt-tenger széles részeit elzdrta a kagyld-
halaszat elél, és a fogdsi kvotdkat a madarak
taplalékszikségletének figyelembevételével
rogzitette, és igy korldtozta a kagyléhaldsza-
tot, elegendd mértékben figyelembe vette az
el6vigyazatossag elvét.

18. A Raad van State azonban kétli, hogy ez
az eljards megfelel a ,maddr"-irdnyelv és az
»Eléhely’-iranyelv kovetelményeinek. Ezért
el6zetes dontéshozatal céljibdl a kévetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

»1) a) Ugy kell-e értelmezni az »élShely«-
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésé-
ben szereplé »terv vagy projekt«
fogalmit, hogy abba az olyan tevé-
kenység is beletartozik, amelyet mér
tobb éve folytatnak, de amelyre
vonatkozdéan fészabaly szerint min-
den évben korldtozott idére szélo
engedélyt adnak ki, amelynek kia-
dasakor minden esetben 0jbdl érté-
kelik, hogy e tevékenységet lehet-e,
és ha igen, akkor a természeti teriilet
mely részein lehet folytatni?

Amennyiben az la. pontban foglalt
kérdésre adott vélasz nemleges, a
szoban forgé tevékenység »tervnek
vagy projektnek« tekintend-e, ha a
tevékenység intenzitdsa az évek
sordn fokozédott, illetve ha az
engedélyek lehetéséget biztosftanak
az intenzitas fokozdsdra?

Ha az els6é kérdésre adott vilaszbol
az kovetkezik, hogy az »éléhely«-
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében a széban forgd tevé-
kenység »tervnek vagy projektnek«
mindsill, akkor az »élShely«-irdny-
elv 6. cikkének (3) bekezdése a
(2) bekezdésében foglalt szabélyok
specidlis esetének tekintendé-e,
vagy inkdbb kiilondllé és 6ndlld

2) a)
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3) a)
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hatéllyal biré rendelkezésnek, pél-
d4ul abban az értelemben, hogy

i) a (2) bekezdés a fenndll6 haszné-
latra, mig a (3) bekezdés az tj
tervekre és projektekre vonatko-
zil; vagy

ii) a (2) bekezdés kozigazgatisi
intézkedésekre, mig a (3) bekez-
dés az egyéb hatdrozatokra
vonatkozik; vagy

iii) a (3) bekezdés a tervekre és a
projektekre, mig a (2) bekezdés
az egyéb tevékenységekre vonat-
kozik?

Amennyiben az »élShely«-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése a
(2) bekezdésben foglalt szabélyok
specidlis esetének tekintendé, a két
rendelkezést egyiittesen kell-e alkal-
mazni?

Ugy kell-e értelmezni az »él6hely«-
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését,
hogy mdr akkor »terv vagy projekt«
meglétérél van sz, ha valamely
meghatarozott tevékenység hatdssal
lehet az érintett teriiletre (amely
esetben »megfelelé vizsgalatot« kell
lefolytatni annak tisztdzdsa érdeké-
ben, hogy a gyakorolt hatds »jelen-

4)

4)

t6s«-e), vagy pedig azt jelenti ez a
rendelkezés, hogy csak akkor van
szitkség »megfelel§ vizsgdlat« lefoly-
tatdsdra, ha (kell6képpen) valészind,
hogy az adott »terv vagy projekt«
jelentds hatdssal lehet a természeti
teriiletre?

Milyen ismérvek alapjan kell meg-
itélni, hogy az »él6hely«-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti,
a természeti terillet kezeléséhez
nem kapcsolédo, illetve ahhoz nem
nélkiilzhetetlen terv vagy projekt
— akdr onmagdban, akdr mas terv
vagy projekt részeként — jelentGs
hatdssal lehet-e a természeti terii-
letre?

Az »él8hely«-irdnyelv 6. cikkének
alkalmazdsdban milyen ismérvek
alapjdn kell megitélni, hogy a tagal-
lamok megtették-e a 6. cikk
(2) bekezdése szerinti »sziikséges
intézkedésekety, illetve — figyelem-
mel arra, hogy a terv vagy program
jovahagyasa el6tt a (3) bekezdésben
foglaltakrdl is bizonyossagot kell
szerezni — lefolytattdk-e a »meg-
feleld vizsgalatot«?

A »szilkséges intézkedések« és a
»megfeleld vizsgdlat« fogalmak
6ndllé jelentéssel birnak-e, vagy e
fogalmak megitélésénél figyelembe
kell venni az EK-Szerz6dés
174. cikke (2) bekezdésében foglal-
takat is, és kiilénésen az ott emlitett
elGvigydzatossig elvét?



WADDENVERENIGING ES VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

4) ¢) Amennyiben az EK-Szerzédés
174. cikkének (2) bekezdésében
emlitett elGvigydzatossig elvére is
figyelemmel kell lenni, ez egyittal
azt is jelenti-e, hogy egy meghata-
rozott tevékenység — mint jelen
esetben a szivkagyl6haldszat —
engedélyezhet, ha nem meriil fel
nyilvanvalé kétség arra vonatko-
z6an, hogy lehetséges jelentds karos
hatisok nem kévetkeznek be, vagy
csak akkor engedélyezhetd, ha egy-
altaldn nem meril fel kétség arra
vonatkozéan, hogy e hatisok nem
kovetkeznek be, illetve ha biztosan
megdllapithaté, hogy ilyen hatasok
nem fognak bekovetkezni?

5) Az »élShely«-irdnyelv 6. cikkének (2),
illetve (3) bekezdése kozvetlen hatéllyal
bfr-e abban az értelemben, hogy magan-
személyek a nemzeti birdsdgok elétt
hivatkozhatnak ezen rendelkezésekre, a
nemzeti birésig pedig — ahogy az
tobbek kézott a Peterbroeck-iigyben *
ftéletbsl kovetkezik — koteles biztosi-
tani szimukra a norma kézvetlen hatd-
lydbdl ered6 jogvédelmet?”

IV — Jogi értékelés

A — Az elsd kérdésrdl: a ,terv” vagy .projeke”

Jogalina

19. Az la. és 1Db. szamok alatt feltett
kérdésekkel a Raad van State a ,terv” és a

4 — A C-312/93. sz. ugyben 1995. december 14-én ho zott itelet
(EBH'T 1995, 1-4599. 0.).

~projekt” fogalmdt kivdnja pontositani.
Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa meg-
hatdrozza a jelen jogvitdval kapcsolatos
tovdbbi vizsgalatokat. Ha a szivkagylohala-
szatra vonatkozd éves engedélyek kiaddsat
mint valamely tervhez vagy projekthez valé
hozzdjaruldst kell tekinteni, akkor az ,é16-
hely”-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését kell
alkalmazni.

1. A felek érvei

20. A Waddenzee Egyesiilet, a Madarvé-
delini Egyesiilet és az eljards frasbeli szaka-
szdban a Bizottsdg is azt a felfogdst képvi-
selte, hogy a wati-tengeri kagyléhaldszatrél
valé évenkénti déntés mint valamely tervhez
vagy projekthez torténé hozzdjarulds tekin-
tendé. A terv és projekt fogalmdt tdgan kell
értelmezni. A Waddenzee Egyesiilet odaig
megy, hogy minden engedélyezésnél abbdl
kell kiindulni, hogy tervrdl vagy projektrdl
van sz6, de ezen fogalmak alkalmazasit nem
lehet azért kizdrni, mert nem kovetelnek meg
engedélyt. A Bizottsdg felfogdsa szerint
mindig tervrél vagy projektrél van szé, ha
valamely tevékenység természeténél fogva
képes egy teriiletet jelentGsen kérositani.

21. Mind a hirom fél arra a koriilményre
tdmaszkodik, hogy minden egyes évben wjra
hatarozni kell a kagyl6haldszatrél; ebben az
esetben elvben az engedélyezés megtagadasa
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is elképzelhetd lenne. A Bizottsag utmuta-
téja® kifejezetten utal a haldszatra, akkor is,
ha erre vonatkozéan engedélyezésre nincs
sziikség, A kagylohaldszat hatédsai a kiilonféle
tényez6ktél — killonosen az dllomény fejlé-

7.1

dését6l — fiiggben eltéréek lehetnek.

22. A Waddenzee Egyesiilet és a Maddarvé-
delmi Egyesiilet arra hivatkozik, hogy az
el8szoér 1999-ben rdgzitett 10000 tonnds
fogdsi mennyiséget soha nem érték el a
korabbi években, Ebbél kivetkezéen engedé-
lyezték a kagyléhaldszat kibGvitését. A
Madérvédelmi Egyesiilet ezenkiviil hivatko-
zik még a Raad van State egy 1998-as
itéletére, amelynek kovetkezményelént els-
szor 1999-ben adtdk ki a széban forgé tipusi
engedélyt. Ennyiben a Madarvédelmi Egye-
sillet a Kraaijeveld-ftéletre® is hivatkozik,
amely alapjdn az egyes koz- és maganpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
gilatardl sz6l6 iranyelv” keretében valamely
projekt elfogaddsdnak donté feltétele a pro-
jekt kérnyezetre gyakorolt hatdsainak jelen-
t6s volta.

23. A holland kormény is a terv és projekt
fogalmak tag értelmezését javasolja, és — a

5 — A Natura 2000 al4 tartozd természeti teriiletek kezelése, az
#El6hely”-irdnyely (92/43/EGK) 6. cikkének rendelkezései,
Luxembourg, 2000 (a tovabbiakban: {itmutatd),

6 — A C-72/95. sz. iigyben 1996. okiéber 24-én hozott ftélet
(EBHT 1996, 1-5403. 0.).

7 — Az 1997, mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73,
5. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kitet, 151. 0.}
médositott, az egyes koz- és magdnprojekiek koérnyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl szol6, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o; magyar nyelvit
kiilsnkiad4s 15. fejezet, 1. kotet, 248, 0.).
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Kokkelvisserij Szovetkezethez hasonléan —
azt szeretné, hogy az ,él6hely’-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdését az Gj tervekre és
projektekre korldtozva alkalmaznik. Egy
kiilénleges védelmi teriilet kijelolésekor mar
fennéallé tervek és projektek a holland
kormany szerint az ,él6hely”-irdnyelv 6, cik-
kének (2) bekezdése ald tartoznak. Ez —
fiiggetlenill attdl, hogy sziikség van-e évente
megujitott engedélyekre — olyan tevékeny-
ségekre érvényes, mint a kagylohaldszat,
amelyet mdr a multban is gyakoroltak.

24. A holland kormény hangstlyozza, hogy a
kagyléhaldszat nincs emlitésre mélté hatassal
valamely kiilonleges védelmi teriiletre, a
Watt-tengert tehdt a kagylShaldszat ellenére
jelolték ki. A holland kormdény egyébként
abbél indul ki, hogy egy mir fenndllé terv
vagy projekt — illetve tevékenység — kiter-
jesztésének engedélyezése Gj tervet vagy
projektet jelenthetne, amelyet az ,él6hely”-
irdnyelv 6. ciklének (3) bekezdése szerint az
eddigi tevékenység hatédsainak figyelembevé-
telével kell megitélni.

25, Csak a Kokkelvisserij Szovetkezet képvi-
seli azt a véleményt, hogy még egy mdr
meglévd tevékenység kiterjesztésekor sem
lenne szd Gj tervrdl vagy projektrél. Egye-
bekben el6adja, hogy a kagyldhaldszatot
odsszességében nem is terjesztik ki, hanem
csak évente a korillményekhez igazitjak. 1980
és 2000 kozott évente 0 (1991 és 1996) és
9,3 millié (1998) kilogramm kozotti sziv-
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kagylot haldsztak ki. 7 millié kilogrammot
vagy anndl is tobbet haldsztak ki 1980-ban,
1983-ban, 1984-ben, 1988-ban, 1998-ban és
1999-ben, és 2 milli6 kilogrammnal keveseb-
bet 1987-ben, 1991-ben, 1996-ban és 1997-
ben. Emelkedés nem figyelheté meg; a fogds
mennyisége évrél évre viltozik. A szdvetke-
zet szerint az évi kiilonbségek csupin a

fennforgé koriilmények — kiilénésen az
dllomany — alakuldsdra vezetheték vissza.

1984-ben, 1985-ben, 1986-ban és 1990-ben a
biomasszahoz képest 20%-o0s értéket értek el,
mig azéta a legmagasabb érték 10%-os volt.
Ezért ebbél a nézépontbdl inkdbb a haldszat
visszaesésébbl kell kiinduini.

26. Az eljiras szébeli szakaszaban a Bizott-
sig utalt arra a lehetSségre, hogy egy, az
»6l6hely”-irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti gazdalkoddsi tervrdl lehet szd, amely
teljes egészében vagy részben szdmol a
kagyléhaldszattal. Tervr§l vagy projektrdl
csak akkor lenne szd, ha az intézkedés
tulmenne ezen a gazddlkoddsi terven, hiszen
az ,él6hely”-irnyelv 6. cikkének (3) bekez-
dése csupin olyan intézkedésekre alkalma-
zandd, amelyek nem kapcsolédnak kézvetle-
niil vagy nem nélkiilozhetetlenek valamely
teriilet kezeléséhez. Azonban gazdalkoddsi
terv hidnya esetén is csak akkor beszélhetiink
tervrdl vagy projektrdl, ha a folytatott tevé-
kenység évenkénti engedélyezése 1j elemekre
vonatkozik, pl. @j technoldégidkra vagy a
tevékenység intenzivebbé tételére.

2. Allasfoglalas

27. Az ,éléhely”-iranyelv 6. cikke azt kivinja
biztositani, hogy a Natura 2000 hélézat
természetes gazdagsiga — vagyis a termé-
szetes éléhelyek és a fajok egyes védelmi
terilleteken meglévé létszdama — fennmarad-
jon. E célbél az (1) bekezdés védelmi
intézkedéseket ir eld, azaz tevileges cselek-
vést. A (2) bekezdés dltaldnossdgban kéveteli
meg az esetleg jelent§s hatdsokkal jiro
karosoddsok és a zavardsok elkeriilését.

28. Az ,él6hely”-iranyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdése a tervekre és projektekre
vonatkoz6 kiilonds szabdlyokat tartalmazza.
A (3) bekezdés szerint fészabaly szerint egy
intézkedést csak akkor lehet engedélyezni, ha
az nem karositja az érintett Natura 2000
teriiletet. Hogy ezt megftélhessiik, adott
esetben el kell végezni az intézkedésnek a
teriilet védelmére vonatkozd célokkal vals
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatdt. A
(4) bekezdés szerint meghatdrozott kérillmé-
nyek kozott kivételesen megengedhetd a
teriiletek karositdsa, feltéve, hogy kiegyenlits
intézkedéseket tesznek. Ha a hatdsvizsgilat
nem sziikséges, akkor az ,él6hely”-irdnyelv
6. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl nem
kovetkezik a terv vagy projekt tovabbi
korldtozdsa.

29. A hatdsvizsgilat elvégzésének feltételeit
az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésé-
nek els6é mondata tartalmazza. Ebben a
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tobblépcsds vizsgdlatban a terv és a projekt
fogalom az els6 sziir, amely kivélasztja
azokat az intézkedéseket, amelyeket nem kell
aldvetni hatdsvizsgilatnak. Miel6tt a hatds-
vizsgélat szilkségessé valik, tovdbbi korldtozé
eléfeltételeket kell megvizsgalni, nevezetesen
a Bizottsag 4ltal emlitett, a teriilet kezelésé-
hez valé kdzvetlen kapcsoldddst és a teriilet
jelentds kérositdsdnak az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett harmadik kérdésben
megemlitett lehet8ségét. E kritériumok
mindegyikének megvan a sajit feladata és
indoklasa. Ezért a terv és projekt fogalmak
mindenekeldtt az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdése alkalmazadsénak formadlis eld-
feltételei. Az ,él68hely”-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdése els6 mondatdnak felépitése
alapjdn természetvédelmi megfontolasok
foszabdly szerint csak a vizsgdlat két kovet-
kezé szakasza sordn meriilnek fel.

30. A Natura 2000 teriiletek akaratlan kdro-
sitdsdnak hatdsos megakadélyozésa azt felté-
telezi, hogy lehet6leg minden lehetségesen
kiros intézkedést alédvetnek az ,él6hely”-
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése eljardsanak.
Ezért a terv és projekt fogalmit nem meg-
szorftéan, hanem tigan kell értelmezni. Ez
megfelel a rendelkezés szdvegének is, amely
szinte minden nyelvi viltozatban kifejezetten
minden® tervre és projektre® vonatkozik.

8 — Kivétel a német és a portugal valtozat.

9 — A terv fogalmdhoz lisd Fennelly fétandcsnok C-256/98. sz.,
Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1999. szeptember 16-
4n ismertetett inditvinydnak (EBHT 2000, I1-2487. o, I-
2489. 0.) 33. pontjit.
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31. Nyitva maradhat az a kérdés, hogyan kell
az egyes esetekben meghatdrozni a terv és
projekt fogalmakat, mivel — amint abban a
felek egyike sem kételkedik — a gépi
szfvkagyldhaldszatot az elsé megvaldsitas
alkalméval tervnek vagy projekinek ismerték
el. A tengerfenék legfels§ rétegére nagy
teritleten kifejtett hatdsai miatt, valamint
természetvédelmi kihatdsai alapjén a haldszat
alapvet8en az &svanyi kincsek kiaknazdsdhoz
hasonlithaté. Ennyiben egyéb behatdsnak
mindsiil, és ezért az egyes koz- és magin-
projektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatarél szol6 irdnyelv 1. cikke (2) bekez-
désének értelmében projektnek kell tekin-
teni.

Ez a rendelkezés tgy hatdrozza meg a
projektet, mint épiiletek vagy egyéb létesit-
mények kivitelezését, illetve a természetbe és
a tdjba valé mds beavatkozist, beleértve az
gsvanyi kincsek kiaknézasdt is.'® Anélkiil,
hogy ezt a projektfogalmat kimeritden 4t
akarndnk vinni az ,¢él6hely’-irdnyelvre, az
eléttiink levé esetben a fogalom minden-
esetre megfelel§ és kielégitd. Jelen esetben
nem lényeges az a kérdés, hogy az engedé-
lyezés egy vagy tobb projektre vagy akdr
kiilonb6z6 projekteket osszehangold tervre

10 — A bizonyos tervek és projektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatdrél sz616, 2001. junius 27-i 2001/42/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irfnyelv 2. cikk a. pontja
(HL L 197, 30. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 157. 0.) alapjén a ,tervek és programok [helyes
forditésa: projektek]” fogalom meghatdrozisa nem tartalmaz
tovabbi pontosftast, hanem bizonyos déntéshozatali eljardsok
eredményeire korlitozza a meghatdrozdst.
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vonatkozik. A jogkovetkezmények tekinteté-
ben nem adédnak kiilénbségek.

32. Azzal kapcsolatos kétségek, hogy vajon
tervrdl vagy projektr6l van-e szé, abbdl
adédhatnak, hogy a szivkagyl6haldszatot
mér évek 6ta folytatjdk ebben a formdban.
Azonban sem a terv, sem a projekt fogalma
nem zérja ki, hogy valamely bizonyos idéks-
zonként végrehajtott intézkedést minden
alkalommal 6ndllé tervnek vagy projekinek
tekintsiink.

33. Ebb6! indul ki a holland jog is. fgy a
szivkagylohaldszatot nem lehet az évenkénti
engedélyezés nélkill végezni; az illetékes
hatésagok engedélyére van sziikség. A ter-
vekre és projektekre vonatkozé engedélyezési
eljaras azonban az ,.él6hely”-irdnyelv 6. cikké-
nek (3) bekezdéséhdl adodik. Mindazonéltal
az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésé-
nek alkalmazhatésdga nem alapulhat kizdré-
lag azon, hogy Hollandia nem adott ki
dllandé engedélyt, hanem évente megiijitja
az engedélyt. Ha a hatdsvizsgalat sziikséges-
sége csak attdl fiiggne, hogy a nemazeti jog
dllandéan érvényes vagy évente megtjitandé
engedélyt ir el6 az egyes intézkedésre, az arra
Osztondzne, hogy a természetvédelmileg
jelent6s teriiletekre vonatkozdé engedélyeket
hatdrozatlan idére adjik ki, hogy megkeriil-
jék az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazdsit.

34. Az ,.él6hely”-irdnyelv” 6. cikke (3) bekez-
désének ilyen megkeriilése mindenesetre
dsszeegyeztethetetlen lenne a kbzosségi jog-
gal. Mas kérnyezeti irdnyelvekhez hasonléan
az irdnyelv el6irja, hogy bizonyos intézkedé-
sekhez hatésagi engedélyre van sziikség. '' A
jogalkotd ezt az egyes kiz- és magdnprojek-
tek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
gilatarol szol6 irdnyelv keretében tisztizta
utélag. 2

35. Mivel az ,él6hely”-irdnyelv nem rogziti,
hogy mely tevékenységek mely forméban
engedélyezendék, mindenekel6tt a tagilla-
mok feladata a megfelel§ szabélyok elfoga-
ddsa. Az engedélyezési kovetelmények kiala-
kitdsakor azonban figyelembe kell venniiik a
Natura 2000 teriiletek karosftdsinak lehetd-
ségét. A hatdrozott iddre sz6l6 engedélyek,
amelyeket rendszeresen feliil kell vizsgalni,
kiillondsen akkor javasoltak, ha a lehetséges
kihatdsok az engedély elsé kiaddsa keretében
nem becsiilhetek fel kell8képpen, hanem
véltozé koriilményektd] fiiggnek.

10 — Lisd a C-360/87. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg Gigyben
1991. fcbrudr 28-4n (EBHT 1991, 1-791. 0.) hozott (télet
31. pontjét ¢és a C-230/00. sz, Bizottsig kontra Belgium
tigyben 2001. junius 14-én (EBHT 2001., 1-4591. 0.) hozott
itélet 16. pontjit, amelyekben a Biréssg a kilonféle més
kérnyezeti irinyelvekben szerepld vizsgdlati kotelezettségek-
kel Gsszeegyeztethetetlennek mondta ki a hallgatélagos
engedélyezéseol és az engedélyezési kérelmek haligatélagos
elutasltdsarél s2616 szabdlyozdst.

11 — Lisd az cEycs koz- és maginprojekiek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatdre! sz6l6 irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
dését, amelyet a 97/11 irfnyelv vezetett be.
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36. A watt-tengeri szivkagyléhaldszat tipikus
példa az olyan tevékenységre, amelynek
engedélyezését évente feliil kellene vizsgdlni.
A szivkagylékindlat az idGjarastol fiiggen
évr6l évre valtozik, A tilhaldszatot sem lehet
kizarni, ** A szivkagylék a dunnaludak és a
csigaforgaték téli tdpldlkozdsdban nagyon
fontosak. Ezért van sziikség olyan, legaldbb
évente készitett szabélyozdsra, amely a
kagylodllomény kiakndzasat Gsszehangolja a
madarak téplalékigényével. A holland gya-
korlat — a kagyl6haldszatra vonatkozé enge-
délyek évente torténd Gjboli kiaddsa — ezért
megfelel az ,él8hely”-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdése kivetelményeinek.

37. Fészabély szerint valamely engedélyezési
kovetelmény természetvédelmi sziikséges-
sége nem eléfeltétele annak, hogy az enge-
délykoteles tevékenységet tervként vagy pro-
jektként értelmezzék. Ilyen megfontoldsokra
csak akkor van sziikség, ha ilyen kovetelmé-
nyek hidnysban okuk van feltételezni, hogy
ezt a tevékenységet tervként vagy projektként
kellene mindsiteni.

38. A terv és projekt fogalmak ezen értel-
mezése éppen az ismételten véghezvitt
intézkedéseknél nem vezet ardnytalan terhe-
léshez. Ameddig a hatdsok évrél évre azono-
sak maradnak, a kovetkezd vizsgdlati foknal
az eléz8 évek vizsgdlataira vald utaldssal

13 — Ezt thmasztja ald az a koériilmény, hogy a hollandiai Watt-
tengerben szemmel ldthatéan jelentdsen visszaszorultak a
természetes feketekagylé-padok.
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koénnyen megéllapithatd, hogy nem vérhaték
jelentds kérosodésok. Ha ez az utalds a
véltozé koriilmények miatt nem lehetséges,
nem lehet kizérni, és indokolt is, hogy Gjbél
széles kord vizsgilatokat kelljen végezni.

39. Az elsé kérdésre ezért azt kell vélaszolni,
hogy az ,él8hely”-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében a terv és projekt fogalmalk
olyan tevékenységet is magukban foglalnak,
amelyet mér évek Ota gyakorolnak, de
amelyre fészabdly szerint minden évben
korlédtozott idStartamra szdlé engedélyt
adnak ki.

40. Erre az eredményre tekintettel nincs
szitkség az 1)b) kérdéssel kapcsolatos 4llds-
foglalisra, hogy van-e kiilonbség akozott,
hogy a tevékenység intenzitisa fokozédik,
vagy az engedély lehetdséget ad az intenzitds
fokozésira, Meg kell azonban jegyezni, hogy
egy mar létezd tevékenység kiterjesztését,
amelyet a maga részérél tervnek vagy pro-
jektnek kellene tekinteni, elvben 4j tervként
vagy projektként lehet mindsiteni. Ezt a
kiterjesztést tehét meg kellene vizsgélni
olyan szempontbél, hogy egymagiban vagy
més tervekkel vagy projektekkel egyfitt (a
mér fennallé tevékenységet beleértve) jelen-
tésen karosithat-e Natura 2000 teriiletet.
Adott esetben meg kellene tenni az ,él6-
hely”-irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése
szerinti tovabbi eljardsi 1épéseket.
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B — A midsodik kérdésrél: az ,éléhely”-
irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése
kozdtti kapcsolat

41. A midsodik kérdés az ,éi6hely”-iranyelv
6. cikkének (2) és (3) bekezdése kozotti
kapcsolatra vonatkozik. A Raad van State
arra vdr vélaszt, hogy e két rendelkezést
hogyan kell egymistol elhatérolni, és hogy az
egyiittes alkalmazds szdmitdsba jon-e. Az
elhatdroldshoz az alabbi kiilénbézé lehetésé-
geket javasolja:

— a (2) bekezdés az eddigi hasznalatra, a
(3) bekezdés pedig az uj tervekre vagy
projektekre vonatkozil;

— a (2) bekezdés a kozigazgatdsi intézke-
désekre, a (3) bekezdés pedig a tébbi
hatarozatra vonatkozik; vagy

— a2 (3) bekezdés a tervekre és projektekre,
a (2) bekezdés pedig az egyéb tevé-
kenységekre vonatkozik.

1. A felek érvei

42. A Maddrvédelmi Egyesiilet azt a felfo-
gast képviseli, hogy ezek a rendelkezések

természetiikkben és hatdlyukban viligosan
kiilénboznek. Szerinte a 6. cikk (3) bekezdése
egy bizonyos idépontban régziti a projekt
engedélyezésére vonatkozé eljdrdst, mig a
(2) bekezdés megalapozza a tevdleges cse-
lekvésre valé dllandé kotelezettséget, hogy
megakadalyozza a teriiletel kdrosodasat.

43. A Maddrvédelmi Egyesiilet a Raad van
State értelmezési valtozatait nem tartja
kielégitének. Szerinte az els§ viltozat nehéz
kérdéselet vetne fel, példdul hogy hogyan
kell elhatdrolni az j terveket és projekteket a
mér fenndllé tervektdl és projektektél. A
miésodik véltozat nem veszi figyelembe, hogy
a kozigazgatdsi intézkedések killonbozé jel-
legtiek lehetnek, és els6dlegesen a 6. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ali tartoznak.
Ugyanigy nem tdmaszkodhat minden, a
teritlet védelméhez sziikséges intézkedés a
6. cikk (3) bekezdésére. A harmadik véltozat
helyes, amennyiben a terveket és projekteket
a 6. cikk (3) bekezdésének vetné ala, am nem
veszi figyelembe azt, hogy a 6. cikk (2) bekez-
dését nem lenne szabad csak tevékenysé-
gekre korldtozni. Ellenkezdleg: a természetes
fejlemények szintén kivalthatjik a 6. cilkk
(2) bekezdése szerinti cselekvési kotelezett-
ségeket.

44. A Maddrvédelmi Egyesiilet és a Wad-
denzee Egyesiilet felfogdsa szerint ezeket a
bekezdéseket egyiittesen is lehetne alkal-
mazni, példiul amikor egy, a (3) bekezdés
szerint engedélyezett projekt a hatdsvizsgélat
ellenére egy késibbi idépontban elére nem
litott negativ hatdsokkal lenne valamely
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teriiletre, ami azutédn sziikségessé tenné a
(2) bekezdés szerinti intézkedéseket. Min-
denesetre a Maddrvédelmi Egyesiilet szerint
értelmetlen lenne mér a (3) bekezdés szerinti
engedélyezés keretében alkalmazni a
(2) bekezdést.

45, A holland kormény felfogdsa szerint
mindkét rendelkezés az adott teriiletek
védelemét célozza: a (2) bekezdés minden
intézkedésre vonatkozik, mig a (3) bekezdés
csupan azokra az j tervekre és projektekre,
amelyek jelentsen kérosfthatjdk az adott
teriileteket, Az utébbiakra kifejezetten kiilon
rendszert frtak el6. A két rendelkezés egyiit-
tes alkalmaz4sa azonban értelmetlen lenne.

46. A Kokkelvisserij Szovetkezet lényegében
a Bizottsdg GtmutatSjdban ** taldlhaté fejte-
getésekre hivatkozik. Ennek alapjan arra az
eredményre jut, hogy a terveket és projekte-
ket a (3) bekezdés alapjén kell megitélni, a
tobbi intézkedést azonban a (2) bekezdés
alapjan. Habér mindkét rendelkezés az adott
teriilet védelmére vonatkozé célokra vonat-
kozik, az egyiittes alkalmazas kizart.

47. A Bizottsag végiil azon az &llasponton
van, hogy a (3) bekezdésnek annyiban van

13 — Hivatkozés az 5. libjegyzetben; 8., 30. és 64. o.
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6n4llé jelentése, amennyiben ez a rendelke-
zés tervekre és projektekre vonatkozik, mig a
(2) bekezdés a karosodds és jelentds zavara-
sok elkeriilésének éltaldnos kotelezettséget
érinti. A (2) bekezdés olyan tevékenységekre
vonatkozik, amelyek nem feltételeznek el6-
zetes engedélyezést. A (3) bekezdés azonban
semmi esetre sem a (2) bekezdéssel szembeni
killénos szabdly.

2. Allasfoglalas

48, Az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikke (2) és
(3) bekezdésének alkalmazdsi teriilete a
szovegébdl Lkovetkezik. A (2) bekezdés a
karosodashoz és a zavarasokhoz, a (3) bekez-
dés pedig a tervekhez és projektekhez kap-
csolédik, A két alkalmazdsi teriilet kozotti
atfedés ezért nincs kizdrva.

49, Mindazondltal, a (3) bekezdés — adott
esetben a (4) bekezdéssel egyiitt értelmezve
— tartalmazhatna egy, a tervekre és projek-
tekre vonatkozé kimeritd, kiilonds szabalyt,
amely kizarja a 6. cikk (2) bekezdésének
alkalmazésat. Ennek az lenne a kovetkezmé-
nye, hogy a 6. cikk (3) vagy (4) bekezdése
értelmében torténd engedélyezés utdn a
terveket és projekteket nem vetnék ald
tovabbi kovetelményeknek a védett teriiletek

kérositdsa miatt.
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50. Az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének tervekre és projekiekre valé alkal-
mazisa ellen sz0l6 nyomés érv a 6. cikk
(4) bekezdésébdl kovetkezik. Ha a 6. cikk
(2) bekezdését alkalmazni kellene olyan
tervekre és projektekre, amelyeket ezen
rendelkezés szerint a védett teriiletek kiro-
sitdsa ellenére engedélyeznek, ez a kivételes
engedély nem fejtene ki gyakorlati hatdst. A
tagdllamokat rendszeresen arra koteleznék,
hogy megakaddlyozzdk ezeket a terveket és
projekteket, mivel azok a védett teriiletek
karosodasihoz vezetnének. Ebbdl az kévet-
kezik, hogy a 6. cikk (2) bekezdése ezekben
az esetekben nem keriilhet alkalmazésra. Ha
a 6. cikk (3) és (4) bekezdését a tervek és
projektek engedélyezésének egységes rend-
szereként értenénk, akkor az lenne kévetke-
zetes, ha a 6. cikk (3) bekezdése szerinti
engedélyezésnél is kizdrndnk a 6. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsat.

51. Az ,élShely”-irdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének kizdrdlagos alkalmazdsa
esetén a tervek és projektek kezdeményezsi
és az illetékes hatdsigok jelentésen nyerné-
nek a tervekre és projektekre vonatkozd
jogbiztonség tekintetében. Uj tervek és pro-
jektek esetén jogerés engedély biztositand
azt, hogy a természeti teriilet védelmével
kapcsolatos megfontoldsok nem érinthetik
tobbé az adott terv megvaldsitasit. Tervek és
projektek régi engedélyeinek fennmaraddsit
— amelyek még nem a 6. cikk (3) bekezdése
értelmében keriiltek kiaddsra — sem kérds-
jeleznék meg a védett teriiletek kirosftdsa
miatt.

52. Az ,él6hely”-iranyelv 6. cikke (3) bekez-
désének ilyen kizdrdlagos alkalmazdsa azon-
ban a 6. cikk rendszere alapjén nem kény-
szerité jellegii. Mégiscsak kiilonb6z6 bekez-
désekben szerepel a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatdval jar6 szabalyos
engedélyezési eljdrds és a kivételes engedé-
lyezés.

53. Ezen talmenden az .él6hely”-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerint engedé-
lyezett tervek és projektek alapvetéen kiilon-
boznek az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdése szerint csak kivételesen enge-
délyezendS tervektdl és projektekisl. A
szabdlyos engedély azon a feltételezésen
alapul, hogy a terv vagy projekt nem kdrositja
az érintett védett teriileteket, a kivételes
engedély ezzel szemben a védett teriiletek
kérositasét feltételezi.

54. Ezért kell érvényben maradnia az ,él6-
hely”-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése sze-
rinti szabdlyos engedélyezési eljards lezdrdsa
utan is a 6. cikk (2) bekezdése szerinti
dltaldnos kotelezettségnek, amely a valamely
terv vagy projekt kivitelezésére visszavezet-
heté kirosoddsok vagy jelentds zavardsok
elkeriilésére vonatkozik.

55. Ez megfelel az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének a 6. cikk (2) bekezdéséhez
viszonyftott kiilonleges szerepének. A
(3) bekezdés mindenekelétt olyan engedé-
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lyezési eljdrast hoz létre, amely kihasznalja
azt a lehetéséget, hogy valamely terv vagy
projekt hatdsait a védett teriiletek lehetséges
kirosoddsa el6tt mindsitse az adott védett
teriilet védelmére vonatkozé célok alapjan.
Az elbzetes ellendrzés mindazondltal nem
mond ellent a 6. cikk (2) bekezdése szerinti
iltalanos véddszabdly alkalmazésénak.

56. Az ,él6hely’-iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti engedélyezési eljaras
utan szabalyos végrehajtiskor nem lesz
szitkség a (2) bekezdés szerinti késGbbi
intézkedésekre. A természeti teriiletre gya-
korolt hatdsok tokéletes vizsgélata ugyanis
pontosan azonositana minden késébb fellép6
karosodast. Az engedélyezés tehdt csak akkor
térténne meg, ha a terv vagy projekt nem
kirositja az érintett teriiletet. Ennek a
koherens védelmi mérték értelmében egytt-
tal ki kellene zérnia, hogy olyan kérosodés
vagy zavardsok lépjenek fel, amelyek ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal
lehetnek. Ezzel egyittal az ,él6hely”-irinyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti hozzdjaru-
l4s gyakorlati érvényesiilését is biztositandk,
hiszen az ott kifejezetten megengedett haté-
sok nem alapozhatjik meg a 6. cikk (2) bekez-
désének megsértését.

57. Mégis adédndnak azonban az engedé-
lyezett tervekkel és projektekkel kapcsolatos
gyakorlati kévetkezmények az ,élGhely”-
irAnyelv 6. cikke (2) bekezdésébdl, ha e
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tervek és projektek a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgélata ellenére kdroso-
déshoz vagy jelentds kdrosoddshoz vezetnek.
Akkor az érintett tagéllam kotelezve lenne
arra, hogy az intézkedés engedélyezése elle-
nére megtegye a sziikséges kiegyenlfté intéz-
kedéseket.

58. Ez a kotelezettség megfelels, hiszen
mésképp a Natura 2000 teriileten beliili
¢él6helyek és a fajok dllomdnya kiegyenlitédés
nélkiil csékkenhetne, Ez a kotelezettség
legalébbis 1j terveknél és projekteknél azéltal
is indokolt, hogy a tagillamok ilyen esetek-
ben az érintett intézkedés hatédsaira vonatko-
zéan vagy a természeti teriiletre gyakorolt
hatésok tekintetében vagy hidnyos vizsgélatot
végeztek, vagy tudomdnyos bizonytalansigot
fogadtak el. Az sem elfogadhaté azonban,
hogy az éldhelyek és a fajok 4llomédnya az
olyan régi tervek és projektek miatt csok-
kenjen, amelyekre idSbeli okok miatt még
nem alkalmaztdk az ,él6hely”-irdnyelv
6. cikke (3) bekezdését.

59. Az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének tervekre és projektekre torténd
dllandé6 alkalmazédsa egyébként megfelelne a
Birésag C-117/00. sz. tigyben '® hozott {téle-
tének. A Birésig ebben megéllapitotta, hogy
Irorszdg az Owenduff-Nephin Beg Comp-
lexre vonatkozéan nem teljesitette az ,él6-
hely”-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébol
eredé kotelezettségeit. Ebben az iigyben
eréziéval és a hangafélék csékkenésével jard
tilzott legeltetésrdl, valamint tiileveltiek

15 — 2002. junius 13-i, Bizottsig kontra Irorszdg ftélet
(EBHT 2002, 1-5335. 0., 22. és azt kévetd pontok).
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telepitésérél volt sz6. A Birdsig ebben az
Osszefiiggésben nem vetette fel azt a kérdést,
hogy olyan tervekedl és projektekrél van-e
sz6, amelyek megkovetelik az ,élGhely”-
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalma-
zasdt, és bizonyos koriilmények kozétt szem-
ben dllndnak a 6. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

60. A miésodik kérdésre ezért azt a valaszt
kell adni, hogy az ,él6hely™-irdnyelv 6. cikké-
nek (3) bekezdése azon tervek és projektek
engedélyezésére vonatkozé eljardst szabi-
lyozza, amelyelk nem karositjik az érintett
védett teriileteket, mig az ,él6hely”-irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése a tervek és
projektek engedélyezésétsl fiiggetlenitl az
iranyelv céljai szempontjibdl esetleg jelentss
hatdst gyakorl6 zavards, illetve kirosoddsok
elkeriilésének dllandé kételezettségét ala-
pozza meg,

C — A harmadik kérdésrél: a jelentds
kdrositds lehetdsége

61. Harmadik kérdésével a Raad van State az
+6léhely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
elsé mondata szerinti ,megfelel$ vizsgilat”
két feltételét kivanja tisztizni. Egyrészt arra

var valaszt, hogy mely kritériumok sziiksé-
gesek a jelentds kdrositasok valdsziniiségének
megdllapitdsihoz, mésrészt, hogy mikor kell
abbdl kiindulni, hogy egy lehetséges karositis
jelentds.

62. Elészor is arra kell ramutatni, hogy
valamely jelentds karositas lehetésége elséd-
legesen természetvédelmi szakkérdés, ame-
lyet az adott esetben fenndllé kériilmények
alapjin kell megvalaszolni. A Birésig min-
denesetre adhat irdinymutatést.

1. A természeti teriilet kdrositdsanak lehet6-
sége

a) A felek érvei

63. A Waddenzee Egyesiilet sziikségesnek
tartja, hogy mindig végezzenek hatdsvizsgd-
latot, ha a jelentds karositisok elmaraddsa
nem zdrhaté ki nyilvanvaléan.

64. A Maddrvédelmi Egyesiilet elutasitja,
hogy a hatasvizsgalatot olyan esetekre korl-
tozzdk, amelyeknél a jelentds karositdsok
elegendd valdszintiséggel 1épnek fel, szerinte
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az is elegendd, ha ezek a kdrositdsok
egydltaldn felléphetnek. Csupan hatdsvizsgé-
lat sordn lehet a kérositdsok valdszinfiségét
megitélni.

65. A Madarvédelmi Egyesiilet a Raad van
State kérdését tgy érti, hogy az ,él6hely”-
irdnyelv 6. cilkke (3) bekezdése alkalmazisa-
nak mér ebben a szakaszdban is lehet6ség
van-e a karcsokkentd intézkedések figyelem-
bevételére. Ilyen intézkedéseket mindazon-
altal el6szor a hatdsvizsgélatok alapjén lehet
meghozni. Jelen esetben mdér egy folyamat-
ban levd édllami tanulmény kérdésfeltevései
mutattdk, hogy a szivkagyldhaldszat jelentds
kdrositdsokat okozhat.

66. A Bizottsdg abbdl indul ki, hogy egy terv
vagy projekt arra valé alapvet$ alkalmassiga
mellett, hogy kirositson egy teriiletet, a
jelentds kdrositdsok bekovetkezésének is
elégségesen valoészinlinek kell lennie. Ezt
szerinte elGzetes vizsgdlat soran kell meg-
itélni. Az elGvigydzatossig elve alapjan min-
denesetre a hatdsvizsgdlatok végrehajtasara
vonatkozd kételezettséghez mdr elegendd, ha
kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy a kdros hatds elmarad.

67. A holland kormény azt a felfogdst
képviseli, hogy valamely természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgilata csak akkor
szilkséges, ha elégségesen valdszintiek a
jelent6s karositdsok. Ezt szerinte egy el6zetes
vizsgélat sordn kell elbiralni.
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68. A Kokkelvisserij Szévetkezet is csak
akkor tartja sziikségesnek a természeti terii-
letre gyakorolt hatdsok vizsgdlatat, ha felté-
telezni lehet, hogy a terv vagy projekt
jelentds kdros hatdsokkal jarna.

b) Allasfoglalds

69. A jelentbs kérosodds valdszinliségének
fokdra vonatkozéan a kiilonb6zé nyelvi
véltozatok szovege nem egyértelmfi. A német
valtozat tlinik a legtdgabbnak, mert a
skonnte” (lehet) széval kétdmaddot hasznal.
Ez kozel dll ahhoz, hogy a kérositis puszta
lehet6ségét tekintse mérceként. Ezzel ellen-
tétben az angol véltozat a taldn legsziikebb
fogalmat haszndlja a ,likely” kifejezéssel,
amely erds valészinliségre utal. A tobbi
nyelvviltozat e két pélus kozott mozog. A
szoveg alapjan tehdt nem sziikségszerd, hogy
a kdros hatds biztosan bekovetkezzék; a
valdszinfiség sziikséges foka azonban tisztd-
zatlan marad.

70. Mivel a szabdlyos engedélyezési eljards-
nak azt kell megakadalyoznia, hogy a tervek
vagy projektek kérositsik a védett teriilete-
ket, a kdros hatdsok valdszinfiségére vonat-
kozé kévetelmények nem lehetnek tdl szigo-
rtak. Ha kizdrnank azon tervek és projektek
hatdsvizsgalatit, amelyek példaul csupdn
tizszdzalékos val6szinfiséggel jarnak jelentds
kéros hatdsokkal, tigy statisztikailag minden
tizedik intézkedés — amely ezen hatarérték
alatt marad — jelentSs kdros hatisokhoz
vezetne. Minden ilyen intézkedést azonban
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tovabbi korldtozdsok nélkiil engedélyezhet-
nének. Az ilyen szidmszerd valészintiségi
mérték mellett félo, hogy a Natura 2000
lassan karosodni fog. Ehhez jén még az is,
hogy a hatdsvizsgdlatoknak pontosan a kiros
hatdsok valészintségének megdllapitdsihoz
is hozzd kell jarulniuk. Ha bizonyos karos
hatdsok valészintisége nem vilagos, akkor ez
inkdbb a hatasvizsgalatok mellett, mint ellen
sz0l.

71. A kdros hatdsok elkeriilése vagy enyhi-
tése lehetéségének fészabaly szerint nem
szabadna szerepet jdtszania a hatdsvizsgala-
tok sziikségességének megdllapitdsakor. Két-
ségesnek tlinik, hogy az ilyen intézkedések
kielégit6en pontosan végrehajthaték a konk-
rét hatasvizsgdlat szakmai alapja nélkiil.

72. Masrészrél a hatdsvizsgilat lefolytatdsa-
hoz ardnytalan lenne minden elképzelhet6
karos hatdst alapul venni. Az olyan hatdsok,
amelyek a teriilet védelmére vonatkozé
célokra nézve nem relevinsak, mellgzhetSek.
Ezt azonban csak a mindenkori konkrét
esetben lehet megitélni és eldonteni.

73. Annak kell mércéill szolgdlnia, hogy
vannak-e ésszerti kétségek a jelentGs karos
hatdsok elmaraddsa vonatkozdsdban. A két-
ségek megitélésénél figyelembe kell venni

egyrészt a kdr valoszinliségét, mésrészt a kér
nagysagdt és fajtdjat. Ezért a visszaforditha-
tatlan kéros hatésok, illetve a kiilnésen ritka
él6helyeket vagy fajokat érinté kdros hatisok
elmaradésdval kapcsolatban felmeriilé két-
ségeknek fészabély szerint nagyobb jelentd-
séget kell tulajdonitani, mint a visszafordit-
haté vagy dtmeneti kiros hatasok, illetve a
viszonylagosan gyakori fajok vagy éléhelyek
kdrosoddsdnak elmaradasdval kapcsolatos
kétségeknek.

74. Ezért a természeti teriiletre gyakorolt
hatdsok vizsgdlata mindig akkor sziikséges,
ha ésszer(i kétségek dllnak fenn a jelentés
kéros hatdsok elmaraddsara vonatkozéan.

2. A hatdsok jelentds voltdrol

a) A felek érvei

75. A hatdsok jelentds voltidnak megitélésére
a Waddenzee Egyesiilet kiilonbézé ismérve-
ket javasol. A hasonld terveknek a mads
teriilletekre és a populacié névekedésére
kifejtett hatdsai — jelen esetben a dunnalu-
dak csokkenése — adhatnak tdmpontot. A
teriilet és a projekt nagysigit nem lenne
szabad figyelembe venni, mert kiilénben a
védett teriiletek részei gyakorlatilag elveszit-
hetnék védett allapotukat.
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76. A Madarvédelmi Egyestilet a kévetkez6
vizsgélati sorrendet javasolja:

—  ElképzelhetSek-e kdros hatdsok?

— A terv vagy projekt dltal igénybe vett
teriiletek érintik-e a természetes él6he-
lyek vagy fajok dltal igénybe vett terii-
leteket?

— Ha mindkett igaznak bizonyul, meg
kell vizsgdlni, hogy fennéll-e az a
veszély, hogy a teriilet épsége a legcse-
kélyebb mértékben is sériil.

77. A Bizottsig tdrgyilagos értelmezést
kévetel, amelynek azonban alkalmazdskor
az érintett teriilet kiilénleges jellemzéire kell
irdnyulnia. A kéros hatasok kiilonésen alkkor
jelentdsek, ha azok

— a védelmi célok megvalésitisit lehetet-
lenné vagy valgszintitlenné tennék, vagy
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— helyrehozhatatlanul megsemmisitenék
az 6kolGgiai rendszer egy létfontossagu
— a terilletet jellemz§ és annak épségé-
hez vagy a Natura 2000 koherencigjahoz
Iényeges — alkotdrészét.

78. A holland kormény is szeretné elkertilni
a hatdsok jelentds voltdnak onkényes vagy
véletlenszerd megitélését, és elvirja, hogy az
érintett teriilet sajétossigait, valamint a mas
tervekkel és projektekkel kapcsolatos halmo-
zott hatésokat is figyelembe vegyék.

79. A Kokkelvisserij Szovetkezet a Bizottsag
ttmutatéjara '° hivatkozik, és azokra a kéros
hatdsokra, amelyek a Santofia-mocsarak
tigyében'” hozott itélet térgyit képezték.
Eszerint olyan hatdsokra van sziikség, ame-
lyek érezhetdk, viszonylag sulyosak, hely-
rehozhatatlanok vagy nehezen helyrehozha-
téak, A szdvetkezet az koldgiai megitélések
Osszetettségére tekintettel elutasitja az ismér-
vek kimeritd listdjat. Minden esetben sziik-
ségesnek tartja a természet és a teriilet
kiterjedésének, valamint a terv vagy projekt
tényleges vagy el6re lathaté hatdsainak és
kiilondsen annak figyelembevételét, hogy
ezek a kéros hatdsok szerkezeti vagy dtme-
neti, illetve természetes eszkdzokkel elkeriil-
hetéek-e. Figyelembe kell venni mind a
teriilet védelmére vonatkozé célokat, mind
az egyéb kornyezeti tulajdonsigokat vagy
kornyezeti kivetkezményeket.

16 — Hivatkozds az 5. lébjegyzetben; 4.4.1. pont (a 36. és azt kiveté
oldalalak).

17 — A C-355/90. sz, Bizottség kontra Spanyolorszdg iigyben
1993. augusztus 2-4n hozott {télet (EBHT 1993, 1-4221. 0.}.



\WADDENVERENIGING ES VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

b) Allasfoglalds

80. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok
vizsgilatanak azon tervekre és projektekre
torténé korlitozdsa, amelyek jelentdsen
karosithatnak valamely védett teriiletet,
megakadalyozza a f6losleges hatdsvizsgilato-
kat. Ezt a feltételt eldvizsgalat keretében kell
hozzédvetélegesen megitélni, anélkil hogy
elébe vagndnak a tulajdonképpeni hatdsvizs-
galatnak.

81. A jelentds hatds fogalma 6sszehasonlitdst
ir le, jelen esetben bizonyos karos hatdsoknak
valamely védett teriilethez valé viszonydt. A
védett természeti teriilelet a megbrzésre
irdnyulé célkitlizések alapjin hatarozzak
meg. A kdros hatdsok stilya a lehetséges kér
nagysdgabdl és jellegébdl kovetkezik. Ilyen-
kor a hatdsok visszafordithatésiga vagy
ellenstlyozhatdsdga, de az érintett éléhelyek
és fajok ritkasdga is jelentéséggel bir.

82. A felek kozill egyediil a Bizottsig pré-
balja meg kozelebbrél meghatirozni a jelen-
tds hatds kiiszobét. Az dltala javasolt ismér-
vek — a meg6rzésre irdnyuld célok meg-
hitisuldsa vagy a teriilet lényeges alkotdré-
szeinek megsemmisiilése — mindazondltal
nagyon magasra teszik ezt a kiiszobot.

83. A Madarvédelmi Egyesiilet és a Wad-
denzee Egyesiilet az eljdrds szébeli szaka-
szdban jogosan utalt arra, hogy ez a mérce

nem tikrozi a Birésdg — kiillonosen a
»maddr”-iranyelv kapcsan kialakitott — itél-
kezési gyakorlatit. A Leybucht-itéletbdl kive-
hetd, hogy egy kiilonlegesen védett teriilet
mindennem( cs6kkentése — példaul egy ut
épitése miatt '8 — leﬁalébb ugyanolyan, mint
a jelentds kérositis '°. A Santofia-mocsarak
tigyének fitéletében a Birdsdg a halmozott
hatasok vizsgdlata nélkil is jelentds kdros
hatdsként ismerte el az akvakultirara vonat-
koz6 terveket %° és a szennyviz?! bevezetését.
Nem feltételezheté azonban, hogy ezen
beavatkozdsok mindegyike képes lett volna
az érintett kiilonlegesen védett teriilet védel-
mére vonatkoz6 célok meghiusitisdra vagy a
teriilet lényeges alkotéelemeinek megsemmi-
sitésére.

84. A természeti teriilet megé6visara vonat-
kozo célokat illetéen azonban egyet kell
érteni a Bizottsiggal. Ezek a célok hatdrozzak
meg a Natura 2000 keretében betsltott
jelentéségét. E célok mindegyike lényeges
tehat a halézat szdmdra. Ha elfogadndk a
tervek és projektek &ltali kéros hatdsokat,
mert azok csak megnehezitik ezen célok
elérését, de nem teszik azokat lehetetlenné
vagy valdszinditlenné, dgy a tervek és pro-
jektek kovetkeztében csokkenne a Natura

18 — A 17. libjegyzetben hivatkozott Santoiia-iigyben hozott ftélet
36. pontja.

19 — A C-57/89. sz, Bizottsdg kontra Németorszdg igyben
1991. februdr 28-4n hozott ftélet (EBHT 1991, 1-883. o)
20. és azt kévetd pontjai.

20 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Santona-iigyben hozott ftélet
44. ¢s 46. pontja, ldsd még a C-96/98. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg (Poitou-) Ggyben 1999. november 25-én hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-8531. 0.) 39. pontjit.

21 — A 17. libjegyzetben hivatkozott Santoia-iigyben hozott {télet
52. és azt kovetd pontjai.
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2000 teriiletén él8 fajok és élGhelyek dllo-
ménya. Az allomanycsékkenés mértéke
azonban nem lenne bizonyos pontossdggal
elére lathat6, mivel nem hajtandk végre a
hat4svizsgdlatot. Ezeket a veszteségelet nem
egyenlitenék ki, mivel az ,él8hely’-irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése nem nyerne
alkalmazést.

85. Ezért f8szabdly szerint a védelemre
vonatkozé célok minden kirositisdt az Gssz-
teriilet kdrositasanak kell tekinteni. Csak a
védelemre vonatkozé célokat nem érint6
kirositasok nem jelent8sek az ,él6hely’-
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében.

86. A harmadik kérdés e részére ezért azt a
véalaszt kell adni, hogy minden, ami kéros
hatdssal van valamely természeti teriiletet
megdvaséra vonatkozd célokra, jelentdsen
kdrositja az érintett teriiletet.

D — A negyedik kérdésrél: a hatdsvizsgdlat
és a megfeleld intézkedések

87. A negyedik kérdésével a Raad van State
szeretné megkapni azokat a magyardzatokat,
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amelyek szitkségesek annak megitéléséhez,
hogy az illetékes hatésdgok jelen esetben
végeztek-e hatdsvizsgilatot, és levontdk-e a
sziikséges kovetkeztetéseket, illetve meghoz-
tik-e a kdrosodas és a zavardsok elkeriilésé-
hez sziikséges intézkedéseket.

1. A hatdsvizsgélatrél

88. A hatdsvizsgdlatra vonatkozdéan a
negyedik kérdés egyrészt éltaldnossigban a
hatasvizsgilatok kritériumaira irdnyul, mas-
részt konkrétan arra, hogy indokolt-e csak
akkor megtagadni a szivkagylohaldszatra
vonatkozé engedélyeket, ha ,nyilvinvalé
kétségek” 4llnak fenn a jelent6s hétrdnyos
kovetkezmények elmaraddsdra vonatkozoéan.
Ebben az Osszefiiggésben a Raad van State
azt a kérdést veti fel, hogy figyelembe kell-e
venni az elévigydzatossag elvét.

a) A felek érvei

i) Altaldnosségban

89. A Kokkelvisserij Szovetkezet azt java-
solja, hogy a hatdsvizsgdlatok kritériumait az
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»6l6hely”-irdnyelv 2. cikkének (2) és
(3) bekezdésébdl vezessiik le, amelyek szerint
egyrészt meg kell 6rizni vagy helyre kell
allitani a kozosségi szempontbél fontos
természetes élShelyeket, illetve vadon é18
allat- és noévényfajokat, masrészt figyelembe
kell venni a gazdaségi, tdrsadalmi és kultu-
ralis szempontokat, valamint a regionilis és
helyi kiilonlegességeket is.

90. A tobbi fél egyetért abban, hogy a
hatdsvizsgdlatoknak azokat a hatdsokat kell
vizsgalniuk, amelyeket a tervek és projektek
fejtenek ki az érintett terillet megévésira
irdnyulé célokra. Ehhez kiillénbozd, tébbé-
kevésbé részletezett médszereket javasolnak.

ii) Az elévigyazatossag elvérol

91. A Waddenzee Egyesiilet, a Bizottsdg, a
holland kormdny és a Kokkelvisserij Szévet-
kezet azt a felfogdst képviseli, hogy az
EK 174. cikk (2) bekezdése szerinti elévi-
gydzatossagi elvet kell alkalmazni az ,él6-
hely”-iranyelv 6. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezésekor. A Maddrvédelmi Egyesiilet
tgy gondolja, hogy az ,él6hely’-iranyelv

6. cikke (2) és (3) bekezdése mar elegendéen
és viligosan konkretizalja az elévigyézatossag
elvét, és igy felesleges az EK 174. cikk
(2) bekezdésére hivatkozni.

iii) A kdros hatdsok elmaradésara vonatkozé
kétségek

92. A Bizottsag az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdés masodik mondatdnak angol és a
francia szovegvdltozataira utal, amelyek sze-
rint az illetékes hatdsigoknak biztosaknak
kell lenniiik, hogy a természeti teriilet mint
olyan nem kirosodik. A Madéarvédelmi
Egyesiilethez és a Waddenzee Egyesiilethez
hasonldan ebbél 6 is arra kivetkeztet, hogy a
kdros hatdsok valdsziniitlenségét illetGen
nem meriilhet fel kétség.

93. A holland kormany azt a felfogast
képviseli, hogy a nyilvinval6 kétség kritéri-
umdnak alkalmazhaténak kell lennie az
26l6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) és
(3) bekezdésére. A 3. bekezdés elsé monda-
tdnak alkalmazdsakor nyilvanvalo kétségek
sziikségesek a hatédsvizsgdlatok kivaltisihoz.
A 3. bekezdés mésodik mondatinak alkal-
mazdsi teriiletén az engedélynek mér akkor
lehetségesnek kell lennie, ha nem teljes,
csupan nagymértékil bizonyossiggal allit-
hat6, hogy a kiros hatdsok kizdrhatéak. A
teljes bizonyossag ritkdn érheté el. Valamely
terv vagy projekt engedélyezése ennek meg-
feleléen csak akkor lenne megtagadhat6, ha a
hatdsvizsgdlat elvégzése utdn nyilvanvalé
kétségel maradnak.
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94. A Kokkelvisserij Szovetkezet azt a fel-
fogdst képviseli, hogy az el6vigydzatossig
elvét talzottan kiterjesztenék, ha az engedélyt
a kiros hatdsok elmaraddsira vonatkozd
barmely kétségnél meg kellene tagadni. Az
ardnyossagi elvre val6 egyidejli hivatkozéssal
azt javasolja, hogy tudomdanyos bizonytalan-
sdg esetén meg kell hozni a megfeleld
intézkedéseket — amelyek rendszerint nem
minden kockdzatot tudndnak kizdrni.

b) Allasfoglalds

i) A hatdsvizsgilatr6l

95. Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy
az ,él6hely”-irdnyelv nem frja el6 a hatés-
vizsgélat végrehajtdsénak mddszereit. E
tekintetben hasznos lehet visszanyidlni a
Bizottsdg idevonatkozé dokumentumai-
hoz?2, bar ez utébbiak jogilag nem kételezd
erejliek. A Birdsig semmi esetre sem fej-
lesztheti ki absztrakt médon a hatdsvizsgélat
végrehajtdsdnak meghatdrozott mdédszerét.
Az irdnyelvb6l azonban le lehet vezetni
bizonyos keretrendelkezéseket.

22 — Lésd az 5. libjegyzetben hivatkozott utmutatét, valamint a
2001 novemberében kiadott, ,Natura 2000 terilletekre
jelentds hatdssal jir6 tervek és projektek hatdsvizsgilata,
madszertani itmutaté a 92/43/EGK é(ﬁhely-irényelv 6. cikke
(3) és (4) bekezdése elfrdsainak teljesitéséhez” cimil
dokumentumot.
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96. A legtébb nyelvi véltozat — de a német
véltozat tizedik preambulumbekezdése is —
kifejezetten megkovetelik a megfeleld vizs-
gilatot. Mint ahogyan azt kiilondsen a
Bizottség taldléan kifejti, mar az ,él6hely”-
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének szévegébdl
kovetkezik, hogy a hatdsvizsgdlatnak meg
kell eléznie valamely terv vagy projekt
engedélyezését, és figyelembe kell vennie a
mas tervekkel vagy projektekkel valé6
egyiitthatdsbél adédé halmozott hatdsokat.

97. Ennek a vizsgdlatnak sziikséglképpen
minden — a tervbé! vagy projektbél kovet-
kez6 — kdros hatast ossze kell hasonlitania a
természeti teriilet védelmére vonatkozd
célokkal. Ezért mind a kéros hatdsokat, mind
a védelemre vonatkozé célokat azonositani
kell. A megdrzésre vonatkozé célok levezet-
hetéek a teriileten belidli dllomanybdl. Mind-
azonaltal rendszeresen nehézségeket fog
okozni minden kéros hatds teljes szdmbavé-
tele. Sok teriileten jelent§s tudomdnyos
bizonytalansdg 4ll fenn az ok-okozati dssze-
fiiggések tekintetében. Ha az Osszes tudoma-
nyos eszkdz és forrds felhaszndldsdval sem
érhetd el bizonyossag, akkor prognoézis-valé-
szintiségeket és becsléseket is fel kell hasz-
nélni. Ezt azonban fel kell tintetni, és meg
kell indokolni.

98. A hatdsvizsgilat eredményelént indo-
kokkal aldtdmasztott véleményt kell késziteni
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arrél, hogy kdrosodni fog-e az érintett
teriilet. Ekkor fel kell sorolni azokat a
teriileteket, amelyek tekintetében nem lehet
bizonyossdggal meghatdrozni a kdros hatdsok
bekovetkezését vagy elmaradésit, valamint
az ebbdl levont kovetkeztetéseket.

ii) Az el6vigydzatossig elvének figyelembe-
vételérdl, valamint a tervek és projektek
engedélyezésénél elfogadhat6 kétségekrdl

99. Az engedélyezési hatdrozatra vonatko-
zéan az ,él6hely’-irdnyelv német viltozata
6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata
eléirja, hogy az engedély csak akkor adhaté
ki, ha az illetékes hat6sdgok a hatdsvizsgilat
eredményének figyelembevételével megélla-
pitottik, hogy az érintett teriilet mint olyan
nem kérosodik. Amint a Bizottsig jogosan
kiemeli, a tobbi nyelvi véltozat tilmegy az
egyszeri ,megallapitison”, amennyiben e
véltozatokban megkovetelik, hogy az illeté-
kes hatésigok bizonyossagot szerezzenek
erre vonatkozdan. Ezért abbdl kell kiindulni,
hogy a német viltozatban a hozzéjirulis
feltételeként megszabott megéllapitds csak
akkor tehet6 meg, ha az illetékes hat6sdg a
hatasvizsgdlat figyelembevételével biztos
abban, hogy az érintett természeti teriilet
nem kérosodik. 2> A hatérozat szempontjabél
tehdt nem az a meghatirozd, hogy a kéros

23 — Lésd ebben az értelemben Léger fotandcsnok C-209/02. sz.,
Bizottség kontra Ausztria [Golfanlage Wérschach] iigyben -
4n elGterjesztett indftvinydnak [2004. Januidr 29-1 itélet,
EBHT 2004, 1-1211. o] 40. és azt koveté pontjait. Az
inditvany német valtozatdnak 30. pontja az irényelv emlitett
— a német véltozat tobbi nyelvvaltozattél valé — eltérésén
alapul.

hatds bizonyithat6-e, hanem — forditva —
az, hogy az engedélyezd hatésig megéllapitja
a hatds elmaradasat.

100. Ez a rendelkezés konkretizdlja az
EK 174. cikk (2) bekezdése szerinti elGvi-
gyazatossigi elvet a Natura 2000 keretében
levd természeti teriiletek védelmére vonat-
kozéan. Az el8vigydzatossag elvét a kozosségi
jogban nem hatiroztik meg. Az itélkezési
gyakorlatban els8sorban annyiban targyaljak,
amennyiben a kockédzatok el6forduldsara
vagy terjedelmére vonatkozé bizonytalansa-
gok alkalméval hathat6s védéintézkedéseket
lehet tenni, anélkiil hogy meg kellene vérni,
hogy ezen kockizatok fenndllasit és siilyat
teljes mértékben bemutassak.?* Ezért a
kockdzatokra vonatkozé tudomiényos
bizonytalansig a donté tényez8.?® Minden-
esetre az egyes konkrét esetekben a védSin-
tézkedésekhez kot6dé beavatkozdsokat kap-
csolatba kell hozni a vélt kockizattal. A
Bizottsdg az el6vigydzatossig elvének alkal-
mazasirél sz616 kdzleményében megdllapitja,
hogy egy, a tirsadalom szdmdra ,elfogad-
haté” kockdzati szint meghatirozédsa nagy
politikai feleldsséggel jir6 dontést jelent. S
Ennek a feleldsségnek csak akkor lehet

24 — A C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tdrsai igyben
1998. méjus 5-4n hozott ftélet (EBHT 1998., 1-2211. o.)
63. pontja, a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra
Bizottsdg ligyben 1998. méjus 5-4n hozott ftélet (EBHT 1998.,
1-2265. 0.} 99. pontja, valamint a C-236/01. sz., Monsanto
Agricoltura Italia-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott ftélet
(EBHT 2003,, I-8105. 0.) 111. pontja.

25 — Az 1991, november 13-in Esbjergben — a Watt-tenger
védelmére — szervezett hatodik hiromoldalé kormanykon-
ferencia miniszteri indokldsa a kdvetkezdképpen hatirozza
meg az elvigydzatossdg elvét: ,Intézkedéseket kell hozni
olyan tevékenységek elkeriilésére, amelyeknél abb6l kell
kiindulni, hogy jelent8s kiros hatéssal vannak a kdryezetre,
még ha tudoményosan nem bizonyitott is teljes mértékben,
hogy a hatdsok ok-okozati Osszefiiggésben 4llnak a tevé-
kenységekkel.”

26 — A Bizottsag 2000. februdr 2-i (COM(2000} végleﬁes kozlemé-
nye az el6vigyszatossdg elvének alkalmazhatésigarél,
5.2.1. pont.
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megfelelni, ha a déntés elétt a tudomanyos
bizonytalansagot a rendelkezésre 4116 legjobb
tudomdanyos eszkozdk felhasznéldsdval a
minimumra csékkentik,

101. Ennek megfelelfen a Birdsig dontései
nem elvont moédon érintették az elévigyaza-
tossdg elvének ,megsértését”, hanem olyan
rendelkezések alkalmazdsira vonatkoztak,
amelyek az elévigydzatossig elvét meghatd-
rozott teriiletekre vonatkozdan konkretizal-
tdk.?” Ezek a rendelkezések rendszerint
egyrészt dtfogd tudomdnyos értékelést frnak
eld, mdsrészt pedig meghatirozzik az érté-
kelés utan fennmarado elfogadhaté kockazat
szintjét, illetve az adott hatésigok szdmdra
fennmaradé értékelési mozgdsteret.

102. Az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése ennek a szabdlyozasi tipusnak
felel meg. A Natura 2000 teriiletek tervek és
projektek altali kérositdsanak megakadalyo-
z4sa érdekében el8szor is a legjobb rendel-
kezésre 416 tudomdnyos eszkdzok felhasz-
naldsat frja eld. Ez ugy torténik, hogy el8szor
is megvizsgaljak, hogy bekévetkezhetnek-e
jelentds kdros hatdsok, és azutin adott
esetben elvégzik a hatdsvizsgdlatot is. E
vizsgalatot kovetSen a teriilet tekintetében
még elfogadhaté kockdzat szintjét a
(3) bekezdés mdsodik mondata hatarozza
meg, Eszerint az engedélyezd hatésig csak
akkor adhat ki engedélyt, ha biztos abban,
hogy az érintett teriilet nem kérosodik.
Kovetkezésképpen a megmaradé6 kockdzatok

27 — Lasd a C-6/99. sz, Greenpeace France és tdrsai tigyben
2000. mércius 21-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-1651. 0.) 44.
és azt kovetS pontjait, valamint a 24. libjegyzetben hivatko-
zott Monsanto-iigyben hozott ftélet 112, és azt kévets
pontjit; mindkét iigy a géntechnika jogara vonatkozik.
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nem kérdéjelezhetik meg ezt a bizonyossa-
got.

103. A Kokkelvisserij Szovetkezet éltal fel-
hozott ardnyossig elvének mindenesetre
ellentmondhat az, ha azel6tt kovetelik meg
az érintett teriilet kdrositisdnak elmarada-
sdra vonatkozé bizonyossigot, miel6tt a
hatésdg engedélyezhetné a tervet vagy pro-
jektet,

104. Az ardnyossig elve a Birésig éllandd
itélkezési gyakorlata szerint a kozdsségi jog
dltalanos elvei kozé tartozik. Egy intézkedés
csak akkor aranyos, ha alkalmas és sziikséges
is, és az elérni kivint célhoz képest nem
ardnytalan. 2 Ezt az elvet a kozdsségi jog
értelmezésekor figyelembe kell venni.

105. Az ,éléhely”-irdnyelv 6. cilkke (3) bekez-
désének masodik mondatiban szabalyozott
engedélyezési kiiszob alkalmas a teriileteket
sajté kdros hatdsok megakadalyozasdra. Nem
ismeretes olyan enyhébb eszkéz, amellyel

28 — Lasd a C-233/94. sz, Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs {igyben 1997. majus 13-dn hozott ftélet (EBHT 1997,
1-2405. 0.) 54. pontjit, a C-127/95. sz., Norbrook Laborato-
ries-iigyben 1998, dprilis 2-4n hozott ftélet (EBHT 1998, 1-
1531. 0.) 89. pontjat, valamint a C-27/00. és C-122/00. sz.,
Omega Air és tarsai egyesitett iigyekben 2002. mércius 12-én
hozott itélet (EBHT 2002, I-2569. 0.) 62. pontjit.

29 — A 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsdg iigyben 1989. oktéber
18-dn hozott itélet (EBHT 1989., 3283, o.g 28. pontja.
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ugyanilyen bizonyossaggal el lehetne érni ezt
a célt. Kétség egyediil az engedélyezési
kiisz6b és a természeti teriilet ezaton elért
védelemének kapcsolata vonatkozasiban
tdmadhat.

106. Az aranytalan eredményeket azonban a
6. cikk (4) bekezdése szerinti kivételes
engedély keretében el kell keriilni. E rendel-
kezés alapjin — a hatdsvizsgdlat negativ
eredménye ellenére — kivételesen engedé¢-
lyezni lehet terveket vapy projekteket, ha
kozérdeken alapulé kényszerité ok all fenn,
ha nincs alternativ megoldas, és ha minden
szitkséges kiegyenlité intézkedést megtesz-
nek annak biztositisa érdekében, hogy meg-
orizzék a Natura 2000 globalis koherencigjat.
Ezzel az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésében maga a kézosségi jogalkotd
hozta egyenslyba a természetvédelmi és az
egyéb érdekeket. Kovetkezésképpen nem
dllapithaté meg az ardnyossdg elvének meg-
sértése.

107. A sziikséges bizonyossigot mindazon-
altal nem lehet teljes bizonyossdgként értel-
mezni, mivel ilyen gyakorlatilag nem létezik.
A 6. cikk (3) bekezdés mdasodik mondatinak
szovegéb6l inkabb az koévetkezik, hogy az
illetékes hatésagnak minden vonatkozé adat
értékelése utin kell meghoznia hatarozatat,
amely adatokat kiilongsen a hatdsvizsgdlat
tartalmazza. Az ilyen értékelés eredménye

sziikségszeriien szubjektiv. Az illetékes hato-
sag tehdt a sajat szempontjabol bizonyossa-
got nyerhet, hogy a kdros hatdsok elmarad-
nak, de objektiven vizsgilva semmi esetre
sem 4ll fenn teljes bizonyossag.

108. Az értékelés ilyen eredménye csak
akkor védhetd, ha legaldbbis a hatarozatot
hozé hatésdg meggy6z8dése szerint nincs
ésszerli kétség az érintett teriiletet sujté
kiros hatdsok elmaraddsira vonatkozéan.
Az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésé-
nek els6 mondata szerinti eldvizsgalathoz
hasonldan itt is figyelembe kell venni mind a
kiros hatdsok bekovetkezésének valdszini-
ségét, mind a vdrhaté kir fajtdjat és mérté-
két.*® A kércsokkenté és kirmegel8z6 intéz-
kedések is szerepet jitszhatnak. Eppen a
tudomdnyos bizonytalansig esetén dll fenn
az a lehetdség, hogy djabb tudoményos
megfigyelés altal tovabbi ismereteket nyerje-
nek a kdros hatdsokrdl, és ennek megfeleléen
iranyitsak a terv vagy projekt végrehajtasat.

109. Az engedélyben minden esetben le kell
fektetni a mérvadé megfontolasokat. Ezek

30 — Lisd a fenti 73. pontot.
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legaldbb annyiban ellenérizhetk, hogy az
engedélyezd hatésdg tullépi-e mérlegelési
jogkorét. Ez kiilonosen alkor fordulhat eld,
ha a hatdség meggy6z6 szakmai érvek nélkil
vitatja a hatdsvizsgalat lehetséfges karos
hatésokrél sz616 meggllapitasait. >

110. Kétséges, hogy a nyilvédnvalé kétségrol
57616 holland szabélyozds megfelel az elvar-
haté kockazat {gy meghatdrozott szintjének.
A szabalyozds elfogadhaténak mindsiti a
kérositds olyan kockdzatdt, amely még min-
dig okot adhat ésszerd, de nem nyilvinvalé
kétségekre, Ilyen ésszertl kétségek azonban
ellentétesek lennének a kozosségi jog szerint
szilkséges azon bizonyossiggal, hogy az
érintett természeti teriilet nem kérosodik. A
Raad van Statének a jelenlegi tudoményos
ismeretekhez kapcsolddd fejtegetései meg-
erdsitik ezt az értékelést. A Raad van State
egy szalért6i jelentésre hivatkozik, amely
arra az eredményre jutott, hogy az ismeretek
hianya 4ll fenn, és hogy a bevont, rendelke-
zésre 4ll6 vizsgélati eredmény legtébbje nem
utal egyértelmien az okoldgiai rendszerre
vonatkozd jelentds kéros (visszafordithatat-
lan) koévetkezményekre. Ez a megéllapitas
azonban csak azt jelenti, hogy nem lehet

31 — Léger fStandcsnok a Golfanlage Worschach-ligyben frt
inditviny4nak (hivatkezds a 23. lbjegyzetben) 39. pontjiban
mér az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése misodik
mondata megsértésének tartotta, hogy az illetékes hatésdgok
jévahagytak egy tervet vagy projektet, habir a hatdsvizsgdlat
jelentés zavardsok el nem hanyagolhaté veszélyét 4llapitotta
meg.

I-7436

bizonyossiggal jelentés kéros kévetkezmé-
nyeket megallapitani, de nem azt, hogy e
kovetkezményelk biztosan elmaradnak.

111. Osszefoglaléan a negyedik kérdésre —
amennyiben az az ,6l6hely”-irdnyelv 6. cikké-
nek (3) bekezdésére vonatkozik — azt kell
vélaszolni, hogy a hatdsvizsgélatnak

— meg kell eldznie a tervhez vagy projekt-
hez torténd hozzdjaruldst,

— figyelembe kell vennie a halmozott
hatésokat, és

— a védelemre vonatkozé célok minden
kérositdsat dokumentilnia kell.

Az illetékes hatésdgok csak akkor engedé-
lyezhetnek egy tervet vagy projektet, ha
minden vonatkozdé adat — kiiléndsen a
hatésvizsgdlat — értékelése utdn biztosak
abban, hogy az érintett természeti teriiletet
nem éri kirosodds. Ez feltételezi, hogy az
illetékes hatoségok meg vannak gyézddve
arrél, hogy nem allnak fenn ésszert kétségek
a kéros hatasok elmaraddsdra vonatkozéan.
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2. Az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésérsi

112. A negyedik kérdés nem csupin az
»El6hely”-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, hanem a 6. cikk
(2) bekezdésének lehetséges alkalmazdsara is,
amelyet itt figyelembe kellene venni, ha a
szivkagyléhaldszat éves engedélyezése nem
mindsiil tervnek vagy projektnek.

a) A felek érvei

113. Az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,sziikséges intézkedé-
sek” tekintetében a holland kormény, a
Kokkelvisserij Szovetkezet és a Maddrvé-
delmi Egyesiilet abbdl indul ki, hogy egyrészt
az adott teriilet sziikségleteivel kell szamolni,
masrészt azonban — az ,él6hely’-irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdése alapjin — a
gazdaségi, tdrsadalmi és a kulturdlis kévetel-
ményekkel, valamint a regiondlis és helyi
kiilonlegességekiel is.

114. A holland kormdny azt a felfogast
képviseli, hogy a megel6z6 intézkedések
megtételéhez az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasi teriiletén is
szilkség van a kdros hatdsok elmaradésara
vonatkozé nyilvanvald kétségekre.

115. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy az
»6l6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
megel6z6 intézkedéseket kovetel meg a kdros
hatdsok és a jelentds zavardsok elkeriilésére.

b) Alldsfoglals

116. Az itt képviselt felfogds szerint az
#6l6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
tekintetében a negyedik kérdésre nem sziik-
séges vélaszt adni. Valamely terv vagy projekt
engedélyezésének pillanatdban ennek a ren-
delkezésnek a 6. cikk (3) bekezdése mellett
nincs sajat rendeltetése.* Ha azonban a
Birésdg arra az eredményre jutna, hogy a
kagyl6haldszat évenkénti engedélyezése nem
tekintheté tervnek vagy projekinek, felve-
tédne a kérdés, hogy az engedélyezésre nézve
milyen kovetelmények kovetkeznek az ,é16-
hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl.

117. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy egy terv vagy egy projekt engedélyezése
esetében az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének mdasodik mondatiban 16v4
megdllapitdsnak, miszerint az érintett teriilet
nem karosodik, egyattal az ,él6hely”-irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerinti karositast

32 — L4sd a fenti 56. pontot.
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és jelentds zavardst is ki kell zarnia. 3
Ugyanilyen kevéssé lenne elfogadhat6, ha
egy Natura 2000 teriiletet kérosité intézke-
dést nem tekintetnének egytttal kiros hatés-
nak vagy jelentSs zavardsnak. Az ,élGhely”-
irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése
tehat azonos mértéki védelmet nydjt. Kovet-
kezésképpen az ,616hely”-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése szerinti szitkséges intézkedé-
selnek biztosftaniuk kell, hogy a Natura 2000
teriileteket nem éri kdros hatés.

118, Ez a kotelezettség dllandé jelleggel
fenndll, akkor is, ha olyan terv engedélyezé-
sérél kell donteni, amelyet nem tekintenek —
az irdnyelv értelmében vett — tervnek vagy
projekinek. Az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikiiének
(3) bekezdésétsl eltéréen a (2) bekezdés
mindenesetre nem tartalmaz sajitos szaba-
lyozést arra vonatkozéan, hogy ilyen engedé-
lyezési eljdrds keretében a természeti teriilet
védelmét hogyan kell megvalésitani. Az
illetékes hatdsdgok tehdt a védett célok
biztositasa érdekében mds intézkedéseket is
elfogadhatnak, mint amelyeket az ,él6hely”’-
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése eléir. Ezek
azonban hatékonysdgukban nem maradhat-
nak el az ,éldhely”-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti eljdrastol. Ez a védelmi
szint mir nem lenne biztosithaté, ha a
teriiletre vonatkozé kiros hatdsok elmarada-
sdval kapcsolatban felmeriilé ésszerti kétsé-
gek ellenére engedélyt adndnak ki.

33 -— Lisd a fenti 56. pontot.
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119. A teljesség kedvéért el kell mondanunk,
hogy adott esetben az ,él6hely’-irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése szerinti mércét
kell alkalmazni olyan tervek kivételes enge-
délyezésekor, amelyek az érintett természeti
teritletet karosftanak, Igy az ,él6hely”-irany-
elv 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
szamolni lehetne a gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturdlis kovetelményekkel, valamint a
regionalis és helyi sajdtossagokkal, és egytittal
az ardnyossdg elvét is konkretizdlni lehetne.

120. A negyedik kérdésnek erre a részére
ezért azt kell valaszolni, hogy az ,él6hely”-
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének valamely
terv engedélyezésére torténé alkalmazisa
esetén az engedélynek ugyanazt a védelmi
szintet kell biztositania, mint egy, az ,¢l6-
hely”-iranyelv 6. cikkénel (3) bekezdése sze-
rinti engedélynek.

E — Az dtodik kérdésrél: az ,€élbhely™-irdny-
elv 6. cikke (2) és (3) bekezdésének kizvetlen
alkalmazhatdsdga

121. A Raad van State végiil arra var vélaszt,
hogy az ,él8hely’-irdnyelv 6. cikkének (2) és
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(3) bekezdése — holland 4tiiltetés hidnyaban
— kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e abban az
értelemben, hogy az egyén hivatkozhat rajuk
a nemzeti birdsigok elétt, és hogy a birdsa-
goknak jogvédelmet kell biztositaniuk az
egyén szimdra.

1. A felek érvei

122. A Waddenzee Egyesiilet és a Madarvé-
delmi Egyestilet azt a felfogdst képviseli, hogy
az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) és
(3) bekezdése kelléen vildgos és feltétel
nélkiili ahhoz, hogy kozvetleniil alkalmaz-
haté legyen.

123. A Madarvédelmi Egyesiilet tovabba utal
arra, hogy a Raad van State a WWE-3* és a
Linster-tigyben ®* hozott ftéletre val6 utalds-
sal mar maga is az ,él6hely”-irdnyelv 6. cik-
kének (2) bekezdése kozvetlen alkalmazha-
tésagabal indul ki. Ezen itéletek értelmében
szerinte mindenesetre meg lehet éllapitani a
— tagdllamok rendelkezésére all6 — mérle-
gelési jogkor megsértését.

34 — A C-435/97. sz., W\VF és tdrsai ugyben 1999. szeptember 16-
&n horott ftélet (EBHT 1999, 1-5613. o.).

35 ~ A C-287/98. sz. Linster-tgyben 2000. szeptember 19-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-6917. 0.).

124. A holland kormdny is kifejti, hogy
mindkét rendelkezés legalabb azokban az
esetekben képes elegend@en viligos kétele-
zettséget megalapozni, amelyekben elérik a
tagllamok szdmdra biztositott meérlegelés
hatdrait. A holland kormany a dontést
mindenesetre meghagyja a Birésdgnak.

125. A Bizottsdg valdsziniitlennek tartja az
#Lléhely”-irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
kézvetlen alkalmazhat6sigdt, mivel ez dten-
gedné a tagdllamoknak annak eldontését,
hogy milyen intézkedéseket hozzanak. Ezzel
szemben az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése kellden vildgos és feltétel
nélkiili is, legaldbbis miutin mar kijelslték a
védett teriileteket.

126. A Kokkelvisserij Szovetkezet a két
rendelkezés kozvetlen alkalmazhatésdga
ellen emel szét. A kozvetlen alkalmazhat6sag
mér abbdl kévetkezne, hogy a Bizotisdg még
nem dllapitotta meg az ,él6hely’-iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti kézdsségi
jelentéségii terilletek jegyzékét. Mindkét —
nem kellden viligos — rendelkezés mérlege-
1ési mozgdsteret hagyna a tagallamok részére.
A fennforgé esetben egyébként nem arrdl
van sz6, hogy a kérdéses rendelkezéseket
védekezési jogként haszndljak, hanem arrdl,
hogy azoknak igényeket kellene megalapoz-
niuk. Az eljirds szdbeli szakaszdban a
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Kokkelvisserij Szévetkezet végiil azt a felfo-
gést képviselte, hogy a kozvetlen alkalmaz-
hatéség szitkségszertien harmadik személyek
hatrdnyara térténd horizontalis alkalmazdsra
vezetne,

2. Allasfoglalas

127. A Raad van State kérdését hirom
szempontbdl kell megvizsglni. Tisztdzni
kell, hogy az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(2) és (3) bekezdése teljesiti-e a kozvetlen
alkalmazas el6feltételeit; a tagallamokban ki
és milyen feltételekkel hivatkozhat réjuk;
valamint hogy a kagylohaldszok kozvetett
terhelése ellentétes-e a kozvetlen alkalma-
zdssal.

a) A kozvetlen alkalmazhatdsagrdl

128, Az éllandé ftélkezési gyakorlat szerint
egy irdnyelvi rendellezés az atiiltetési hatar-
id6 lejarta utdn kozvetleniil alkalmazhat6, ha
tartalmilag feltétel nélkiili és kelléen pon-
tos. %

36 — Léasd tobbek kozott a C-62/00, sz, Marks & Spencer-iigyben
2002. jalius 11-én hozott ftélet (EBHT 2002, [-6325. o.)
25. pontjit és az ott felsorolt itélkezési gyakorlatot.
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129. 23, cikkének megfelel8en a tagéllamok-
nak a kihirdetéstdl szdmitott két éven beliil
kellett atiiltetniiik az ,él6hely”-irdnyelvet. Az
iranyelvet 1992. jinius 5-én hirdették ki,
tehét az atiiltetés hatdrideje 1994. junius 5-én
jart le. ¥

130. E két rendelkezés — legaldbbis a Watt-
tenger vonatkozdséban — nem feltételhez
kotott. A Kokkelvisserij Szivetkezet felfogd-
séval ellentétben jelen esetben nem relevdns
az ,6l6hely”-irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése szerinti kozosségi jelentbségii teriiletek
jegyzékének hidnya. A Watt-tengerre — mint
a ,madar’-irdnyelv szerinti kiilonlegesen
védett terilletre — ugyanis az ,éléhely”-
irdnyelv 7. cikke értelmében e lista feldllfta-
satél fiiggetlenill is alkalmazandé az ,él6-
hely”-irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekez-
dése.®

131. Ami a rendelkezések pontossigit illeti:
az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (3) bekez-
dése tobblépcsSs szabdlyozdst hoz létre,

37 — A C-329/96. sz., Bizottsig kontra Gordgorszdg iigyben
1997. jinius 26-dn hozott {télet (EBHT 1997, 1-3749. o)
2. pontja és a C-83/97. sz., Bizottsag kontra Németorszig
figyben 1997. december 11-én hozott ftélet (EBHT 1997, I-
7191. 0.) 2. pontja.

38 — Hogy e rendelkezések az ,él6hely™iranyelv szerint meny-
nyiben alkalmazandéak a teriileteket tartalmazé jegyzék
felllitasa elétt, azt a C-117/03. sz, Societd Italiana Dra-
gaggi-ligy keretében kell vizsgalni (HL 2003, C 146, 19. 0.).
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amely minden lépcséfokon viligosan meg-
hatdrozza a feltételeket és a jogkovetkezmé-
nyeket. Az engedélyez8 hatdésig fent ismer-
tetett mérlegelési mozgistere figyelembevé-
telével ez a rendelkezés kozvetleniil alkal-
mazhatd.

132. Az ,él6hely”-iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése is vildgosan meghatdrozott
feltételeket tartalmaz, nevezetesen a teriiletet
éré kdros hatdsokat vagy a teriilet jelentds
zavardsat. Mindenesetre az e hatdsok elkerii-
léséhez sziikséges intézkedések tekintetében
van mérlegelési jogkor.

133. Ez a mérlegelés ellentétes lehet a
kozvetlen alkalmazissal.®® A Bizottsag fel-
fogédsa szerint a Birésdg egyik — a hulladé-
kokrdl sz6l6 75/442 keretirdnyelv 4. cikkére
— vonatkoz6 itélete ezen eredmény mellett
sz6l. Ezt a rendelkezést is éppugy altalinos-
nak tartjak, mint az ,él6hely’-irdnyelv 6. cik-
kének (2) bekezdését. A Birésag megallapi-
totta, hogy a hulladékokrél szél6 75/442
keretiranyelv *° 4. cikke programszerd jelleg-
gel rendelkezik, és megnevezi azokat a
célokat, amelyeket a tagdllamoknak az irdny-
elvbdl ad6dé mas, konkrét kotelezettségek
teljesitésekor figyelembe kell venniiik. Ez a
rendelkezés kijeloli a tagdllamoknak a hulla-

39 — L4sd Fennelly f6tandcsnok C-256/98. sz. ligyben ismertetett
inditvényénzz (hivatkozis a 9. libjegyzetben) 16. pontjét.

40 — Az 1991. mircius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 78, 32. o; magyar nyelvli kiilonkiad4s 15. fejezet,
2. kotet, 3. o.) d&ltal médosftott, a hulladékokrél sz616,
1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194,
39. 0.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 15. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).

dékok kezelésére iranyulé tevékenységének a
keretét, és nem irja el6 konkrét intézkedések
meghozatalat vagy a hulladékok artalmatla-
nitdsanak egyik vagy masik médszerét. *!

134. Figyelmesebben megnézve azonban, a
hulladékokrdl sz6l6 75/442 keretirdnyelv
4. cikke és az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése alig dsszehasonlithaté. A 6. cikk
(2) bekezdése nem tartalmazza az ,él6hely”’-
iranyelv céljait, és a rendelkezést nem
pontositjdk mas rendelkezések sem.

135. Sokkal erfsebb parhuzam vonhaté az
olyan itéletekkel, amelyekben a Birésig a
tagallamok mérlegelési jogkore ellenére elis-
merte a kozvetlen alkalmazhatdsigot. Pél-
ddul a WWEF-itéletben a Birésag Ggy hata-
rozott, hogy az dallampolgirok a nemzeti
birésidgok el6tt is hivatkozhatnak arra, hogy
a nemzeti jogalkot6 valamely irdnyelv atiilte-
tésekor tullépte a kozosségi jog dltal szdméra
biztositott mérlegelési jogkort. *> Masképpen
megkérdbjelez6dne az irdnyelv kotelezd
érvénye.

41 — A C-236/92. sz, Comil di coordi » per la difesa
della Cava és tarsai iiggben 1994. februdr 23-4n hozott itélet
(EBHT 1994,, 1-483. 0.) 8. és azt kovetd pontjai.

42 — A 34.l4bjegyzetben hivatkozott 69. és azt kivetd pontok; lsd
még a 35. [dbjegyzetben hivatkozott Linster-itélet 32. pontjat
és a 6. labjegyzetben hivatkozott Kraaijeveld és tarsai itélet
56. pontjit, valamint az 51/76. sz., Verbond van Nederlandse
Ondernemingen-iigyben 1977. februar 1-jén hozott ftélet
(EBHT 1977, 113. o) 22-24. pontjit. Lisd még Alber
fétanscsnok C-157/02. sz. Rieser-iigyben 2003. szeptember 9-
én ismertetett inditvinydnak (2004. februdr 5-i ftélet, EBHT
2004,, 1-1477. 0., I-1481. 0.) 71. pontjit.
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136. Az ,él8hely’-irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének dtiiltetésekor nem sziikségképpen
jogalkotdi intézkedésekrdl van szd. A biré-
sagok azonban anndl inkdbb meg tudjak
dllapitani, hogy a sziikséges intézkedések
kivalasztdsakor tiszteletben tartottik-e a
mérlegelési jogkort, Ha egyéltaldn nem tettek
intézkedéseket valamely fenyegeté karositds
vagy jelentds zavards elkeriilésére, vagy ha a
meghozott intézkedések nyilvdnvald hatasta-
lansiga ellenére sem foganatositottak tovabbi
intézkedéseket, akkor viszonylag kénnyen
megdllapithaté a mérlegelési hiba.

137. Ezért az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdése kozvetleniil alkalmazhatd, ha
mérlegelési hibardl van szé.

b) Hivatkozhat-e az egyén az ,él6hely”-
irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésére?

138. A kozosségi jog valamely rendelkezésé-
nek kozvetlen alkalmazhat6siagdbél nem
kévetkezik sziikségképpen, hogy minden
maginszemély birdsdghoz fordulhat, ha ezt
a rendelkezést nem vették figyelembe. Jelen
esetben felmeriil a kérdés, hogy a magan-
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személyek — vagy nem kormdnyzati szerve-
zetek — hivatkozhatnak-e olyan rendelkezé-
sekre, amelyek tdrgya a természetes élShe-
Iyek és fajok védelme, és ha igen, milyen
feltételek mellett.

139. A birésag allandd itélkezési gyakorlata
szerint magéanszemélyek a hatdridén beliil
meghozott — tartalmilag feltétel nélkili és
kelléen viligos — A4tiiltetési intézkedések
hidnyaban hivatkozhatnak valamely irdnyelv
rendelkezéseire minden, az irdnyelvvel nem
osszeegyeztethetd nemzeti rendelkezéssel
szemben; e rendelkezésekre akkor is hivat-
kozhatnak, ha azok olyan jogokat rogzitenek,
amelyeket magdnszemélyek érvényesithetnek
az dllammal szemben. *®

140. Koévetkezésképpen a Birdsdg killonbsé-
get tesz az irdnyelvek kozvetleniil alkalmaz-
haté rendelkezései kozott aszerint, hogy a
védekezési jogokrol vagy valamely jogigény
alapjardl van-e sz6. Mig a védekezési jogokra
minden ellentétes nemzeti rendelkezéssel
szemben hivatkozni lehet, az igényeknek az
adott rendelkezésen kell alapulniuk, **

43 — A 8/81. sz. Becker-ligyben 1982. janudr 19-én hozott ftélet
(EBHT 1982, 53. 0.) 25. pontja, valamint a C-265/00. sz.,
C-138/01. sz. és C-139/01, sz. Osterreichischer Rundfunk és
tasai {igyben 2003. majus 20-4n hozott ftélet (EBHT 2003, I-
4989. 0.} 98. pontja, tovabbi utaldsokkal.

44 — Lésd a C-441/99, sz. Gharehveran-iigyben 2001. okidber 18-
an hozott ftélet (EBHT 2001, 1-7687, 0.) 45. pontja.
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141. A védekezési jog dimenzidja tekinteté-
ben a hivatkozds lehetGsége az elhdritandd
(kozosségijog-ellenes) beavatkozasbdl ered.
Ha a nemzeti jog alapjin léteznek e beavat-
kozds elleni jogvédelmi lehet§ségek, akkor
azok keretében minden Iényeges, kdzvetleniil
alkalmazhaté irdnyelvi rendelkezést figye-
lembe kell venni. Ebben a dimenziéban tehat
a maginszemély hivatkozhat az ,élShely”-
irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésére,
amennyiben rendelkezik az emlitett rendel-
kezéseket sért intézkedések elleni jogvé-
delmi lehetéségekkel. *°

142. Amennyiben a kozvetlenil alkalmaz-
haté iranyelvi rendelkezések igényeket ala-
poznak meg, a nemzeti jognak attdl
kezdve, hogy a jogvédelemre lehetSség nyilik
— meg kell felelnie a kozosségi jog mini-
mumszabdlyainak. A Bfrdsag allandé itélke-
zési gyakorlata szerint a vonatkozo kozosségi
szabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok
feladata, hogy az dllampolgdr szdmdra meg-
hatdrozza a kdzvetleniil alkalmazandé kézos-
ségi jogbodl eredd jogok védelmét biztosité
keresetekre vonatkozd eljérdsi szabdlyokat,
adm ezek nem lehetnek kevésbé kedvezéek,
mint a vonatkozé nemzeti jogi kereseteket
érintd szabdlyok (egyenértékiiség elve), és a
kozosségi jogrendszer dltal biztositott jogok

45 — Lasd kilonosen a C-118/94. sz, Associazione Italiana per il
WWE ¢s tdrsai digyben 1996. mdrcius 7-én hozott — a
«madir™-irdnyelvre vonatkozé — itélet (EBHT 1996, I-
2223. 0.) 19. pontjit, valamint a 35. l4bjegyzetben hivatkozott
Linster-ftéletet 31. és azt kovetd pontjait.

gyalorldsit nem tehetik gyakorlatilag lehe-
tetlenné, illetve nem nehezithetik meg tilzott
mértékben (hatékonysag elve). *

143. A jelen esetben nem léteznek fogédzok
arra vonatkozéan, hogy maginszemélyek
jogainak megalapozasardl van szo. Az ,él6-
hely”-irdnyelv 6. cikke (2) és (3) bekezdésének
védeni kivant célja a Natura 2000 részét
képezé teriileteken beliili él6helyek és fajok
megdrzése. A kornyezd levegh vagy vizek
mindségérodl szolo szabdlyozisoktdl eltéren
a kozos természeti 6rokség védelme ugyan
kiilonos jelentSséggel bir **, de nem magén-
személy javdra alapitott igény. Az egyének
személyes érdekeit csupan kozvetve, mintegy
jarulékos érdek maédjara lehet védeni.

144. Ezért az 6todik kérdésre azt a vilaszt
kell adni, hogy a maginszemélyek hivatkoz-
hatnak az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2)

46 — A C-276/01. sz. Steffensen-iigyben 2003. prilis 10-én hozott
ftélet (EBH'T 2003, 1-3735. og 60. pontja és a 4. ldbjegyzetben
hivatkozott Peterbroeck-ftélet 12. pontja.

47 — A C-361/88. sz, Bizottsag kontra Németorszég [Lufiqualitit
— Schwefeldioxid und Staub] agyben 1991. mgjus 30-dn
hozott ftélet (EBHT 1991, 1-2567. o0.) 16. pontja; a
C-59/89. sz, Bizottsig kontra Németorszdg [Luftqualitit —
Blei] iigyben 1991. méjus 30-4n hozott ftélet (EBHT 1991, I-
2607. o) 19. pontja; a C-58/89. sz., Bizottsig kontra
Németorszdg [Oberflichengewisser] iigyben 1991, oktéber
17-én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-4983. o) 14. pontja,
valamint a C-298/95. sz, Bizottsdg kontra Némectorszig
[Muschelgewisser] iigyben 1996, december 12-én hozolt
ftélet (EBHT 1996., 1-6747. 0.) 16. pontja.

48 — A 236/85. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1987. okto-
ber 13-4n hozott ftélet (EBHT 1987, 3989. o) 5. pontja; a
247/85. sz., Bizottsdg kontra Belgium ugyben 1987 julius 8-
dn hozott ftélet (EBHT 1987, 3029. o) 9. pontja és a
252/85. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag ugyben 1988. pri-
lis 27-én hozott ftélet (EBHT 1988, 2243. 0.} 5. pontja.
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és (3) bekezdésére, amennyiben a nemzeti
jog jogvédelmi lehetdséget nydjt szdmukra az
emlitett rendelkezéseket sért6 intézkedések-
kel szemben.

¢) A harmadik személyek terhelése az ,él6-
hely”-irdnyelv 6. cikke (2) és (3) bekezdésének
kézvetlen alkalmazasa dltal

145. Az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) és
(3) bekezdése kozvetlen alkalmazdsdval a
jelen esetben ellentétesek lehetnek a Kokkel-
visserij Szovetkezet dltal eldadott, a kagylé-
haldszokat érint6 hétranyok.

146. Igaz, hogy az {télkezési gyakorlat szerint
az it nem iiltetett irdnyelvekb6l magdnsze-
mélyek szdméra nem adédnak mds magéin-
személyekkel, s6t magédval a tagéllammal
szembeni kotelezettségek sem.*® Fz az ftél-
kezési gyakorlat azon alapul, hogy az
EK 249. cikk alapjan az irdnyelvek csak azon
tagallamok szdmdra kotelezdek, amelyek
azok cimzettjei, de a magdnszemélyek sza-
mdra nem. Ezt Ggy lehetne értelmezni, hogy
az dllampolgdroknak a kozvetleniil alkalmaz-
hat6 irdnyelvekre alapulé mindennemt ter-
helését ki kell zérni.

49 — A 14/86. sz., Pretore di Salo/X iigyben 1987. jinius 11-én
hozott ftélet (EBHT 1987., 2545. 0,) 19. pontja; l14sd még a
C-19/92. sz. Faccini Dori-iigyben 1994. jilius 14-én hozott
ftélet (EBHT 1994, -3325. 0.) 20. és azt kiveté pontjait.
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147. E tekintetben elészor is meg kell
allapitani, hogy a vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseit minden esetben lehet8ség
szerint tgy kell értelmezni, hogy a kozosségi
jog céljai és kiilonssen a vonatkozd iranyelvi
rendelkezések megvalésuljanak.”® A Raad
van State maga is megerdsiti, hogy lehetséges
a holland természetvédelmi térvény 12, cik-
kének ilyen, az irdnyelvvel dsszhangban 1év6
értelmezése. Az esetlegesen fenndllé mérle-
gelési mozgasteret is ebben az értelemben
kellene kihasznélni.

148. Ezen tilmenden, kozelebbi vizsgdlat
utan azt mondhatjuk, hogy az ftélkezési
gyakorlat a polgdroknak nem minden — az
irdnyelvek kozvetlen alkalmazdsdn alapulé —
terhelégével helyezkedik szembe. Az irdny-
elvek kozvetlen alkalmazdsit elutasito itéle-
tek egyrészt irdnyelveknek az dllampolgérok
kézdtti polgari jogi kapcsolatdra !, masrészt
az allampolgaroknak az allammal szembeni
— kiilonésen biintetéjogi > — kotelezettsé-
geire valo alkalmazdsét érintették. A Busseni-
itéletb6l — amely a Kozosség kovetelésének a
csédkovetelések tablds kimutatdsdban elfog-
lalt rangjit érintette®® — ezenkivill még az
vezethetd le, hogy a kozvetlenill alkalma-
zand6 irdnyelvek nem kérdGjelezhetik meg a
szerzett jogokat.

50 — A C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990, november 13-in
hozott ftélet (EBHT 1990. 1-4135. o.) 8. pontjs; a
C-334/92, s5z. Wagner Miret-iigyben 1993, december 16-4n
hozott itélet (EBHT 1993, I-6911. o) 20. pontja és a 49,
l4bjegyzetben hivatkozott Faccini Dori-iigyben hozott ftélet
26. pontja.

51 — A 49. labjegyzetben hivatkozott Faccini Dori-ftélet és a
152/84. sz, Marshall-igyben 1986, februdr 26-4n hozott itélet
(EBHT 1986., 723. 0.) 48. pontja.

52 — A 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen-iigyben 1987. oktdber 8-
4n hozott ftélet (EBHT 1987, 3969. 0.) 6. és azt kdvetd
pontjai, valamint a 49. Iabjegyzetben hivatkozott Pretore di
$alo/X iigyben hozott ftélet,

53 — A C-221/88. sz. iigyben 1990. februsr 22-én hozott ftélet
(EBHT 1990, I-495. 0.) 23. és azt kévetd pontjai.
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149. Ha azonban valamely tevékenységhez a
gyakorldsdnak megkezdése el6tt engedélyre
van szitkség, az irdnyelvi rendelkezések
koézvetlen alkalmazisa az ezen engedélyrél
valé hatdrozat meghozatalakor nem vezet
magénszemélyek kozvetlen kotelezéséhez, és
szerzett jogokba sem avatkozik be. Inkdbb
csak a maginszemélyek elényben részesité-
sével 4ll szemben, ami egy javara sz616 allami
hatdrozatot feltételez. Ez a hatdrozat az
irdnyelv kovetelményeinek ellentmondé
nemzeti szabdlyokon alapulna. Ilyen hatiro-
zattal tehdt a tagdllam megsértené az irdny-
elvbdl adédé kotelezettségeit. Ilyen —
magéanszemélyt elényben részesits, de kozos-
ségi jogot sértd — hatdrozatot azonban a
tagillamok nem hozhatnak. A nemzeti jog
vonatkozé rendelkezéseit, amelyek az ilyen
kedvezmény alapjdul szolgilnak, vagy az
irdnyelvvel 6sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni, vagy — ha nem lehetséges az
irdnyelvnek megfelelé értelmezés — nem
lehet alkalmazni &ket. Legaldbb is amig
nem avatkoznak be a kozosségi jog altal
védett jogi helyzetekbe, az &allampolgarok
ilyen kozvetett terhelése nem 4&ll szemben
az allami hatésigoknak a kozvetleniil alkal-
mazhaté irdnyelvekhez valé kotottségével.

150. Ez a felfogds mds esetekre is tdmasz- -

kodhat, amelyekben a Bir6sag megengedte a

maginszemélyek kozvetett — az iranyelvek
kozvetlen alkalmazésa 4ltali — terhelését. >
A Birésig nemrégiben megerdsitette ezt,
amikor megéllapitotta, hogy pusztin a har-
madik személyekkel kapcsolatban fellépd
hitrényos kévetkezmények nem igazoljak,
hogy az egyént6l megtagadjik egy irinyelv
rendelkezéseire — a taééllammal szemben —
valé hivatkozas jogit.

151. Osszefoglaléan az 6todik kérdésre azt
kell valaszolni, hogy a magdnszemélyek
hivatkozhatnak a 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésére, amennyiben a nemzeti jog
jogvédelmi lehetdséget biztosit szimukra az
e rendelkezést sérté intézkedések ellen.
Ugyanezen feltételek mellett hivatkozhatnak
a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére
mérlegelési hiba esetén. Az &llampolgirok
kozvetett — kozosségi jog altal védett
joghelyzetébe be nem avatkozé — terhelése
nem ellentétes az dllami hatésigoknak a
kozvetleniil alkalmazandé irdnyelvekhez valé
elismert (vertikalis) kotottségével.

54 — A C-76/97. sz. Togel-ligyben 1998. szeptember 24-én hozott
ftélet (EBHT 1998., 1-5357. 0.) 52. pontja; a 103/88. sz. Fratelli
Costanzo-iigyben 1989. junius 22-én hozott f{télet
(EBHT 1989., 1839. 0.) 28. pontja (mindkettS a kizbeszer-
zésekrdl); valamint a C-201/94. sz. Smith & Nephew és
Primecrown tigyben 1996. november 12-én (a gyégyszeren-
Eedélyekrdl) hozott ftélet (EBHT 1996., I-5819. 0.) 35. és azt

GvetS pontjai. L4sd tovabba Léger f8tanscsnok C-201/02. sz.
Wells-igyben 2003. szeptember 25-én ismertetett inditvé-
nyénak (2004. januér 7-i ftélet, EBHT 2004, 1-723. és 1-727.
0.) 65. és azt koveté pontjait (a projektek hatdsirél sz6l6
irdnyelvrél).

55 — A C-201/02. sz. Delena Wells-ligyben 2004. janudr 7-én
hozott ftélet (l4sd a fenti 53. lsbzegyzetet) 57. pontja.

I-7445



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-127/02. SZ. UGY

V — Végkovetkeztetések

152. Azt javaslom, hogy a Raad van State el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére a
Birdség a kovetkez6képpen valaszoljon:

,1. A természetes él6helyek, valamint a vadon €l dllatok és novények védelmérdl
52616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
szerepld terv és projekt fogalmak olyan tevékenységet is magukban foglalnak,
amelyet mdr évek dta gyakorolnak, de amelyre fGszabély szerint minden évben
korlatozott iddtartamra sz6l6 engedélyt adnak ki.

2. A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése az olyan tervekre és projektekre
vonatkozé engedélyezési eljarast szabélyozza, amelyek nem kdrositjdk a védett
teriileteket, mig a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése — a tervek és
projektek engedélyezésétdl fiiggetleniil — olyan dllandé kotelezettségeket rogzit,
amelyek az irdnyelv céljaira esetleg jelentds hatdst gyakorlé karosodasok és
zavarasok elkeriilését szolgaljak.

3. A hatdsvizsgalatra mindig sziikség van, ha a jelentds kdros hatdsok elmarada-
saval kapcsolatban ésszer(i kétségek meriilnek fel. A védelemre vonatkozé célok
minden kérositdsa jelent6sen kérositja az érintett természeti teriiletet.

4. A megfelel$ hatdsvizsgélatnak

— meg kell el6znie a tervhez vagy projekthez valé hozzajarulst,
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— figyelembe kell vennie a halmozott hatdsokat, és

— a védelemre vonatkozo6 célok minden karositasit dokumentilnia kell.

Az illetékes hatésagok csak akkor engedélyezhetnek egy tervet vagy projektet,
ha minden vonatkozé adat — kiillonésen a hatdsvizsgdlat — értékelése utan
biztosak abban, hogy az érintett természeti teriiletet nem éri karosodds. Ez
feltételezi, hogy az illetékes hatésigok meg vannak gy$zddve arrél, hogy nem
allnak fenn ésszer(i kétségek a kdros hatdsok elmaradéasara vonatkozéan.

A 92/43 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének valamely terv engedélyezésére valo
alkalmazasa esetén az ilyen engedélynek ugyanazt a védelmi szintet kell
biztositania, mint egy, az ,€l6hely”-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
engedélynek.

A maganszemélyek hivatkozhatnak a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésére,
amennyiben a nemzeti jog jogvédelmi lehetGséget biztosit szdmukra az e
rendelkezést sérté intézkedések ellen. Ugyanezen feltételek mellett hivatkoz-
hatnak a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére mérlegelési hiba esetén. Az
dllampolgarok kozvetett — kozosségi jog altal védett joghelyzetébe be nem
avatkozé — terhelése nem ellentétes az allami hatdsdgoknak a kézvetleniil
alkalmazandé iranyelvekhez val6 elismert (vertikalis) kotottségével.”
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