WADDENVERENIGING | VOGELBESCHERMINGSVERENIGING
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JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 29 stycznia 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. Wniosek Raad van State o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykladni i stosowania art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory? (zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskow”). Przedmiotem sporu jest udzie-
lenie pozwolei na mechaniczne potowy
sercowek (Cerastoderma edule) w ni-der-
landzkim Morzu Wattowym, bedacym
obszarem ochrony ptactwa zgodnie z art. 4
dyrektywy Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(79/409/EWG)> (zwanej dalej ,dyrektywa
ptasia”).

2. Raad van State zmierza do ustalenia, czy
coroczne pozwolenie na polowy sercéwek
nalezy zakwalifikowaé jako wyrazenie zgody
na plan lub przedsiewzigcie. Skutkowaloby to

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 2006, str. 1.
3 — Dz.U. L 103, str. 1.

tym, ze nalezaloby stosowaé procedure
udzielania zgody na plany lub przedsiewzie-
cia zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej. W takim przypadku sad ten
wnioskuje o udzielenie dalszych wyjasnien
w zakresie stosowania tego przepisu.

3. Po pierwsze, sad ten wnosi o wyjaénienie
stosunku pomiedzy art. 6 ust. 3 a art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej, zawierajacym ogdlne
zobowigzanie Panstw Czlonkowskich do
unikania pogorszenia stanu siedlisk
i niepokojenia gatunkéw na obszarach obje-
tych programem ,Natura 2000”. Ponadto
zmierza on do ustalenia, na podstawie jakich
kryteriéw nalezy przyja¢, ze plan lub przed-
siewzigcie moze w istotny sposéb wplywaé
na taki obszar, co wiaze sie z koniecznoécia
dokonania odpowiedniej oceny skutkéw dia
danego obszaru z punktu widzenia zatozen
jego ochrony. Sad ten zadaje réwniez pyta-
nie, czy wladciwy organ panstwowy moze
wyrazi¢ zgode na plan lub przedsiewziecie,
jezeli brak jest w kazdym razie oczywistych
watpliwoéci co do niewystapienia istotnych
oddzialywan.

4. W przypadku, w ktérym brak jest planu
lub przedsiewzigcia w rozumieniu art. 6
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ust. 3 dyrektywy siedliskowej i w zwigzku
z tym stosowa¢ nalezy art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej, Raad van State zmierza odpo-
wiednio do ustalenia, czy spelnione beda
wymagania tego ostatniego przepisu, gdy
zgoda zostanie wydana w sytuacji, w ktérej
brak jest w kazdym razie oczywistych wat-
pliwoéci co do niewystgpienia istotnych
oddzialywan.

5. Wreszcie Raad van State zmierza do
ustalenia, czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy ma
bezposredniy skutecznosé.

II — Ramy prawne

6. Zgodnie z art. 4 dyrektywy ptasiej Pasi-
stwa Czlonkowskie wyznaczaja specjalne
obszary ochrony dla gatunkéw wymienio-
nych w zalaczniku I do tej dyrektywy i dla
regularnie wystepujacych gatunkéw ptakéw
wedrownych, niewymienionych w tym
zalgczniku.

7. Artykul 7 dyrekiywy siedliskowej stanowi,
iz w odniesieniu do tych specjalnych obsza-
réw ochrony zastosowanie maja obowigzki
wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej.
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8. Artykul 6 dyrektywy siedliskowej ma
nastepujace brzmienie:

»1.  Dla specjalnych obszaréw ochrony Pan-
stwa Czlonkowskie tworza konieczne
$rodki ochronne obejmujace, jesli zaist-
nieje taka potrzeba, odpowiednie plany
zagospodarowania opracowane specjal-
nie dla tych terenéw badz zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz odpo-
wiednie $rodki ustawowe, administra-
cyjne lub umowne, odpowiadajace
ekologicznym wymaganiom typ6w sied-
lisk przyrodniczych, wymienionych
w zalgczniku I, lub gatunkéw, wymie-
nionych w zalgczniku II, Zyjacych na
tych terenach.

2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania w celu unikniecia
na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez
w celu uniknigcia niepokojenia gatun-
kéw, dla ktérych zostaly wyznaczone
takie obszary, o ile to niepokojenie moze
mieé znaczenie w stosunku do celéw
niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére
nie jest bezpoérednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub
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przedsiewzieciami, podlega odpowied-
niej ocenie jego skutkéw dla danego
terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony. W $wietle wnioskéw wynika-
jacych z tej oceny oraz bez uszczerbku
dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze
krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu
sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na
dany teren oraz, w stosownych przy-
padkach, po uzyskaniu opinii catego
spoleczenstwa.

4. Jedli pomimo negatywnej oceny skut-
kéw dla danego terenu oraz braku
rozwigzan alternatywnych plan lub
przedsiewziecie musi jednak zostaé
zrealizowane z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nad-rzed-
nego interesu publicznego, w tym inte-
reséw majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, Padstwo Czlonkowskie
stosuje wszelkie $rodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ochrony
ogodlnej spéjnosci »Natury 2000« [...]".

III — Stan faktyczny, postepowanie
i pytanie prejudycjalne

9. Morze Wattowe jest znaczacym siedlis-
kiem dla wielu gatunkéw ptakéw. Z tego
wzgledu Niderlandy zakwalifikowaly wigksza
czgé¢ niderlandzkiego Morza Wattowego
jako specjalny obszar ochrony w ro-
zumieniu dyrektywy ptasiej. Niniejsza sprawa
dotyczy w szczegdlnoéci edredonéw (Soma-
teria mollissima) i ostrygojadéw (Haemato-

pus ostralegus), poniewaz muszle stanowia
wazny skladnik ich pokarmu. Obydwa
gatunki wystepuja calorocznie na terenie
Morza Wattowego, jednak naplyw ptakow
zimujgcych powoduje, ze ich liczba jest
najwieksza zima. Okolo 150 000 edredonéw
i okolo 200 000 ostrygojadéw przebywa
w tym okresie na terenie Morza Wattowego.

10. Od dziesiecioleci dokonuje sie¢ w Morzu
Wattowym polowéw sercéwek przy uzyciu
mechanicznych metod, ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie. Uzywa si¢ w tym
celu wlokéw, czyli metalowych klatek, ktére
s3 wleczone za statkiem po dnie. Za pomoca
metalowej plyty o szerokoici jednego metra,
do klatki zbierana jest gorna warstwa pod-
loza o grubo$ci 4—5 cm. Bezposrednio przed
ostrzem jest zamontowany waz, z ktérego
wydobywa sig silny strumient wody. Strumiery
ten powoduje sproszkowanie podioza, aby
mieszanka wody, piasku, muszli i innych
organizméw dostala sie do wiloka. Przece-
dzona zawarto$¢ wloka jest nastepnie hyd-
raulicznie zasysana na poklad.

11. Od 1975 r. polowy sercéwek w Morzu
Wattowym podlegaja wymogowi uzyskania
pozwolenia, aby unikna¢ nadmiernych poto-
wéw. Poczgtkowo wymogiem prawa ochrony
$rodowiska bylo jedynie uzyskanie zwolnie-
nia, co nie wigzalo si¢ ze spelnieniem
zadnego dodatkowego warunku. Od 1998 r.
do prowadzenia tej dzialalnoéci konieczne
jest uzyskanie pozwolenia, ktére nalezy co
roku odnowié, zgodnie z art. 12 Natuurbe-
schermingswet (ustawy o ochronie $rodowi-
ska).
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12. Na tej podstawie Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (sekre-
tarz stanu do spraw rolnictwa, ochrony
przyrody i ryboléwstwa) wydal w latach
1999 i 2000 na rzecz Codperatieve Produ-
centenorganisatie van de Nederlandse Kok-
kelvisserij UA (spéldzielcza organizacja pro-
ducentéw w zakresie polowdéw sercéwek
w Niderlandach, dalej zwana ,PO Kokkelvis-
serij”) warunkowe pozwolenie na mecha-
niczne polowy sercéwek w Morzu Watto-

wym.

13. Podstawg wydania tych pozwoled sa
poza art. 12 Natuurbeschermingswet réw-
niez dalsze regulacje dotyczace wykonywania
polowéw sercéwek w Morzu Wattowym.
Zgodnie z ,podstawowa decyzja dotyczaca
planowania w rejonie Morza Wattowego”
(Planologische Kernbeslissing Waddenzee,
zwanej dalej ,PKB Morze Wattowe”) nie
mozna wydaé pozwolenia, jezeli zgodnie
z najlepszymi dostepnymi informacjami
zaistnialy oczywiste (nl. duidelijke) watpli-
woéci co do kwestii, czy nie wplynie on
niekorzystnie w sposéb istotny na ekosystem.

14. Decyzja rzadu z dnia 21 stycznia 1993 r.,
Structuurnota Zee- en kustvisserij — ,Vissen
naar evenwicht” (komunikat dotyczacy
struktury ryboléwstwa morskiego
i przybrzeinego ,Ryboléwstwo przy uwz-
glednieniu zréwnowazenia”, zwany dalej
skomunikatem”), zawiera dalsze wytyczne,
miedzy innymi w zakresie dotyczacym polo-
wow sercébwek w Morzu Wattowym. Nie-
ktére rejony Morza Wattowego sa zgodnie
z tym komunikatem trwale zamkniete dla
polowéw sercéwek. Ogélem w latach,
w ktérych brakuje pozywienia, 60 % prze-
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cigtnego zapotrzebowania ptakéw na
pokarm ma by¢ zaspokajane w formie serco-
wek i malzy. Ze wzgledu na brak dostatecz-
nej naukowej pewnodci co do zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualnym nie-
doborem muszli a masowym wyginigciem
edredonéw w zimie 1999/2000 kwota ta
zostala w miedzyczasie podniesiona
w latach ubogich w pozywienie do 70 %.
Okolicznoéé, ze nie zaspakaja si¢ $redniego
zapotrzebowania ptakéw na pokarm
w 100 %, jest uzasadniana tym, ze ptaki te
moga réwniez zdoby¢ pozywienie z innych
irédet (rogowce baltyckie, migczaki jadalne,
kraby zielone). Od 1997 r. prowadzone jest
szerokie studium skutkéw polowu miecza-
kéw. Przyszla polityka ma kierowaé sie
wynikami tego studium.

15. Skarzacy, Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee (zwane dalej
»Waddenvereniging”) i Nederlandse Vereni-
ging tot Bescherming van Vogels (zwane
dalej ,,Vogelbescherming”), dwie organizacje
pozarzadowe majace na celu ochrone $rodo-
wiska, sprzeciwiajg sie wydaniu pozwolenia
na lata 1999 i 2000.

16. Skarzacy sg zdania, Ze polowy sercéwek
moga oddzialywaé na Morze Wattowe jako
siedlisko w zakresie nastepujacych aspektéw:

— oddzialywanie na jako$¢ warstwy osa-
dowej poprzez wzburzenie mulu i utrate
drobnego osadu,



WADDENVERENIGING I VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

— zniszczenie lub utrudnienie regeneracji
pokiadéw muszli i lak trawy morskiej
oraz

— zubozenie zasobow pokarmowych pta-
kéw poprzez nadmierne poltowy.

17. Na podstawie posiadanych informacji
i studiéw Raad van State doszed! do wniosku,
ze przy udzieleniu przedmiotowych pozwo-
lefi pozwany w odpowiedni sposéb ocenit
i uwzglednit wyniki badan naukowych zgod-
nie z wymogami prawa niderlandzkiego.
Wprawdzie istnieje w dalszym ciagu koniecz-
no$¢ wyjasnienia skutkéw, jakie wywieraja
polowy muszli, jednakie pozwany
w wystarczajacym zakresie uwzglednit zasade
ostrozno$ci poprzez ograniczenia poltowéw
muszel, w szczegdlnosci poprzez wylaczenie
sporej czgsci Morza Wattowego z obszaru
udostgpnionego dla polowéw i poprzez
okrelenie rozmiaréw polowow przy uwz-
glednieniu zapotrzebowania ptakéw na
pokarm.

18. Raad van State ma jednakze watpliwosci
co do tego, czy ten spos6b postepowania jest
zgodny z wymogami dyrektywy ptasiej
i dyrektywy siedliskowej. Wobec tego sad
ten zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepne pytania prejudy-
cjalne:

»1) a) Czy pojecia »plan lub przedsiewzig-
cie«, zawarte w art. 6 ust. dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 .
w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze obej-
muja one réwniez dzialalno$¢ wykony-
wana od wielu lat, na kt6ra jednakze
kazdego roku wydawane jest pozwolenie
na czas okre$lony, przy czym za kazdym
razem dokonuje si¢ nowej oceny kwes-
tii, czy dzialalno§¢ ta moze by¢ wyko-
nywana i, jezeli tak, na jakiej czesci
terenu?

b) W przypadku odpowiedzi przecza-
cej na pytanie 1 a: czy przedmiotowa
dzialalno$¢ nalezy traktowaé jako
»plan lub przedsiewzigcie«, jezeli
zwiekszylo sie jej nasilenie
w przeciggu lat lub jezeli udzielanie
pozwolenn spowodowalo mozliwoéé
takiego zwiekszenia nasilenia?

2) a) Jezeli z odpowiedzi na pytanie 1
bedzie wynikalo, ze zaistnial »plan
lub przedsiewzigcie« w rozumienin
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej:
czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlis-
kowej nalezy traktowa¢ jako przepis
szczegolny wzgledem w art. 6 ust. 2,

czy tez jest on przepisem posiadaja-

I-7413



i)

ii)

iii)

3)

OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-127/02

cym odrebny i samodzielny zakres
w takim sensie, Ze na przyklad:

art. 6 ust. 2 dotyczy dotychczasowej
eksploatacji, a art. 6 ust. 3 nowych
planéw lub przedsiewzieé, fub

art. 6 ust. 2 dotyczy dzialann w zakresie
zarzgdzania, a art. 6 ust. 3 dotyczy
innych decyzji, lub

art. 6 ust. 3 dotyczy planéw lub
przedsiewzieé, a art. 6 ust. 2 dotyczy
innych dziatan?

b) W przypadku, gdyby art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezalo
traktowaé jako przepis szczegélny
wzgledem art. 6 ust. 2, to czy
wéwczas te dwa ustepy moga byé
stosowane kumulatywnie?

a) Czy mozna interpretowac art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej w ten sposéb, ze
»plan lub przedsiewziecie« ma miejsce
juz wtedy, gdy okre§lona dzialalnoéé
moze oddzialywaé na teren (i nalezy
woéwcezas dokonaé »odpowiedniej oceny
skutkéw« w celu wyjasnienia, czy
oddzialywania sa »istotne«), czy tez
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4)

z przepisu tego wynika, ze »odpowied-
niej oceny skutkéw« nalezy dokonaé
dopiero wéwczas, gdy jest (wystarcza-
jaco) prawdopodobne, ze »plan lub
przedsiewziecie« bedzie oddzialywato
w sposéb istotny?

b) Na podstawie jakich kryteriéw nalezy
oceniaé, czy »plan lub przedsiewzigcie«
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, niezwigzane bezpo$rednio
lub konieczne do zagospodarowania
terenu moze w istotny sposéb oddzia-
fywaé na teren, zaréwno oddzielnie, jak
i w polgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami?

a) Na podstawie jakich kryteriéw
nalezy oceniaé, w ramach stosowa-
nia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlis-
kowej, czy maja miejsce
»odpowiednie dzialania«x w ro-
zumieniu art. 6 ust. 2 lub »odpo-
wiednia ocena skutkéw«, majac
réwniez na uwadze wymdg upew-
nienia si¢ przed wyrazeniem zgody
na plan lub przedsigwzigcie
w rozumieniu art. 6 ust 3?

b) Czy pojecia »odpowiednie dziata-
nia« lub »odpowiednia ocena skut-
kéw« maja samodzielne znaczenie,
czy tez nalezy przy ich ocenie braé
réwniez pod uwage art. 174 ust.
2 WE, a w szczegblnoéci zawarta
w nim zasade ostroznoéci?
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c) W przypadku, gdyby nalezalo braé pod
uwage zasade osiroznosci zawarta
w art. 174 ust. 2 WE: czy oznacza to,
ze pozwolenie na okreslong dzialalnoéé,
jak poléw sercéwek, moze zostaé
wydane jezeli nie istnieja powazne
watpliwoséci co do nie wystgpienia
ewentualnych istotnych oddzialywan
lub, czy moze ono zosta¢ wydane
jedynie wéwczas, gdy w ogdle nie
istnieja watpliwosci co do nie wystgpie-
nia takich oddzialywari lub gdy nie
wystapienie oddzialywann moze zostaé
stwierdzone z pewno$cig?

5) Czy art. 6 ust. 2 lub 3 dyrektywy
siedliskowej jest bezposrednio sku-
teczny w takim znaczeniu, ze podmioty
moga si¢ powolywaé na te przepisy
przed sadami krajowymi i sady te
powinny zapewni¢ jej ochrong prawna
wynikajaca z tej bezposredniej skutecz-
nosci, jak stwierdzono miedzy innymi
w wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie Peterbroeck *?”.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego:
Pojecia plan i przedsiewzigcie

19. W pytaniach 1a i 1b Raad van State
zmierza do u$ciélenia pojeé plan

4 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawic C-312/93
Peterbroeck, Rec. str. 1-4599.

i przedsiewzigcie. OdpowiedZ na te pytania
okredli dalszy przebieg oceny niniejszego
sporu. Jezeli coroczne udzielenie pozwolenia
na polowy sercowek nalezy zakwalifikowaé
jako wyrazenie zgody na plan lub przedsie-
wzigcie, to zastosowanie bedzie mial art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

1) Argumenty stron

20. Waddenvereniging, Vogelbescherming,
a w procedurze pisemnej réwniez Komisja,
sa zdania, Zze coroczng decyzje o polowach
muszli w Morzu Wattowym nalezy traktowaé
jako wyrazenie zgody na plan lub przedsie-
wzigcie. Pojecia ,plan” i ,przedsigwziecie”
nalezy interpretowaé szeroko. W szcze-
gbélnosci Vogelbescherming posuwa si¢ do
stwierdzenia, ze zawsze gdy wymagane jest
pozwolenie, nalezy przyjaé, ze ma miejsce
plan lub przedsiewziecie, jednak odwrotnie
— uzycie tych poje¢ nie moze zostaé
wykluczone poprzez fakt, ze brak jest
wymogu uzyskania zezwolenia. Zdaniem
Komisji nalezy przyjaé, ze plan lub przed-
siewzigcie ma miejsce wéwczas, gdy okres-
lone dzialanie moze ze wzgledu na swoj
charakter w istotny sposéb oddzialywaé na
dany teren.

21. Wskazani powyzej trzej uczestnicy
postepowania powoluja sie¢ na fakt, ze
kazdego roku nalezy ponownie decydowad
o potowach muszel, przy czym co do zasady
mozliwa jest réwniez odmowa udzielenia
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pozwolenia. Wytyczne Komisji® w sposéb
wyraZny odnoszg si¢ do ryboldwstwa, nawet
jesli w tym zakresie nie jest konieczne
uzyskanie zezwolenia, Skutki polowéw
muszel moga byé réine w zaleinoéci od
wielu czynnikéw, w szczegdlnodci od roz-
woju populacji.

22. Waddenvereniging i Vogelbescherming
wskazuja rowniez na to, ze wielko§é polo-
wow okreslona po raz pierwszy w roku 1999
w wysoko$ci 10 000 ton nigdy nie zostala
osiagnieta w latach poprzednich. W zwiagzku
z tym udzielono zgody na rozszerzenie
polowéw muszel. Vogelbescherming wska-
zuje ponadto wyrok Raad van State z roku
1998, w wyniku ktérego w roku 1999 po raz
pierwszy udzielono pozwolenia tego rodzaju.
W tym zakresie Vogelbescherming powoluje
sie réwniez na wyrok w sprawie Kraaijeveld
iin. 5, zgodnie z ktérym, w ramach dyrektywy
w sprawie oceny skutkdw przedsiewzieé’,
kryterium decydujacym o przyjeciu, ze ma
miejsce przedsiewziecie, jest znaczenie jego
wplywu na $rodowisko.

23. Réwniez rzad Niderlandéw zaleca sze-
rokg wykladnie pojeé planu i przedsigwzigcia,

5 — Zarzadzanie obszarami ,Natury 2000”, Postanowienia art. 6
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, Luksemburg 2000 (zwane
dalej ,wytycznymi”) [tlumaczenie nieoficjalne].

6 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95, Rec.
str, 1-5403.

7 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
rzedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
DzU. L 175, str. 40), zmieniona przez dyrektywe 97/11/WE
z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyreKtng 85/337/EWG
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
rzedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne

Dz.U. L 73, str. 5).
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twierdzi on jednakie, podobnie jalk PO
Kokkelvisserij, ze stosowanie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej ogranicza sie¢ do
nowych planéw i przedsiewzigé. W chwili
wyznaczenia specjalnego obszaru ochrony
istniejace plany i przedsiewzigcia sa podpo-
rzadkowane jedynie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej. Dzieje sie tak rdéwniez
w przypadku dzialalnoéci takich jak polowy
muszel, ktére byly juz praktykowane
w przeszlo$ci, niezaleznie od tego, czy
konieczne jest coroczne uzyskiwanie pozwo-
leri.

24. Rzad niderlandzki podkresla, ze polowy
muszel nie wywieraja szczeg6lnych skutkéw
na specjalny obszar ochrony i w zwigzku
z tym Morze Wattowe zostalo wyznaczone
jako taki specjalny obszar ochrony pomimo
wykonywania polowdéw muszel. Rzad ten
uwaza ponadto, Ze zezwolenie na rozszerze-
nie istniejacego planu lub przedsiewziecia —
lub istniejgcej dziatalnoci — moze stanowic
nowy plan lub przedsiewziecie, ktére naleza-
foby ocenié zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej przy uwzglednieniu wplywu
dotychczasowej dzialalnoéci.

25. Jedynie PO Kokkelvisserij jest zdania, Ze
nawet przy rozszerzeniu istniejacych dzialal-
noéci nie zachodzi nowy plan lub przed-
siewziecie. Ponadto twierdzi ona, ze polowy
muszel nie zwiekszajg sie, lecz sa co roku
dostosowywane do okolicznoéci. W latach
1980-2000 dokonywano polowéw w iloici
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pomiedzy 0 (1991 i 1996) a 9,3 min (1998)
kilograméw sercéwek rocznie. 7 mln kilo-
graméw lub wiecej przypadio na lata 1980,
1983, 1984, 1988, 1998 i 1999, mniej niz
2 min kilograméw na lata 1987, 1991, 1996
i 1997. Nie mozna w tej sytuacji dostrzec
wzrostu polowdw, jego rozmiary raczej
zmienialy si¢ z roku na rok. Réznice
istniejace miedzy latami sa spowodowane
jedynie zaistnialymi warunkami,
w szczegblnoéci wzrostem populacji. Przy
rozpatrzeniu stosunku do biomasy uzyskano
w latach 1984, 1985, 1986 i 1990 wartosci
wynoszace ponad 20 %, podczas gdy
w nastepnych okresach wartoéci maksymalne
wynosily okolo 10 %. Z tego punktu widzenia
mozna nawet przyjaé, ze doszlo do zmniej-
szenia polowdw.

26. Na rozprawie Komisja wskazala na
mozliwoéé przyjecia planu zagospodarowa-
nia zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, ktéry przewidywalby w catosci
lub czgéciowo polowy muszel. Plan lub
przedsigwzigcie mialyby miejsce jedynie
wowczas, jesli jakies dzialanie wykraczaloby
poza ten plan zagospodarowania. Artykut 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej znajduje
bowiem zastosowanie jedynie w przypadku
dzialari, ktére nie sa bezpoérednio zwigzane
lub konieczne do zagospodarowania terenu.
Jednakze réwniez w braku planu zagospoda-
rowania nalezy przyja¢, ze zaistnial plan lub
przedsiewzigcie jedynie wowczas, jezeli
coroczne udzielanie pozwoleri na wykony-
wang dziatalnos¢ dotyczy nowych elemen-
téw, np. nowych technologii lub intensyfika-
cji.

2) Ocena

27. Artykul 6 dyrektywy siedliskowej ma
zapewni¢ zachowanie bogactwa naturalnego
w ramach sieci ,Natura 2000”, a wi¢c zaso-
béw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
w danych obszarach ochrony. W tym celu
art. 6 ust. 1 przewiduje zastosowanie $rod-
kéw ochronnych, czyli podjecie aktywnego
dziatania. Artykul 6 ust. 2 zasadniczo usta-
nawia wymdg unikania pogorszenia stanu
siedlisk i niepokojenia gatunkéw, gdy mog-
toby to wywrzeé istotne skutki.

28. Artykut 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedlisko-
wej zawiera szczegélne przepisy dotyczace
plandéw i przedsiewzigé. Zgodnie z art. 6
ust. 3 na dane dzialanie mozna z reguly
wyrazi¢ zgode, jeéli nie wplynie ono nieko-
rzystnie na obszar ,Natury 2000". Aby to
ocenié, konieczne jest w danych wypadkach
przeprowadzenie oceny skutkéw danego
dzialania z punktu widzenia zalozen ochrony
terenu. Zgodnie z art. 6 ust. 4 w okreglonych
wypadkach dopuszczalne jest niekorzystne
oddzialywanie na teren, jesli zastosowane
zostang $rodki kompensujace. Jezeli dokona-
nie oceny skutkéw nie jest konieczne, to
art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej nie
zawiera dalszych ograniczeli danego planu
lub przedsiewziecia.

29. Przestanki dokonywania oceny skutkéw
53 zawarte w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej. Pojecia ,plan”
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i ,przedsiewzigcie” sg w tej wielowarstwowej
ocenie pierwszym kryterium, wykluczajacym
dzialania, ktérych nie nalezy poddawaé
ocenie skutkdéw. Zanim dokonanie oceny
skutkéw stanie sie konieczne, zbadaé nalezy
dalsze, zawezajace przestanki, a mianowicie
wymieniony przez Komisje bezpoéredni
zwiazek z zagospodarowaniem terenu
i wskazang w trzecim pytaniu prejudycjal-
nym mozliwoé¢ istotnego oddzialywania na
teren, Kazde z tych kryteribw ma swoja
funkcje i uzasadnienie. Pojecia ,plan”
i ,przedsiewzigcie” stanowig w tym zakresie
przede wszystkim formalny wymég dla
zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlis-
kowej. Majac na uwadze strukture art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze, wzgledy ochrony
przyrody nalezy co do zasady rozwazyé
dopiero podczas dwéch nastepnych etapéw
oceny.

30. Skuteczne zapobieganie nieumysinemu
wyrzadzaniu szkdd na obszarach ,Natury
2000” wymaga, aby w miare mozliwosci
poddaé procedurze art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej wszystkie potencjalnie szkod-
liwe dzialania. Dlatego tez pojecia ,plan”
i »przedsiewziecie” nie moga byé interpreto-
wane wasko, lecz rozszerzajgco. Odpowiada
temu réwniez brzmienie przepisu, ktéry
prawie we wszystkich wersjach jezykowych
odnosi sie wyraznie do kazdego® planu
i przedsiewzigcia ®.

8 — Wyjatkami sa wersja niemiecka i portugalska.

9 — Podobnie w zakresie pojecia planu réwniez w opinii rzecznika
generalnego Fenelly'ego z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-256/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. 2000, str. 1-2487,
1-2489, pkt 33.
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31. Kwestia dokladnych definicji pojeé¢ planu
i przedsiewzigcia moze pozostaé otwarta,
poniewaz mechaniczne polowy sercéwek
zostalyby przy zapoczatkowaniu tej dzialal-
nosci zakwalifikowane jako plan lub przed-
sigwziecie, czego nie podwaza Zzaden
z uczestnikéw postepowania. Wobec oddzia-
fywania na szeroka powierzchnie najwyzszej
warstwy dna morskiego polowy te sg ze
wzgledu na skutki w zakresie dotyczacym
ochrony $rodowiska zasadniczo poréwny-
walne z wydobywaniem zasob6w mineral-
nych. Polowy te nalezaloby wobec tego
potraktowaé jako ,inne interwencje”
i w zwiazku z tym jako przedsiewzigcie
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
w sprawie oceny skutkéw przedsiewzigé.
Przepis ten definiuje przedsiewziecie jako
wykonanie prac budowlanych lub innych
instalacji lub systeméw lub jako inne inter-
wencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie,
wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineral-
nych *°. Nie zmierzajac ostatecznie do prze-
niesienia tego pojecia przedsiewzigcia na
zakres dyrektywy siedliskowej, nalezy jed-
nakze uznaé, Ze jest ono w niniejszym
przypadku odpowiednie i wystarczajace.
W niniejszej sprawie moze pozostaé nieroz-
strzygniete, czy udzielanie pozwolert odno-
sito sie do jednego czy do wielu przedsie-
wzieé, czy nawet do planu koordynujacego

10 — Definicja ,planéw i programéw” zawarta w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (DzU.
L 197, str. 30) nie zawiera jednalze dalsze{‘ konkretyzacji
merytorycznej i ogranicza definicje do rezultatéw okreslo-
nych procedur podejmowania decyzji,
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rézne przedsiewziecia. Skutki prawne nie sa
w tym zakresie odmienne.

32. Watpliwosci co do istnienia planu lub
przedsiewziecia moga wynikaé z faktu, zZe
polowy sercéwek sa praktykowane we wska-
zanej formie juz od wielu lat. Jednakze ani
pojecie planu ani pojecie przedsigwziecia nie
wyklucza zakwalifikowania dzialania powta-
rzanego w regularnych odstepach czasu jako
niezaleznego planu lub przedsiewziecia.

33. Wydaje sie, ze z takiego zalozenia
wychodzi réwniez prawo niderlandzkie.
Pofowy muszel nie moga by¢ dokonywane
bez uzyskania pozwolenia na kolejny rok.
Polowy te wymagaja wobec tego udzielenia
zgody przez wlaéciwe organy paristwowe.
Postgpowanie w sprawie wyrazenia zgody na
plany i przedsigwziecia wynika natomiast
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Jednakze mozliwo$¢ stosowania art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nie moze wynikaé
jedynie z faktu, ze Niderlandy nie udzielily
trwalej zgody, lecz odnawiaja ja co roku.
Jezeli koniecznoé¢ dokonywania oceny skut-
kéow bylaby zaleizna jedynie od tego, czy
prawo krajowe przewiduje dla danego dzia-
lania zezwolenie trwale czy pozwolenie
wymagajace odnowienia co rok, stwarzatoby
to zachete do udzielania pozwoleii zwigza-
nych z obszarami ochrony na czas nieok-
reélony, aby obej$¢ stosowanie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej.

34. Takie obejécie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej byloby jednakie niezgodne
z prawern wspolnotowym. Podaobnie jak inne
dyrektywy dotyczace érodowiska natural-
nego, dyrektywa siedliskowa stanowi, ze
okreslone dzialania wymagaja zgody wtasci-
wych wiladz'!. Prawodawca wyjasnit te
kwestie w okresie péZniejszym w ramach
dyrektywy w sprawie oceny skutkéw przed-
siewzie¢ 1%,

35. Ze wzgledu na to, ze dyrektywa siedlis-
kowa nie wskazuje, w jakiej formie nalezy
udzieli¢ zgody na réine dzialania, ustano-
wienie odpowiednich regulacji nalezy przede
wszystkim do zadan Panstw Czlonkowskich.
Przy ustanawianiu wymogéw udzielenia
zgody Panstwa Czlonkowskie muszg jed-
nakze uwzglednia¢ mozliwo$¢ oddziatywania
na obszary ,Natury 2000”. Zezwolenia na
czas okre$lony, ktére powinny by¢ regularnie
sprawdzane, s3 wymagane w szczegélnosci
wéwczas, gdy ewentualne skutki nie s3
mozliwe do dokladnego okreslenia przy
pierwszym udzieleniu zgody, lecz sq zaleine
od zmiennych okolicznosci.

11 — Zobacz wyroki z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-360/87
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-791, pkt 31 i z dnia
14 czerwea 2001 r. w sprawie C-230/00 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. 1-4591, pkt 16, w ktérych Trybunal stwierdzit,
ze przepisy dotyczyce dorozumianej zgody lub odrzucenia
wnioskéw o udzielenie zezwolenia s3 niezgodne
z obowigzkami dokonywania oceny na padstawie réznych
dyrektyw w zakresie $rodowiska naturalnego.

12 — Zobacz art. 2 ust. 1 ('if'rektywy w sprawie oceny skutkdw
przedsigwziet, wprowadzony na mocy dyrektywy 97/11.
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36. Polowy sercéwek w Morzu Wattowym
wydaja sie byé typowym przykladem dzialal-
noéci, ktérej dopuszczenie powinno by¢
oceniane co roku. Ilo§¢ sercéwek zmienia
sie z roku na rok w zaleznoéci od stanu
pogody. Wystapienie nadmiernych polowéw
nie jest wykluczone'. Sercéwki stanowia
w zimie wazny element pokarmu edredonéw
i ostrygojadéw. Z tego powodu konieczne
jest dokonywanie przynajmniej raz w roku
dziatani kontrolnych, za pomoca ktérych
polowy muszel skoordynowane zostang
z zapotrzebowaniem ptakéw na pokarm.
Niderlandzka praktyka udzielania co roku
ponownych pozwolefi na polowy sercéwek
odpowiada wobec tego wymaganiom art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

37. Co do zasady wynikajaca ze wzgledéw
ochrony przyrody konieczno$¢ ustanowienia
wymogu uzyskania zezwolenia nie jest jed-
nakze przestanka zakwalifikowania dziatal-
nosci objetej takim wymogiem jako planu lub
przedsiewzigcia. Rozwazanie takie jest
konieczne jedynie wéwczas, gdy w braku
takiego wymogu istnieje podstawa do przy-
jecia, ze dang dzialalno$é nalezaloby zakwa-
lifikowaé jako plan lub przedsiewziecie.

38, Zwlaszcza przy dzialaniach powtarzajg-
cych sie takie rozumienie pojeé planu
i przedsiewziecia nie prowadzi do niewspét-
miernych obcigzefi. W zakresie, w ktérym
dzialalno$¢ ta wywoluje co roku te same
skutki, mozna pizy kolejnym badaniu stwier-

13 — Podkreéla to okoliczno$é, Ze naturalne poklady maizy
w niderlandzkim Morzu Wattowym wyrainie ulegly moc-
nemu zredukowaniu.
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dzi¢ w prosty sposéb, wskazujgc na oceny
z lat poprzednich, ze nie nalezy sie spodzie-
waé niekorzystnego wplywu na teren. Jezeli
takie odniesienie do poprzedniej oceny jest
niemozliwe ze wzgledu na zmieniajace si¢
okolicznodci, to nie mozna wykluczyé, ze
wystapi koniecznoéé ponownego przeprowa-
dzenia szerszej oceny, co bedzie w tej sytuacji
wrecz uzasadnione.

39. Na pierwsze pytanie nalezy wobec tego
odpowiedzieé, ze pojecia planu
i przedsiewzigcia w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej obejmuja réwniez dziatalnoéé
wykonywana od wielu lat, na ktéra jednakze
kazdego roku wydawane jest pozwolenie na
czas okre$lony.

40. Ze wzgledu na powyzszy wniosek nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie
1b, zmierzajgce do ustalenia, czy ocena
prawna bylaby odmienna, gdyby dzialalnoéé
sie nasilifa lub gdyby udzielenie pozwolenia
spowodowalo mozliwo$é¢ takiego nasilenia.
Nalezy jednakze zaznaczyé, ze rozszerzenie
istniejacej dzialalnoéci, ktérg ze swej strony
nalezaloby postrzega¢ jako plan lub przed-
siewzigcie, moze co do zasady zostaé¢ zakwa-
lifikowane jako nowy plan lub nowe przed-
siewziecie. Nalezaloby w zwigzku z tym
zbadaé, czy rozszerzenie to moze w istotny
sposéb oddzialywaé na obszar ,Natury
2000”7, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzigciami (wlacznie z istniejaca
dzialalnoscig). W razie konieczno$ci naleza-
foby przeprowadzi¢ kolejne etapy procedury
zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej.
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B — W przedmiocie pytania drugiego: Sto-
sunek pomiedzy art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej

41. Drugie pytanie dotyczy stosunku pomie-
dzy art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej. Raad van State zmierza do
ustalenia, jak nalezy rozgraniczyé te dwa
przepisy i czy mozliwe jest ich stosowanie
kumulatywne. W zakresie tego rozgranicze-
nia sad ten przedstawia rézne mozliwosci,
a mianowicie:

— art. 6 ust. 2 dotyczy dotychczasowej
eksploatacji, a art. 6 ust. 3 nowych
planéw lub przedsiewzigé,

— art. 6 ust. 2 dotyczy dziatan w zakresie
zarzadzania, a art. 6 ust. 3 dotyczy
innych decyzji,

— art. 6 ust. 3 dotyczy planéw lub
przedsiewzigé, a art. 6 ust. 2 dotyczy
innej dzialalnosci.

1) Argumenty stron

42. Vogelbescherming jest zdania, ze prze-
pisy te stanowczo réinig si¢ od siebie,

zaréwno pod wzgledem charakteru, jak
i zakresu przedmiotowego. Artykut 6 ust. 3
ustanawia procedure udzielenia zgody na
przedsiewziecie w konkretnej chwili, podczas
gdy art. 6 ust. 2 naklada staly obowigzek
aktywnego dzialania, aby zapobiec pogorsze-
niu stanu siedlisk.

43. Skarzaca twierdzi, Ze warianty interpre-
tacyjne wskazane przez Raad van State sa
niewystarczajace. Pierwszy wariant narzuca
problem odréznienia nowych oraz istnieja-
cych planéw i przedsiewzigé. Drugi wariant
nie uwzglednia okolicznosci, ze dzialania
w zakresie zarzadzania moga by¢ réznego
rodzaju i w pierwszej kolejnosci objete sa
art. 6 ust. 1. Ponadto nie moZna oprzed
wszystkich érodkéw majacych na celu utrzy-
manie obszaréw ochrony na art. 6 ust. 3.
Trzeci wariant jest prawidlowy w zakresie,
w ktorym kwalifikuje plany i przedsiewzigcia
w ramach art. 6 ust. 3. W wariancie tym nie
uwzgledniono jednakze, ze art. 6 ust. 2 nie
moze zosta¢ ograniczony do samej tylko
dzialalnosci. Réwniez rozwéj naturalny moze
wywotaé obowigzek podjecia dziatar zgodnie
z art. 6 ust. 2 dyrektywy.

44. Zdaniem  Vogelbescherming
i Waddenvereniging te dwa ustepy moga
by¢ réwniez stosowane jednocze$nie, na
przyklad gdy przedsiewzigcie, na ktére
udzielono zgody na podstawie art. 6 ust. 3,
wywiera pomimo przeprowadzonej oceny
skutkéw nieprzewidziane, negatywne skutki
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w okresie pézniejszym, w zwiazku z czym
pojawia sie konieczno$é podjecia odpowied-
nich dzialai na podstawie art. 6 ust. 2.
Zdaniem Vogelbescherming nie ma jednakze
sensu stosowanie art. 6 ust. 2 jednoczesnie
z udzielaniem zgody na podstawie art, 6
ust. 3,

45. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu nider-
landzkiego obydwa przepisy maja na celu
zachowanie danych obszaréw ochrony, przy
czym art. 6 ust. 2 dotyczy wszystkich dzialari,
a art. 6 ust. 3 jedynie nowych planéw
i przedsiewzigé, ktére moglyby w istotny
sposéb oddzialywaé na dane tereny. Dla
planéw i przedsiewzigé przewidziano
w sposdb wyraZny specjalny rezim prawny.
Kumulatywne stosowanie tych dwéch prze-
pis6w nie jest jednakze sensowne.

46. PO Kokkelvisserij powoluje si¢ przede
wszystkim na wyjasnienia Komisji
w wytycznych '%, Na tej podstawie dochodzi
ona do wniosku, ze plany i przedsiewzigcia
nalezy ocenia¢ na podstawie art. 6 ust. 3,
a inne dzialania na podstawie art. 6 ust. 2.
Wprawdzie obydwa przepisy odnosza sie do
zalozenn ochrony danego terenu, ich stoso-
wanie Iaczne jest jednakze wykluczone.

47. Komisja jest natomiast zdania, ze art. 6
ust. 3 ma samodzielne znaczenie w zakresie,

14 — Cytowane w przypisie 5, str. 8, 30 i 64.
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w ktérym przepis ten dotyczy planéw
i przedsiewzieé, podczas gdy art. 6 ust. 2
dotyczy ogdlnego obowigzku unikania
pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia
gatunkdéw. Artykul 6 ust. 2 obejmuje dzialal-
nodci, ktére nie wymagaja uprzedniego
wyrazenia zgody. Artykul 6 ust. 3 nie jest
w kazdym razie przepisem szczegélnym
wzgledem art. 6 ust. 2.

2) Ocena

48. Zakresy stosowania art. 6 ust. 2 i 3
dyrektywy siedliskowej wynikaja z brzmienia
tychze przepiséw. Artykul 6 ust. 2 nawigzuje
do pogorszern [siedlisk] i niepokojenia
[gatunkéw], a art. 6 ust. 3 do planéw
i przedsigwzigé. Powstanie wspdlnego zbioru
tych dwdch zakreséw stosowania nie jest
w zwigzku z tym wykluczone.

49. Jednakze art. 6 ust. 3, w danych wypad-
kach w zwigzku z art. 6 ust. 4, moze zawieraé
przepis szczegdlny dla planéw i przed-
siewzieé, ktéry wylaczalby stosowanie art. 6
ust. 2. Mialoby to taki skutek, ze plany
i przedsiewziecia po uzyskaniu zgody
w rozumieniu art. 6 ust. 3 lub 4 nie
podlegalyby juz dalszym wymogom ze
wzgledu na oddzialywanie na obszary
ochrony.
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50. Wydaje sie, ze powazny argument prze-
ciwko stosowaniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej do planéw i przedsiewzieé
wynika z art. 6 ust. 4. Gdyby art. 6 ust. 2
znajdowal zastosowanie do planéw
i przedsiewzigé, na ktdre uzyskano zgode na
podstawie art. 6 ust. 4, pomimo niekorzyst-
nego oddzialywania na obszar ochrony, to ta
wyjatkowa zgoda nie mialaby praktycznych
skutkéw. Paristwa Czlonkowskie bylyby
bowiem zobowigzane do uniemozliwienia
tych planéw i przedsiewzigé, poniewaz pro-
wadzilby one do pogorszenia stanu siedlisk.
Nalezy stad wnioskowaé, ze art. 6 ust. 2 nie
moze by¢ w tych przypadkach stosowany.
Przyjmujac, ze art. 6 ust. 3 i 4 stanowi
jednolity system pozwolei na plany
i przedsiewziecia, to konsekwentnie, przy
zgodzie udzielanej na podstawie art.6
ust. 3, nalezy wylaczy¢ mozliwoéé¢ stosowania
art. 6 ust. 2.

51. Inicjatorzy plandéw i przedsiewzieé
i wladciwe organy uzyskaliby wigkszg pew-
noé¢ prawng, gdyby w przypadku planéw
i przedsiewzig¢ zastosowanie znajdowaly
wylacznie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej. Uzyskanie prawomocnej zgody
zapewnialoby w przypadku nowych planéw
i przedsiewzigé, ze wzgledy ochrony obsza-
réw nie moglyby stangé¢ na przeszkodzie ich
realizacji. Réwniez stare zgody na plany
i przedsigwziecia, ktére nie zostaly wydane
na podstawie art. 6 ust. 3, nie moglyby zosta¢
zakwestionowane ze wzgledu na oddzialywa-
nie na obszary ochrony.

52. Takie wylaczne obowigzywanie art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie wynika
jednakze w sposdb konieczny z systematyki
art. 6. Zasadnicza procedura udzielania
zgody obejmujaca ocene skutkéw oraz zgoda
udzielana wyjatkowo sa okreslone w réznych
ustepach.

53. Ponadto plany i przedsiewziecia, na
ktére udzielana jest zgoda zgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zasadniczo
réznig sie od planéw i przedsiewzieé, na
ktére jedynie w drodze odstepstwa wyrazana
jest zgoda na podstawie art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy siedliskowej. Zgoda w procedurze
zasadniczej jest oparta na zalozeniu, ze plan
lub przedsiewzigcie nie oddzialywa negatyw-
nie na obszary ochrony; zgoda w procedurze
szczegblnej zaklada zaistnienie takiego
oddzialywania na obszary ochrony.

54. Z tego powodu po przeprowadzeniu
zasadniczej procedury udzielenia zgody na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
powinien w dalszym ciggu obowigzywaé
zawarty w art. 6 ust. 2 ogdlny nakaz unikania
pogorszen stanu siedlisk i istotnego niepo-
kojenia gatunkdéw, ktére wynikatyby
z realizacji planu lub przedsiewziecia.

55. Odpowiada to szczegélnej funkgji art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej w poréwnaniu
do art. 6 ust. 2. Artykul 6 ust. 3 stwarza
przede wszystkim procedure udzielania
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zgody, dzieki ktérej przed mozliwym oddzia-
tywaniem na obszary ochrony mozliwe jest
dokonanie oceny skutkéw planu lub przed-
siewziecia z punktu widzenia zalozen
ochrony danego obszaru. Dokonywanie
uprzedniej kontroli nie sprzeciwia sie jed-
nakze stosowaniu ogdlnej normy ochronnej
art. 6 ust. 2.

56. Przy prawidlowym przeprowadzeniu
procedury udzielenia zgody na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej brak jest
koniecznoéci stosowania w okresie pdzniej-
szym $rodkéw na podstawie art. 6 ust. 2.
Optymalna ocena skutkéw precyzyjnie
zidentyfikowalaby bowiem wszystkie
péiniejsze oddzialywania. Zgoda zostalaby
udzielona jedynie wéwczas, jezeli plan lub
przedsiewziecie nie oddzialywalyby negatyw-
nie na dany teren. Przy uwzglednieniu
spéjnych standardéw ochrony wykluczone
powinny zosta¢ réwniez pogorszenia stanu
siedlisk lub niepokojenia gatunkéw, ktére
mogg mieé znaczenie w stosunku do celéw
dyrektywy. W ten sposéb zapewniona bylaby
praktyczna skutecznoéé zgody udzielanej na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej, poniewaz wyraZnie dopuszczone na
podstawie tej zgody skutki planéw
i projektéw nie moglyby stanowi¢ naruszenia
art. 6 ust. 2.

57. Praktyczne konsekwencje dotyczace pla-
noéw lub przedsiewzie¢ wyniknelyby jednakze
z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, gdyby
pomimo dokonanej oceny skutkéw prowa-

I-7424

dzityby one do pogorszenia stanu siedlisk lub
do istotnego niekorzystnego wplywu.
W takiej sytuacji dane Paristwo Czlonkow-
skie byloby zobowigzane do podjecia odpo-
wiednich dzialai w celu unikniecia pogor-
szefi niezaleznie od udzielonej zgody (na
dzialalno$é).

58. Zobowigzanie to jest odpowiednie pod
wzgledem merytorycznym, poniewaz
w przeciwnym razie zaséb siedlisk
i gatunkéw w ramach sieci ,Natura 2000”
moglby sie bezpowrotnie zmniejszy¢, Zobo-
wigzanie takie jest uzasadnione przynajmniej
w przypadku nowych planéw i przedsiewzigé
réwniez z tego wzgledu, ze Paristwa Czlon-
kowskie zaakceptowaly niedostateczng ocene
skutkéw lub niepewnogé badari naukowych
w zakresie skutkéw danego dzialania. Nie
mozna jednakze dopusci¢ do tego, aby zaséb
siedlisk i gatunkéw zmniejszy! sie na skutek
starych plandéw i przedsiewzieé, wobec kt6-
rych art. 6 ust. 3 nie mial jeszcze zastosowa-
nia ze wzgledéw czasowych.

59. Dalsze stosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej w stosunku do planéw
i przedsiewzie¢ byloby ponadto zgodne
z wyrokiem Trybunalu w sprawie
C-117/00 . W wyroku tym Trybunat stwier-
dzil, ze Irlandia uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej w zwiazku
z Owenduff-Nephin Beg Complex. Sprawa

15 — Wyrok =z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-117/00
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-5335, pkt 22 i nast.
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ta dotyczylta nadmiernego wypasania zwie-
rzat, powodujacego erozje i zanik roélin
wrzosowatych oraz zalesiania drzewami
iglastymi. Przy rozpatrywaniu tej sprawy
Trybunal nie podnidst kwestii, czy mialy
miejsce plany i przedsiewziecia, ktére wyma-
galyby zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej i ewentualnie moglyby sta¢ na
przeszkodzie stosowaniu art. 6 ust. 2.

60. Na drugie pytanie nalezy wobec tego
odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej reguluje procedure udzielania
zgody na plany i przedsigwzigcia, ktére nie
oddzialywaja negatywnie na obszary
ochrony, podczas gdy art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej ustanawia, niezaleznie od zgody
na plany i przedsigwzigcia, trwale obowigzki
unikania pogorszen stanu siedlisk
i niepokojenia gatunkéw, ktére moga mieé
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej

dyrektywy.

C — W przedmiocie pytania trzeciego: Moz-
liwo$¢ oddzialywania na teren w sposéb
istotny

61. W swym trzecim pytaniu Raad van State
zmierza do wyjasnienia dwéch przestanek
dokonywania oceny skutkéw na podstawie
art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy

siedliskowej. Pytanie to ma na celu ustalenie
po pierwsze, jakie sa wymogi co do prawdo-
podobienistwa wystapienia istotnych oddzia-
lywan oraz, po drugie, kiedy nalezy przyjaé,
ze mozliwe oddzialywanie jest istotne.

62. Nalezy po pierwsze wskazaé, ze mozli-
wo$¢ oddzialywania w sposdb istotny jest
kwestia przede wszystkim z dziedziny
ochrony $rodowiska, ktora nalezy ocenié¢ na
podstawie okoliczno$ci danego przypadku.
Trybunal moze jednakze wskazaé orientacje.

1) W przedmiocie mozliwoéci zaistnienia
oddzialywania

a) Argumenty stron

63. Waddenvereniging uwaza, iz koniecz-
nym jest, aby oceny skutkéw dokonywaé
zawsze woéwczas, gdy niewystapienie istot-
nych oddzialywaii nie jest w sposéb oczy-
wisty wykluczone.

64. Vogelbescherming sprzeciwia sie ograni-
czaniu dokonywania oceny skutkéw do
przypadkéw, w kiérych istotne oddzialywa-
nia wystgpia z wystarczajagcym prawdopodo-
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biefistwem. Jej zdaniem wystarczy natomiast,
aby zaistniala sama mozliwo$¢ wystapienia
takich oddziatywan. Dopiero wlasciwa ocena
skutkéw moze wskazaé prawdopodobieri-
stwo wystapienia oddzialywar.

65. Vogelbescherming rozumie pytanie Raad
van State w ten sposob, ze zmierza ono do
ustalenia, czy juz na tym etapie stosowania
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej moglaby
zostaé uwzgledniona mozliwoéé zastosowa-
nia érodkéw zmniejszajacych szkody. Srodki
takie moglyby jednakze znalei¢ skuteczne
zastosowanie dopiero na podstawie dokona-
nej oceny skutkéw. W niniejszej sprawie juz
prowadzone studium wykazalo, ze polowy
sercéwek moga spowodowad istotne oddzia-
fywanie.

66. Komisja przyjmuje, Ze poza zaistnieniem
podstawowej przestanki, zgodnie z ktora
wymagane jest, aby plan lub przedsiewzigcie
moglo oddzialywaé na dany teren, wystapie-
nie istotnego oddzialywania musi byé
ponadto wystarczajaco prawdopodobne.
Nalezy to oceni¢ w ramach oceny wstepnej.
Zgodnie z zasadg ostroznoéci watpliwoéci co
do niewystapienia takiego oddzialywania
wystarczaja juz, aby powstal obowiazek
przeprowadzenia oceny skutkdéw.

67. Rzad niderlandzki jest zdania, Ze ocena
skutkéw jest konieczna jedynie wowczas, gdy
istotne oddzialywania sa wystarczajaco praw-
dopodobne. Nalezy to oceni¢ w ramach
oceny wstepnej.
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68. Réwniez PO Kokkelvisserij uwaza, ze
ocena skutkéw jest konieczna jedynie wéw-
czas, gdy mozna przyjaé, ze plan lub
przedsigwziecie spowoduje zaistnienie istot-
nego oddzialywania.

b) Ocena

69. W zakresie dotyczacym stopnia prawdo-
podobienistwa istotnego oddzialywania
brzmienie przepisu nie jest jednoznaczne,
ze wzgledu na rézne wersje jezykowe.
Niemiecka wersja wydaje si¢ by¢ najszersza,
poniewaz poprzez slowo ,kdnnte” uzyty
zostal tryb przypuszczajacy. Wskazuje to na
sama mozliwoé¢ wystapienia oddzialywania
jako kryterium. Wersja angielska uzywa
natomiast pewnie najweiszego pojecia
JAikely”, ktére przemawia za wystapieniem
przewazajacego prawdopodobiefistwa.
Wydaje sie, ze inne wersje jezykowe sytuuja
sie pomiedzy tymi dwoma biegunami. Zgod-
nie z brzmieniem przepisu nie jest w zwigzku
z tym konieczne, aby bylo pewne, ze
oddzialywanie wystapi. Jednakze wymagany
stopieni prawdopodobieristwa pozostaje nie-
jasny.

70. Poniewaz procedura zasadnicza ma
zapobiegaé temu, by plany lub przedsiewzie-
cia oddzialywaly niekorzystnie na obszary
ochrony, wymogi co do prawdopodobieri-
stwa wystgpienia tych oddzialywan nie moga
by¢ zbyt restrykcyjne. Jesli wykluczyloby sie
ocene skutkéw dla planéw lub przedsiewzied,
ktére spowodowalyby wystapienie istotnych
oddzialywant z, przykladowo, dziesigciopro-
centowym prawdopodobieristwem, to statys-
tycznie co dziesigte dzialanie, ktére pozos-
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tawaloby zaraz ponizej tej wartosci granicz-
nej prowadziloby do powstania istotnych
oddzialywan. Na wszystkie takie dzialania
mozna by jednakie wyrazi¢ zgode bez
ograniczen. W ten sposob okrelony stan-
dard prawdopodobienistwa dopuszczalby
stopniowe pogorszenie terenéw ,Natury
2000". Nalezy doda¢, ze ocena skutkéw ma
wlasnie przyczyni¢ sie do okreslenia praw-
dopodobieristwa wystapienia oddziatywan.
Jezeli prawdopodobienistwo pewnych oddzia-
tywan nie jest jasne, to przemawia to raczej
za dokonaniem oceny skutkéw, a nie przeciw
niemu.

71. Mozliwos¢ unikniecia lub zmniejszenia
niekorzystnych oddzialywan zasadniczo nie
powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu
koniecznosci dokonywania oceny skutkéw.
Wydaje sie watpliwe, aby tego rodzaju $rodki
mogly zostaé¢ przeprowadzone wystarczajaco
dokfadnie bez specjalistycznej podstawy
w postaci konkretnej oceny skutkéw.

72. Jednakze niewsp6imiernym byloby przy-
jecie, ze kazde mozliwe oddzialywanie
wymaga przeprowadzenia oceny skutkdéw.
Oddzialywania, ktére przy uwzglednieniu
zalozenn ochrony terenu bylyby niewielkie,
moglyby nie by¢ brane pod uwage. Moze to
by¢ jednakze ocenione jedynie w kon-
kretnym przypadku.

73. Kryterium ocennym powinno by¢ w tym
zakresie pytanie, czy istniejg racjonalne
watpliwoéci co do niewystgpienia istotnych
oddzialywan. Przy ocenie watpliwosci nalezy

uwzgledni¢ z jednej strony prawdopodobiesi-
stwo wystapienia szkody oraz z drugiej
strony réwniez rozmiar i rodzaj tej szkody.
W tym zakresie nalezy zasadniczo przypisaé
wieksza wage watpliwo$ciom co do niewys-
tapienia oddzialywan nieodwracalnych lub
oddzialywan na szczegoélnie rzadkie siedliska
lub gatunki, niz watpliwoéciom co do nie-
wystapienia oddzialywaii odwracalnych,
przejsciowych lub dotyczacych stosunkowo
czgsto wystepujacych gatunkéw lub siedlisk.

74. W zwigzku z tym przeprowadzenie
oceny skutkéw jest konieczne zawsze wéw-
czas, gdy istnieja racjonalne watpliwosci co
do niewystapienia istotnych oddzialywar.

2) W przedmiocie istotnego charakteru
oddzialywan

a) Argumenty stron

75. W zakresie oceny istotnego charakteru
oddzialywait Waddenvereniging proponuje
zastosowanie réznych kryteriéw. Wskazéw-
kami mogg by¢ skutki podobnych dziatal-
nosci na innych terenach i rozwéj populacji,
w tym przypadku zmniejszenie populacji
edredonéw. Rozmiar obszaru ochrony
i przedsiewziecia nie moze zosta¢ uwzgled-
niony, poniewaz w przeciwnym razie czesci
obszaréw stracilyby w praktyce swdj status
ochronny.
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76. Vogelbescherming plOpOﬂU]e nastepu-
jacy schemat badania:

— Czy wystgpienie oddzialywan jest moz-
liwe?

— Czy miejsca realizacji planu lub przed-
siewzigcia znajduja si¢ na obszarach
siedlisk przyrodniczych lub na obsza-
rach wystepowania gatunkéw?

— Jezeli na obydwa pytania odpowied? jest
twierdzaca, nalezy zbadaé, czy istnieje
przynajmniej minimalne ryzyko wysta-
pienia oddzialywania na calo$¢ obszaru.

77. Komisja wymaga stosowania wyldadni
obiektywnej, przy zastosowaniu ktérej
powinno sie jednakze uwzgledniaé szcze-
gblna charakterystyke danego obszaru.
Oddzialywania s3 istotne w szczegélnosci
woéwczas, gdy:

— uniemozliwiaja realizacje zalozed
ochrony lub czynia ja malo prawdopo-
dobna,
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— prowadzilyby do nieodwracalnego zni-
szczenia podstawowej czeéci ekosys-
temu, charakterystycznej dla obszaru
i istotnej dla jego integralnosci lub dla
jego znaczenia w odniesieniu do spéj-
noéci programu ,Natura 2000”.

78. Réwniez rzad niderlandzki chcialby
unikna¢ arbitralnej lub przypadkowej oceny
istotnego charakteru i oczekuje, ze uwzgled-
nione zostana wladciwoéci danego obszaru,
jak réwniez skumulowane skutki w zwigzku
z innymi planami i przedsiewzieciami.

79. PO Kokl<elv1sser1] powoluje si¢ na
wytyczne Komisji ' i oddziatywania, ktorych
dotyczyt wyrok w sprawie bagien Santoria 7
Zgodnie z tym wyrokiem oddzmlywama
powinny byé odczuwalne, stosunkowo
powazne i niemozliwe lub trudne do napra-
wienia. Majac na uwadze zlozono$¢ ocen
ekologicznych, PO Kokkelvisserij jest prze-
ciwna przyjeciu zamknietego katalogu kryte-
riéw. Uwaza ona jednakze, iz koniecznym
jest w kazdym razie uwzglednienie charak-
teru i rozmiaru obszaru oraz faktycznych
i przewidywalnych skutkéw planu lub przed-
siewziecla, a w szczegélnodci stwierdzenie,
czy oddzialywania te sg strukturalne lub
przejéciowe lub czy mozna ich unikngé za
pomoca naturalnych $rodkéw. Nalezy réw-
niez wziag¢ pod uwage zalozenia ochrony
obszaru oraz inne cechy $rodowiskowe lub
skutki dla §rodowiska.

16 — Cytowane w przypisie 5, pkt 4.4.1, str. 36 i nastepne.

17 — Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 . w sprawie C-355/90 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str 1-4221,
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b) Ocena

80. Ograniczenie przeprowadzania oceny
skutkow jedynie do tych planéw
i przedsiewzigé, ktére moglyby w istotny
spos6b oddzialywaé¢ na teren ochrony,
pozwala unikna¢ dokonywania niepotrzeb-
nych ocen skutkéw. Zaistnienie tej prze-
stanki nalezy oceni¢ w przyblizeniu
w ramach badania wstepnego, nie uprzedza-
jac wlasciwej oceny skutkow.

81. Pojecie istotnych oddzialywan jest ter-
minem poréwnawczym, w tym przypadku
opisujacym stosunek pewnych oddzialywan
na teren ochrony. Teren achrony jest okres-
lony poprzez swe zalozenia ochrony. Cigzar
oddzialywann wynika z rozmiaru i rodzaju
mozliwych szkéd. Znaczenie ma przy tym
odwracalno$¢ lub mozliwo$¢ skompensowa-
nia skutkéw, jak réwniez rzadkosé siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw zwierzat.

82. Sposérdéd uczestnikéw postgpowania
jedynie Komisja prébuje okreglié¢ granice,
po przekroczeniu ktdrej oddzialywania staja
si¢ istotne. Proponowane przez nia kryteria
— udaremnienie realizacji zalozei ochrony
lub zniszczenie podstawowych czeéci terenu
— ustanawiaja te granice bardzo wysoko.

83. Vogelbescherming i Waddenvereniging
slusznie wskazaly na rozprawie, ze takie
standardy kryteridw nie odzwierciedlaja

orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrek-
tywy siedliskowej. W tym zakresie z wyroku
dotyczacego Leybucht wynika, ze kazde
zmniejszenie specjalnego obszaru ochrony,
np. poprzez budowe drogi '8, nalezy uzna¢ za
réwnoznaczne z istotnym oddzialywaniem '°.
W wyroku w sprawie bagien Santofia Try-
bunal uznal, bez zbadania skumulowanych
skutkéw, ze rdéwniez przedsiewziecia
w zakresie akwakultury®® i doprowadzenia
§ciekéw?' stanowia istotne oddzialywania.
Nie mozna jednakze przyjaé, ze kazda z tych
ingerencji moglaby udaremnié¢ realizacje
zalozenn ochrony lub zniszczy¢ podstawowe
czedci terenu.

84. Nalezy jednakze zgodzi¢ sie z Komisja
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do
zalozen ochrony terenu. Zalozenia te okres-
laja jego znaczenie w ramach programu
+Natura 2000". Kazde z tych zalozen jest
istotne dla tej sieci. Jezeli akceptowanoby
oddzialywania planéw lub przedsiewzigé,
poniewaz jedynie utrudnialyby osiggniecie
tych zalozen, lecz nie czynilyby ich niemoz-
liwymi lub malo prawdopodobnymi, to stan
gatunkow i siedlisk przyrodniczych
w ramach programu ,Natura 2000” mégiby

18 — Wyiej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Santoita,
pkt 36.

19 — Wyrok z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-57/89 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-883, pkt 20 i nast.

20 — Wyiej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Santoita,
pkt 44 i 46; zob. réwniez wyrok z dnia 25 listopada 1999 r.
w sprawie C-96/98 Komisja przeciwko Francji (Poitou), Rec.
str. 1-8531, pkt 39.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Santoia,
pkt 52 i nast.
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sie¢ pogorszyé. Nie mozna by nawet
w przyblizeniu przewidzie¢ rozmiaru tego
pogorszenia, poniewaz nie zostalaby prze-
prowadzona ocena skutkéw. Straty te nie
bylyby skompensowane, poniewaz art. 6
ust. 4 nie znajdowalby zastosowania.

85. Dlatego tez zasadniczo kazde oddzialy-
wanie na zalozenia ochrony nalezaloby
uznad za istotne oddzialywanie na caly teren.
Jedynie te oddzialywania, ktdre nie naruszaja
zalozefi ochrony, sg nieistotne w ramach
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

86. Na te cze$¢ trzeciego pytania nalezy
wobec tego odpowiedzied, ze kazde oddzia-
lywanie na zalozenia ochrony wplywa na
dany teren w sposéb istotny.

D — W przedmiocie pytania czwartego:
Ocena skutkéw i odpowiednie dzialania

87. W czwartym pytaniu Raad van State
wnosi o wskazanie koniecznych wyjasnien
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w celu ustalenia, czy wlaiciwe organy prze-
prowadzily w niniejszej sprawie ocene skut-
kéw i wyciagnely z tego konsekwencje lub
podjely odpowiednie dziatania w celu unik-
nigcia pogorszeri stanu siedlisk i nie-
pokojenia gatunkéw.

1) W przedmiocie oceny skutkéw

88. W zakresie dotyczacym oceny skutkéw,
czwarte pytanie odnosi sig, po pierwsze,
ogélnie do wymogdw, ktére muszg byé
spelnione przy dokonywaniu tej oceny i po
drugie, konkretnie, czy odmowa udzielenia
pozwolenia na polowy sercéwek jest uzasad-
niona jedynie wéwczas, gdy istniejg ,oczy-
wiste watpliwoéci” co do niewystgpienia
niekorzystnych skutkéw. W tym kontekécie
Raad van State zmierza do ustalenia, czy
nalezy uwzglednié¢ zasade ostroznoéci.

a) Argumenty stron

i) Uwagi ogdlne

89. PO Kokkelvisserij proponuje okregli¢
wymogi oceny skutkéw wedlug art. 2 ust. 2
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i 3 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktérym,
z jednej strony, konieczne jest zachowanie
lub odtworzenie, we wladciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspélnoty, lecz z drugiej strony nalezy
réwniez uwzgledni¢é wymogi gospodarcze,
spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne
i lokalne.

90. Pozostali uczestnicy postepowania zga-
dzaja si¢ z tym, Ze przedmiotem oceny
skutkéw musi byé wplyw planéw
i przedsiewzie¢ na zalozenia ochrony danego
terenu. Proponuja oni w tym wzgledzie
zastosowanie metod o réznym stopniu
szczegblowasci.

ii) W przedmiocie zasady ostroznosci

91. Waddenvereniging, Komisja, rzad nider-
landzki i PO Kokkelvisserij sa zdania, ze przy
wyktadni art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
nalezy zastosowa¢ zasadg ostroznoéci zgod-
nie z art. 174 ust. 2 WE. Vogelbescherming
uwaza, ze art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy

siedliskowej zawiera wystarczajaco jasng
konkretyzacje zasady ostroznosci i wobec
tego sigganie po art. 174 ust. 2 WE jest
zbyteczne.

iif) W przedmiocie watpliwoéci co do nie-
wystapienia oddzialywan

92. Komisja wskazuje na brzmienie art. 6
ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej
w wersjach angielskiej i francuskiej, zgodnie
z ktérymi wlasciwe organy muszg byé pewne,
ze nie wystapia niekorzystne oddzialywania
na dany teren. Podobnie jak Vogelbescher-
ming i Waddenvereniging, Komisja wnio-
skuje z tego, ze nie moze by¢ watpliwoéci co
do tego, ze wystapienie takich oddzialywan
nie jest prawdopodobne.

93. Rzad niderlandzki jest zdania, ze kryte-
rium oczywistych watpliwoéci powinno zna-
lezé zastosowanie w przypadku art. 6 ust. 2
i 3 dyrektywy siedliskowej. Przy stosowaniu
art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze oczywiste
watpliwoéci s wymogiem dla wszczecia
oceny skutkéw. W zakresie stosowania
art. 6 ust. 2 zdanie drugie uzyskanie zgody
powinno byé mozliwe juz woéwczas, gdy
z duza doza pewnoici bedzie mozna wyklu-
czy¢ wystapienie oddzialywar, nawet jeéli nie
bedzie co do tego absolutnej pewnoéci.
Absolutna pewnoé¢ jest rzadko osiggalna.
Odmowa udzielenia zgody na plan lub
przedsigwzigcie moze wobec tego nastapié
jedynie woéwczas, jezeli po przeprowadzeniu
oceny skutkéw pozostang oczywiste watpli-
wodci.
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94. PO Kokkelvisserij jest zdania, ze zasada
ostroznosci zostalaby zbytnio rozszerzona,
gdyby przy kazdej watpliwoéci nalezalo
odmdwié udzielenia pozwolenia. Przy jedno-
czesnym powolaniu si¢ na zasade propor-
cjonalnoéci proponuje ona, aby przy niepew-
nych wynikach badad naukowych przyjmo-
waé odpowiednie dziatania, kt6re nie zawsze
mogg wykluczy¢ wszystkie rodzaje ryzyka.

b) Ocena

i) W przedmiocie oceny skutkéw

95. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze dyrek-
tywa siedliskowa nie ustanawia metod doko-
nywania oceny skutkéw. W tym zakresie
pomocnym moze sie okazaé siggniecie do
odpowiednich dokumentéw Komisji *2, jed-
nakze nie maja one wiazacej mocy prawnej.
Trybunat nie moze w zadnym razie rozwina¢
w spos6b abstrakcyjny konkretnej metody
dokonywania oceny skutkéw. Mozliwe jest
jednakze okre$lenie na podstawie dyrektywy
pewnych warunkéw ramowych.

22 — Zobacz np. czne, cytowane w przypisie 5, i dokument
»Ocena s u‘t’?g‘):r plané):: i przedgievgieé oddziatujacych
w sposéb istotny na tereny nalezgce do programu »Natura
2000«, metodyka — wytyczne do realizacji wymogéw art. 6
ust, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”, listopad
2001 r. [thumaczenie nieoficjalne].
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96. Wiekszoéé wersji jezykowych, a ponadto
takze dziesiaty motyw wersji niemieckiej,
wyraznie wymaga dokonania odpowiedniej
oceny. Jak stusznie wskazuje w szczegdlnosci
Komisja, juz z brzmienia art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej wynika, ze przed
wydaniem zgody na plan lub przedsiewziecie
musi nastgpi¢ ocena skutkdéw, ktéra powinna
uwzgledni¢ skutki skumulowane, wynikajace
z polaczenia z innymi planami lub przed-
siewzieciami.

97. W trakcie dokonywania oceny konieczna
jest konfrontacja wszystkich oddzialywar
wywolanych przez plan lub przedsiewzigcie
z zalozeniami ochrony terenu. W tym celu
nalezy okredli¢ zaréwno oddzialywania, jak
réwniez zalozenia ochrony. Zalozenia
ochrony moga zosta¢ ustalone poprzez
analiz¢ stanu danego terenu. Dokladne
ustalenie wszystkich oddzialywan moze by¢é
jednakze trudne, W wielu dziedzinach bada-
nia naukowe nie daja pewnoéci co do
zalezno$ci przyczynowych. W przypadkach,
w ktérych nawet przy wykorzystaniu wszyst-
kich metod naukowych nie da si¢ uzyskaé
pewnoéci, konieczne bedzie zastosowanie
prognoz opartych na prawdopodobienistwie
i szacunkach. Musza one byé podane do
wiadomosci i uzasadnione.

98. W wyniku oceny skutkéw nalezy przyjaé
uzasadnione rozstrzygniecie, czy dany teren
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bedzie poddany niekorzystnemu wplywowi.
Nalezy przy tym wskaza¢ czeéci terenu, na
ktérych wystapienie oddzialywadn lub ich
brak nie moze zostaé wyjasnione z calg
pewnocia, oraz wnioski przyjete w tej kwes-
tii.

ii) W przedmiocie uwzglednienia zasady
ostroznosci i dopuszczalnych watpliwoéci
przy wyrazeniu zgody na plany i przed-
sigwziecia

99. W zakresie dotyczacym decyzji
w przedmiocie wyrazenia zgody art. 6 ust. 3
zdanie drugie dyrektywy siedliskowej
w niemieckiej wersji jezykowej przewiduje,
ze decyzja taka moze zosta¢ wydana jedynie
wowczas, gdy wlasciwe organy stwierdza, ze
nie wystapi niekorzystny wplyw na dany
teren. Jak slusznie wskazuje Komisja, inne
wersje jezykowe wykraczaja poza zwykle
»stwierdzenie”, ustanawiajac wymog upew-
nienia sie przez wiaiciwe wladze co do tej
okoliczno$ci. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze
stwierdzenie wynikajace z niemieckiej wersji,
stanowigce wymdg wyrazenia zgody, moze
nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy po uwzgled-
nieniu oceny skutkéw organ udzielajgcy
zgody ma pewno$é, Zze nie wystapi nieko-
rzystny wplyw na dany teren >, Dla decyzji
tej nie ma wobec tego znaczenia, czy
zaistnienie takiego oddzialywania jest moz-

23 — Podobnic réwniez opinia rzecznika gencralnego Légera
przedstawiona w dniu 6 listopada 2003 r. w sprawic
C-209/02 Komisja przeciwko Austrii (pola golfowe Wér-
schach), dotychczas nie opublikowana w Zbiorze, pkt 40
i nast. Niemiecka wersja opinii jest oparta w pkt 30 na
przedstawionej réznicy pomigdzy niemiecky wersja dyrek-
tywy a innymi wersjami jezykowymi.

liwe do wykazania, lecz przeciwnie — czy
whasciwy organ stwierdzi, ze oddzialywanie
nie bedzie mialo miejsca.

100. Przepis ten konkretyzuje zasade ostroz-
nosci zgodnie z art. 174 ust. 2 WE dla
ochrony terenéw w ramach programu
»Natura 2000”. Zasada ostroznodci nie jest
zdefiniowana w prawie wspdlnotowym.
W orzecznictwie jest ona analizowana
w zakresie, w ktérym przy niepewnoséci co
do wystapienia ryzyka moga zostaé podjete
interwencyjne $rodki ochrony, bez koniecz-
noéci oczekiwania na petne wykazanie zaist-
nienia ryzyka i jego cigzaru **. Decydujacym
elementem jest z tego wzgledu brak nauko-
wej pewnoéci co do oceny ryzyka %, Jednakze
w konkretnych przypadkach interwencje
zwigzane ze $rodkami ochrony powinny byé
wspélmierne wzgledem przypuszczalnego
ryzyka. Komisja stwierdza w swym komuni-
kacie o stosowaniu zasady ostroznosci, Ze
okreélenie stopnia ryzyka ,akceptowalnego”
dla spoleczeristwa stanowi decyzje obciazong
duza odpowiedzialnoécia polityczna °,
Odpowiedzialnosci tej mozna uczyni¢ zadoéé
jedynie wdwczas, gdy przed podjeciem

24 — Wyroki z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National
Farmers” Union i in., Rec. str. 1-2211, pkt 63 i w sprawic
C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2265, pkt 99, a takze z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i in,, pkt 111.

25 — Ofswiadczenie ministréw na széstej tréjstronnej konferencji
rzadowej w sprawie ochrony Morza Wattowego w dniu
13 listopada 1991 r. w Esbjerg definiuje zasade ochrony
w nastepujacy sposéb: ,Nalezy podjg¢ érodki w celu zapo-
biezenia dzialalno$ciom, w przy‘pndku ktérych przyjmuje sig,
ze majp istotny szkodliwy wplyw na 4rodowisko, réwniez
wowczas gdy nie jest w pelni wykazane naukowo, ze skutki
pozostajz w zwigzku przyczynowym z tymi dziatalnosciami”,

26 — Komunikat Komisji COM/2000/001 z dnia 2 lutego 2000 r.
w sprawie stosowania zasady ostroznoéci, pkt 5.2.1 [tluma-
czenie nicoficjalne].
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decyzji niepewno$¢ nauki zostanie zreduko-
wana do minimum poprzez uzycie najlep-
szych dostepnych érodkéw naukowych.

101. W zwigzku z tym orzeczenia Trybunalu
nie dotyczyly abstrakcyjnego ,naruszenia”
zasady ostroznoéci, lecz stosowania przepi-
sOw konkretyzujacgch zasade ostroznosci dla
pewnych dziedzin %, Przepisy te przewiduja
co do zasady przeprowadzenie obszernych
analiz naukowych, ale ustanawiaja réwniez
dopuszczalny stopien ryzyka, ktéry pozostal
po dokonaniu tych analiz i ewentualnie
zakres swobodnej oceny wiaéciwych orga-
néw.

102. Artykul 6 ust. 3 dyrekiywy siedliskowej
odpowiada takiej charakterystyce przepisu.
W celu zapobiegniecia oddzialywaniom
przez plany i projekty na tereny nalezace do
programu ,Natura 2000” przewidziano
w pierwszej kolejnoéci uzycie najlepszych
dostepnych $rodkéw naukowych. Odbywa
sie to poprzez badanie wstepne, kitére ma
wskazaé, czy mogyg wystapi¢ istotne oddzia-
tywania, a nastepnie, w danym przypadku,
przez ocene skutkéw. Stopien ryzyka, wciaz
dopuszczalny dla danego terenu po tych
dwéch badaniach, jest okre$lony w art. 6
ust. 3 zdanie drugie. Zgodnie z tym prze-
pisem wiadciwy organ moze udzieli¢ zgody
jedynie wéwczas, gdy jest on pewien, Ze nie
wystapi niekorzystny wplyw na teren.

27 — Zobacz wyroki z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie C-6/99
Greenpeace France i in, Rec, str. I-1651, pkt 44 i nast,
i w sprawie Monsanto, cytowany w przypisie 24, pkt 112 i
nast., obydwa w sprawie prawa inzynierii genetycznej.
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W zwigzku z tym pozostajace ryzyko nie
moze wzruszyé tej pewnosci.

103. Powstaje jednakze pytanie, czy wymoég
pewnoéci co do niewystapienia oddziatywan
na teren, zanim wlaéciwe organy mogly
wydaé zgode, jest zgodny z przywolana przez
PO Kokkelvisserij zasadg proporcjonalnoéci.

104. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada proporcjonalnoéci nalezy do ogélnych
zasad prawa wspdinotowego. Dany $rodek
jest proporcjonalny jedynie wdwczas, gdy
zaréwno nadaje si¢ on, jak i jest konieczny do
osiggniecia celu i nie jest wzgledem niego
niewspéimierny %, Zasade t¢ nalezy uwz-
gledni¢ przy wykladni prawa wspdlnoto-
wego >,

105. Wymdg udzielenia pozwolenia zawarty
w art. 6 ust. 3 zdanie 2 dyrektywy siedlisko-
wej nadaje sie do zapobiezenia oddzialywa-
niom na tereny. Brak jest lagodniejszego
§rodka, ktéry przy podobnej pewnosci pro-
wadzilby do osiagniecia tego celu. Watpli-

28 — Zobacz np. wyrok z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1-2405,
pkt 54, wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-127/95
Norbrook Laboratories, Rec. str. I-1531, pkt 89 i wyrok z dnia
12 marca 2002 r. w sprawach pofaczonych C-27/00
i C-122/00 Omega Air i in., Rec. str. [-2569, pkt 62.

29 — Wyrok z dnia 18 paidziernika 1989 r. w sprawie 374/87
Orkem przeciwko Komisji, Rec. str. 3283, pkt 28.
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wosci mogg sie pojawi¢ jedynie w zakresie
stosunku pomiedzy wymogiem wyrazenia
zgody a osiggana za jego pomoca ochrong
terenéw.

106. Niemniej jednak nalezy unikaé¢ wyni-
kéw nieproporcjonalnych w ramach wyjat-
kowej zgody na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z tym prze-
pisem mozna wyrazi¢ zgode na plany lub
przedsiewzigcia, pomimo negatywnej oceny
skutkéw, jezeli zaistnieja powody
o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego oraz
brak jest rozwigzan alternatywnych
i zastosowane zostana wszelkie $rodki kom-
pensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci ,Natury 2000”.
W ten sposéb sam prawodawca wspdlno-
towy ustanowit w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej relacjg pomigedzy ochrong przy-
rody i innymi interesami. Wobec tego nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady propor-
cjonalno$ci.

107. Wymagana pewno$¢ nie moze byé
jednakze rozumiana jako absolutna, ponie-
waz taka jest praktycznie nieosiagalna.
Z brzmienia art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej wynika raczej, ze
wlasciwy organ musi podja¢ decyzje, przy
rozpatrzeniu wszystkich odpowiednich infor-
macji, ktore sa zawarte w szczegdlnodci

w ocenie skutkéw. Wnioski z takiego roz-
patrzenia s3 w sposéb konieczny natury
subiektywnej. W zwigzku z tym wilasciwy
organ moze ze swego punktu widzenia
uzyskaé¢ pewno$é, ze oddzialywania nie
wystapia, pomimo Ze z obiektywnego punktu
widzenia brak jest w kazdym razie absolutnej
pewnosci.

108. Taki wynik oceny jest jedynie wowczas
do obronienia, gdy przynajmniej zgodnie
z przekonaniem organu decyzyjnego brak
jest racjonalnych watpliwosci co do niewys-
tapienia oddzialywania na teren. Podobnie
jalk w ramach badania wstepnego na pod-
stawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej, zmierzajacego do ustalenia, czy
mozliwe jest wystgpienie istotnego oddzialy-
wania na teren, nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage zaréwno prawdopodobienstwo zaist-
nienia szkody, jak i rodzaj i rozmiar prze-
widywanej szkody*°. Istotne moga by¢ réw-
niez $rodki zmniejszajace i zapobiegajgce
szkodom. Zwlaszcza przy niepewnoéci nauki,
istnieje mozliwo$¢ uzyskania kolejnych infor-
macji o oddzialywaniach poprzez dodatkowa
obserwacje naukowg i mozliwo$¢ odpowied-
niego kierowania realizacja planu lub przed-
sigwzigcia.

109. W kazdym razie w pozwoleniu nalezy
ujaé rozstrzygajace motywy. Moga one pod-

30 — Zobacz powyzej, pkt 73.
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lega¢ kontroli przynajmniej wtedy, gdy prze-
kroczony zostanie zakres swobodnego uzna-
nia organu decyzyjnego. Moze tak byé
w szczegblnosci wowczas, gdy bez przeko-
nujacych argumentéw naukowych zanego-
wane zostang stwierdzenia oceny skutkéw
w zakresie mozliwych oddziatywan 3%,

110. Watpliwe jest, czy regulacja nider-
landzka w zakresie dotyczacym koniecznosci
wystgpienia oczywistych watpliwoéci odpo-
wiada tak okre$§lonemu poziomowi dopusz-
czalnego ryzyka. Kwalifikuje ona ryzyko
oddziatywania jako dopuszczalne, gdy nadal
wywoluje ono watpliwoéci, ktére sa wpraw-
dzie racjonalne, ale nie oczywiste. Takie
racjonalne watpliwoéci sprzeciwialyby sie
jednakze wymaganej przez prawo wspdlno-
towe pewnoéci, ze nie wystapi niekorzystny
wplyw na teren. Uwagi Raad van State do
przediozonych wynikéw badan naukowych
potwierdzaja te ocene. Sad ten powoluje sie
na opinie rzeczoznawcy, w ktérej wskazano
we wniosku, ze wiedza naukowa jest niepelna
i ze wiekszos¢ przytoczonych dostepnych
wynikéw badasi nie wskazuje jednoznacznie
na wystgpienie istotnych niekorzystnych
(nieodwracalnych) skutkéw dla ekosystemu,
Stwierdzenie to wskazuje jednakie jedynie,

31 — Rzecznik generalny Léger uznal w swej opinii w sprawie pél
golfowych Warschach, zob. powyzej, przypis 23, pkt 39,
odnosnie do naruszenia art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej, ze wlagciwe organy udzielily zgode na przed-
siewzigcie, pomimo Ze ocena skutkdéw wykazala trudne do
zlekcewazenia ryzyko wystgpienia istotnych szkéd.

I-7436

7e nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnofcig
istotnych niekorzystnych skutkéw, a nie ze
z cala pewnos$cia one nie wystapia.

111. Reasumujgc nalezy odpowiedzie¢ na
czwarte pytanie, w zakresie, w ktérym odnosi
sie ono do art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej, ze ocena skutkéw

— powinna by¢ dokonywana przed wyra-
zeniem zgody na plan lub przedsigwzie-
cie,

— powinna uwzgledniaé skumulowane
skutki i

— powinna wskazywaé¢ wszystkie oddzia-
lywania na zalozenia ochrony.

Wiladciwe organy moga wyrazi¢ zgode na
plan lub przedsigwzigcie jedynie wéwczas,
gdy po rozpatrzeniu wszystkich odpowied-
nich informacji, w szczegélnosici oceny
skutkéw, maja pewno$é, ze nie wystapi
niekorzystny wplyw na dany teren. Jest to
mozliwe wéwczas, gdy organy te sa przeko-
nane o tym, Ze brak jest racjonalnych
watpliwosci co do niewystgpienia takiego
wplywu.
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2) W przedmiocie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej

112. Czwarte pytanie odnaosi si¢ nie tylko do
wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
lecz réwniez do ewentualnego stosowania
art. 6 ust. 2, ktory nalezaloby uwzgledni¢,
gdyby coroczne pozwolenia na polowy ser-
cowek nie zostaty zakwalifikowane jako plan
lub przedsiewziecie.

a) Argumenty stron

113. W zakresie dotyczacym ,odpowiednich
dziatan” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej rzad niderlandzki, PO Kokkel-
visserij i Vogelbescherming przyjmuja, ze
nalezy uwzgledni¢ z jednej strony potrzeby
danego terenu, a z drugiej strony réwniez
wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe
oraz cechy regionalne i lokalne zgodnie
z art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

114. Rzad nidertandzki jest zdania, ze réw-
niez w zakresie stosowania art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej wymagane jest wysta-
pienie oczywistych watpliwosci co do nie-
wystapienia oddzialywan, aby powstalta
konieczno$é¢ przeprowadzenia dzialaii zapo-
biegawczych.

115. Komisja podkresla, ze art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej wymaga podjecia
dzialani zmierzajacych do uniknigcia pogor-
szen stanu siedlisk i istotnego niepokojenia
gatunkow.

b) Ocena

116. Zgodnie z prezentowanym tutaj stano-
wiskiem udzielenie odpowiedzi na czwarte
pytanie w zakresie dotyczacym art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej nie jest konieczne.
W momencie udzielenia zgody na plan lub
przedsiewziecie przepis ten nie ma osobnej
funkcji wzgledem art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej *2. Gdyby jednakze Trybunal
doszed! do wniosku, ze corocznego wydawa-
nia pozwolen na polowy sercéwek nie mozna
zakwalifikowa¢ jako planu lub przedsigwzie-
cia, to nalezaloby postawi¢ pytanie, jakie
wymogi stawia wobec tych pozwolen art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

117. Nalezy w tym zakresie przypomnieé, ze
w przypadku wyrazenia zgody na plan lub
przedsigewzigcie stwierdzenie, zgodnie z art. 6
ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej,
ze nie wystapi niekorzystny wplyw na teren,
powinno réwniez wykluczyé wystgpienie
pogorszenia stanu siedlisk i istotnego niepo-
kojenia gatunkéw, o ktérych mowa w art. 6

32 — Zobacz powyzej, pkt 56.
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ust. 2 dyrektywy siedliskowej3®, Byloby
réwniez nie do przyjecia, gdyby dzialalnogé
o niekorzystnym wplywie na teren ,Natury
2000” nie byla jednoczeénie zakwalifikowana
jako prowadzaca do pogorszenia stanu sied-
lisk lub niepokojenia gatunkéw. Przedmio-
towy zakres ochrony art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej jest wobec tego taki
sam. Odpowiednie dzialania na podstawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej powinny
w zwigzku z tym zapewnié, aby nie wystapit
niekorzystny wplyw na teren ,Natury 2000”.

118. Zobowigzanie to ma charakter ciagly,
a wigc istnieje ono réwniez wéwczas, gdy
podejmowana jest decyzja dotyczaca zezwo-
lenia na dziatalno$é, ktéra nie jest planem ani
przedsiewzieciem. W odréznieniu od art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej art. 6 ust. 2 nie
zawiera jednakze szczegblnych uregulowan
dotyczacych sposobu realizacji ochrony
terenu w ramach tego trybu udzielania
zezwolenia. Wlaéciwe organy moga wobec
tego podjaé réwniez inne dzialania poza
tymi, ktére sa przewidziane w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, aby zapewni¢ reali-
zacje celu ochrony. Dzialania te nie moga by¢
jednakze mniej skuteczne od procedury
przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej. Ustanowiony w tym przepisie
standard ochrony nie bylby dochowany,
gdyby udzielone zostalo zezwolenie, pomimo
istnienia racjonalnych watpliwosci co do
niewystapienia oddzialywania na dany teren.

33 — Zobacz powyzej, pkt 56.
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119. Nalezy ponadto wskazad, ze zastosowa-
nie powinny réwniez znalezé w danym przy-
padku kryteria art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, aby w wyjatkowych przypad-
kach udzieli¢ zgody na dzialalnoéé, ktéra
oddzialywataby na dany teren. W ten sposéb
uwzglednione zostana wymogi gospodarcze,
spoleczne i kulturowe oraz cechy regionalne
i lokalne zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej oraz skonkretyzowana zostanie
réwnoczeénie zasada proporcjonalnosci.

120. Na te czeéé pytania czwartego nalezy
w zwigzku z tym odpowiedzieé, ze
w przypadku stosowania art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy siedliskowej do zezwolenia na dzialal-
noéé, zezwolenie takie musi zapewniaé taki
sam standard ochrony jak zgoda udzielana
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlis-
kowej.

E — W przedmiocie pytania pigtego: Bezpo-
Srednia skuteczno$é art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej

121. Raad van State zmierza w koricu do
ustalenia, czy w braku niderlandzkiej trans-
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pozycji art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej
ma bezposrednig skuteczno$é¢ w tym sensie,
ze jednostka moze si¢ powolywa¢ na przepisy
tych ustepéw przed sadami krajowymi i sady
te powinny zapewni¢ jej ochrong prawna.

1) Argumenty stron

122. 'Waddenvereniging i Vogelbescherming
sa zdania, ze art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej jest wystarczajaco jasny
i bezwarunkowy, aby mdgl by¢ stosowany
bezposrednio.

123. Vogelbescherming wskazuje ponadto
na to, ze sam Raad van State przyjmuje
bezposrednie stosowanie art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy siedliskowej, powolujac si¢ na wyroki
w sprawie WWF i in. 3* i w sprawie Linster 35,
W kazdym razie mozliwe jest, zgodnie z tymi
wyrokami, stwierdzenie naruszenia zakresu
swobodnego uznania, ktérym dysponuja
Panistwa Czlonkowskie.

34 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF
i in,, Rec. str. I-5613.

35 — Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98
Linster, Rec. str. 1-6917.

124. Réwniez rzad niderlandzki wskazuje, ze
przynajmniej w przypadkach, w ktérych
osiggniete zostang granice uznania Panstw
Czlonkowskich, obydwa przepisy moga usta-
nawia¢ wystarczajgco jasny obowigzek. Rzad
ten pozostawia jednakze te kwesti¢ do
rozstrzygniecia przez Trybunal.

125. Komisja utrzymuje, ze bezposrednie
stosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedlisko-
wej jest malo prawdopodobne, poniewaz
Paristwom Czlonkowskim pozostawia sig
decyzje, jakie srodki nalezy zastosowad.
W odréznieniu od powyzszego przepisu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej jest
wystarczajgco jasny i bezwarunkowy,
w kazdym razie od chwili, w ktdrej wyzna-
czony zostal specjalny obszar ochrony.

126. PO Kokkelvisserij jest przeciwna bez-
posredniemu stosowaniu obydwu przepiséw
miedzy innymi z tego wzgledu, ze Komisja
nie okreélita jeszcze wykazu terenéw majg-
cych znaczenie dla Wspdlnoty na podstawie
art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Jedno-
cze$nie obydwa przepisy przyznaja Pan-
stwom Czlonkowskim zakres swobodnego
uznania i nie s3 dostatecznie jasne. Ponadto
w niniejszej sprawie nie chodzi o to, aby
uzywa¢ omawianych przepiséw jako praw
ochrony, lecz maja one byé podstawa
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roszczen. Na rozprawie PO Kolkelvisserij
przedstawila poglad, Ze bezpoérednie zasto-
sowanie tych przepiséw prowadziloby nie-
uchronnie do stosowania horyzontalnego, na
niekorzy$¢ oséb trzecich.

2) Ocena

127. Pytanie Raad van State wymaga analizy
trzech aspektéw. Nalezy wyjaénié, czy art. 6
ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej spelnia
przestanki bezposredniego stosowania, kto
i na jakich warunkach moze si¢ na nie
powolaé w Paristwach Czlonkowskich i czy
poérednie obciazenie przedsiebiorcéw trud-
nigcych sig¢ polowami sercéwek stoi na
przeszkodzie bezpo$redniemu stosowaniu.

a) W przedmiocie bezpo$redniej skutecz-
noéci

128. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
po uplywie terminu transpozycji mozliwe jest
bezpoérednie stosowanie przepisu dyrek-
tywy, jezeli jest on pod wzgledem treici
bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny >°.

36 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. str. [-6325,
pkt 25 i przytoczone w nim orzecznictwo.
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129. Zgodnie z art, 23 dyrektywy siedlisko-
wej Panstwa Czlonkowskie mialy dokonad
transpozycji w ciggu dwdéch lat od jej
opublikowania. Dyrektywa zostala opubliko-
wana w dniu 5 czerwca 1992 r., w zwigzku
z czym w dniu 5 czerwca 1994 r. uplynal
termin na dokonanie transpozycji %7,

130. Zaden z dwéch przepiséw nie jest
warunkowy, przynajmniej w odniesieniu do
Morza Wattowego. Whrew twierdzeniu PO
Kokkelvisserij brak wykazu terenéw maja-
cych znaczenie dla Wspdlnoty, sporzadzo-
nego na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej, nie ma w niniejszej sprawie
znaczenia. Na podstawie art. 7 dyrektywy
siedliskowej bowiem, niezaleznie od sporzg-
dzenia tego wykazu, art. 6 ust. 2—4 tejze
dyrektywy znajduje zastosowanie
w przypadku Morza Wattowego, bedgcego
specjalnym obszarem ochrony w ramach

dyrektywy ptasiej %,

131. Jezeli chodzi o dokladno$é¢ tych prze-
piséw, art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
ustanawia wielostopniowe uregulowanie,

37 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-329/96
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-3749, pkt 2, i wyrok
z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-83/97 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-7191, pkt 2.

38 — W jakim zakresie przepisy te znajduja zastosowanie jeszcze
przed sporzagdzeniem tego wykazu w przypadku terendw
objetych dyrektywa siedliskows, bedzie nalezato zbadaé
w ramach sprawy C-117/03 Societa Italiana Dragaggi i in,,
Dz.U. C 146, str. 19.
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okredlajace na kazdym stopniu w sposéb
jasny przestanki i skutki prawne. Z uwzgled-
nieniem przedstawionego powyzej zakresu
swobodnego uznania organu decyzyjnego
mozliwe jest zatem bezposrednie stosowanie
tego przepisu.

132. Réwniez przesfanki art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy siedliskowej sa okre$lone w sposéb
jasny; s nimi mianowicie pogorszenie stanu
siedlisk i istotne niepokojenie gatunkow.
Istnieje jednakze zakres swobodnego uznania
jezeli chodzi o odpowiednie dzialania w celu
uniknigcia tych skutkéw.

133. Rodzi sig pytanie, czy fakt przyznania
tego zakresu uznania moze przemawiad
przeciwko bezposredniemu stosowaniu tego
przepisu®®. Zdaniem Komisji wyrok Trybu-
nalu dotyczacy art. 4 dyrektywx Rady
75/442/EWG w sprawie odpadéw®’ wska-
zuje wlasnie na taki wniosek. Przepis ten jest
podobny do art. 6 ust. 2 dyrvektywy siedlis-
kowej. Trybunal stwierdzil, ze art. 4 dyrek-
tywy w sprawie odpadéw ma charakter
programowy i wskazuje cele, ktére Paristwa
Czlonkowskie powinny uwzgledniaé¢ przy

39 — Zobacz w tym zakresic opini¢ do sprawy C-256/98 przed-
stawiong przez rzecznika Fenelly'ego, cytowang w przypisie 9,
pkt 16.
40 — Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r.
w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39) w wersji zmicnioncj
rzez dyrektyweg 91/156/EWWG Rady z dnia 18 marca 1991 r.
D2.U. L 78, str. 32).

wykonywaniu innych, konkretnych zobowig-
zan dyrektywy. Przepis ten okresla ramy
dzialania Panstw Czlonkowskich w zakresie
gospodarki odpadami i nie ustanawia obo-
wigzku podjecia konkretnych dziatarii lub
jakiej$ okreslonej metody usuwania odpa-
doéw ™.

134. Jednakze przy dokladniejszej analizie
art. 4 dyrektywy 75/442 w sprawie odpadéw
i art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej okazuje
sie, ze nie s3 one w ogodle poréwnywalne.
Artykul 6 ust. 2 nie zawiera celéw dyrektywy
siedliskowej, brak jest réwniez konkretyzacji
tego przepisu przez inne przepisy.

135. Znacznie silniejsze sa podobieristwa do
wyrokéw, w ktérych Trybunal uznal, ze
pomimo zakresu swobodnego uznania przy-
stugujacego Paiistwom Czlonkowskim moz-
liwe jest bezposrednie stosowanie przepisu.
W wyroku w sprawie WWF i in. Trybunat
orzekl, ze obywatele moga powolywaé si¢
przed sadami krajowymi na fakt, Zze krajowy
ustawodawca wykroczyl przy transpozycji
dyrektywy poza zakres swobodnego uznania
przyznany mu przez prawo wspélnotowe *2,
W przeciwnym razie watpliwa bylaby wig-
zaca moc dyrektywy.

41 — Wyrok z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie C-236/92 Comitato
di coordinamento per la difesa della Cava i in., Rec. str. 1-483,
pkt 8 i nast.

42 — Wyrok cytowany w pizypisie 34, pkt 69 i nast.; zob. réwnicz
wyrok w sprawic Linster, cytowany w przypisie 35, pkt 32,
i wyrok w sprawie Kraaijeveld i in., cytowany w przypisie 6,
pkt 56, oraz wyrok z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawic 51/76
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Rec. str. 113,
pkt 22-24. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego
Albera z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-157/02 Rieser,
(wyrok z dnia 5 lutego 2004 r, Rec. str. 1-1477, 1-1481),
pkt 71.
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136. Przy transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej niekoniecznie chodzi jednak
o dzialania ustawodawcze. Tym bardziej sady
moga ocenié, czy dochowany zostal zakres
swobodnego uznania przy wyborze odpo-
wiednich dziala. Stwierdzenie naruszen
zakresu uznania powinno byé stosunkowo
tatwe, w szczegélnosci gdy nie zostaly pod-
jete jakiekolwiek dziatania w celu unikniecia
grozgcego pogorszenia stanu siedlisk lub
istotnego niepokojenia gatunkéw lub gdy
przy oczywistej nieskuteczno$ci podjetych
dzialari nie zostaly podjete inne dzialania.

137. Dlatego tez art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej moze by¢ stosowany bezpoéred-
nio, jezeli podnoszone jest naruszenie
zakresu swobodnego uznania.

b) W przedmiocie pytania, czy jednostka
moze si¢ powola¢ na art. 6 ust. 2 i 3
dyrektywy siedliskowej

138. Z mozliwoéci bezposredniego stosowa-
nia przepisu prawa wspélnotowego nie
wynika w sposéb konieczny, ze kazda
jednostka moze wszczaé postgpowanie
sgdowe, gdy przepis ten zostal naruszony.
W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy
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jednostka lub organizacja pozarzadowa moze
powola¢ sig na przepisy majace za przedmiot
ochrone siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
i jezeli tak — na jakich warunkach.

139. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wobec braku terminowej transpozycji jed-
nostka moze powolaé¢ sie na przepisy dyrek-
tywy, ktére sa pod wzgledem tre§ci bezwa-
runkowe i wystarczajgco precyzyjne,
w stosunku do wszystkich przepiséw krajo-
wych niezgodnych z dyrektywa. Jednostka
moze powolaé¢ sie na te przepisy réwniez
wéwczas, gdy ustanawiaja one prawa, ktére
jednostka moze podnie$é przeciwko pan-
stwu 2,

140. Zgodnie z powyiszym Trybunal roz-
réznia pomiedzy przepisami dyrektyw znaj-
dujacymi bezpoérednie zastosowanie ze
wzgledu na to, czy zawieraja one normy
ochronne, czy tez podstawy roszczen. O ile
normy ochronne moga zosta¢ powolane
w stosunku do kazdego sprzecznego z nimi
przepisu krajowego, to roszczenia powinny
wynika¢ z danego przepisu dyrektywy *%,

43 — Wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec.
ste, 53, pkt 25 oraz z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach
pofaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichi-
scher Rundfunk i in, Rec. str. 1-4989, pkt 98 z dalszymi
odniesieniami.

44 — Zobacz wyrok z dnia 18 paZdziernika 2001 r. w sprawie
C-441/99 Gharehveran, Rec, str. 1-7687, pkt 45.
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141. W zakresie norm ochronnych mozli-
wo$¢ odwolania sie wynika z (niezgodnej
z prawem wspdlnotowym) interwencji, od
ktérej kieruje sie odwolanie. Jezeli prawo
krajowe przewiduje $rodki ochrony prawnej
przeciwko takiej interwencji, to nalezy w tych
ramach uwzgledni¢ wszystkie odpowiednie
przepisy dyrektywy znajdujace bezposrednie
zastosowanie. Wobec tego jednostka moze
sie w tym wzgledzie powolaé na art. 6 ust. 2
i 3 dyrektywy siedliskowej, jezeli przystuguje
jei mozliwos¢ podjecia ochrony prawnej
przeciwko dzialaniom niezgodnym ze wska-
zanymi przepisami dyrektywy *.

142. Jezeli przepisy dyrektyw znajdujgce
bezpoérednie zastosowanie zawieraja pod-
stawy roszczen, to wéwczas prawo krajowe
podlega minimalnym standardom wspdélno-
towym przy zapewnieniu mozliwo$ci
ochrony prawnej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu w przypadku
braku wilasciwej regulacji wspolnotowej
poszczegblne Panstwa Czlonkowskie
powinny ustanowi¢ szczegélowe procedury
dochodzenia roszczen, ktére maja zapewnié
ochrone obywateli wynikajaca z bez-
posrednio stosowanego prawa wspdlnoto-
wego, przy czym procedury te nie mogg byé
mniej korzystne od odpowiednich postepo-
wari krajowych (zasada ekwiwalencji) i nie
moga skutkowaé¢ tym, ze wykonanie praw

45 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 7 marca 1996 r.
w sprawte C-118/94 Associazione Italiana per it WWF i in.,
Rec. str. 1-1223, pkt 19, dotyczacy dyrekiywy ptasicj, ale
réwniez wyrok w sprawie Linster, cytowany w przypisie 35,
pkt 31 i nast.

przyznanych przez prawo wspdlnotowe
bytoby praktycznie niemozliwe lub nadzwy-
czaj trudne (zasada efektywnosci) *°.

143. W niniejszej sprawie brak jest jednakze
wskazan co do tego, Ze ustanowione zostaly
prawa na rzecz jednostki. Celem ochrony
zawartym w art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej jest ochrona siedlisk i gatunkéw
w ramach terenéw bedacych czescia pro-
gramu ,Natura 2000”. Odmiennie od regula-
cji dotyczacych jakoéci powietrza lub wody *
ochrona wspoélnego dziedzictwa natury
naleix wprawdzie do intereséw szczeg6l-
nych*®, lecz nie jest roszczeniem przyzna-
nym na rzecz jednostki. Pierwotne interesy
jednostek moga by¢ przy tym jedynie wspie-
rane poérednio, jako pochodne.

144. Wobec tego na pigte pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze jednostka moze si¢ powo-
fa¢ na art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej,

46 — Wyrok 2z dnia 10 kwictnia 2003 r. w sprawie C-276/01
Steffensen, Rec. str. 1-3735, pkt 60 i w sprawie Peterbroeck,
cytowany w przypisie 4, pkt 12.

47 — Wyroki z dnia 30 maja 1991 r. w sprawach C-361/88 Komisja
przeciwko Niemcom (jakoéé powietrza — dwutlenck siarki
i kurz), Rec. str. 1-2567, pkt 16, i C-59/89 Komisja przeciwko
Niemcom (jako$¢ powietrza — oléw), Rec. str. 1-2607, pkt 19,
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-58/89 Komisja
przeciwko Niemcom (wody powierzchniowe), Rec. str.
1-4983, pkt 14, oraz z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
C-298/95 Komisja przeciwko Niemcom (wody, w ktérych
2yja skorupiaki), Rec. str. 1-6747, pkt 16.

48 — Wyrok z dnia 13 paidziernika 1987 r. w sprawie 236/85
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 3989, pkt 5, z dnia
8 lipca 1987 r. w sprawie 247/85 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. 1987, 3029, pkt 9, i z dnia 2 kwictnia 1988 r. w sprawie
252/85 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 2243, pkt 5.
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jezeli zgodnie z prawem krajowym przystu-
guje jej mozliwoéé podjecia ochrony prawnej
przeciwko dzialaniom niezgodnym ze wska-
zanymi przepisami dyrektywy.

¢) W przedmiocie obcigzenia oséb trzecich
poprzez bezposrednie stosowanie art. 6 ust. 2
i 3 dyrektywy siedliskowej

145. Powstaje pytanie, czy bezposredniemu
stosowaniu art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej moze w niniejszej sprawie staé
na przeszkodzie okoliczno$é powstania
wskazanych przez PO Kokkelvisserij obcia-
zei dla przedsigbiorcéw trudnigcych sie
polowami muszel,

146. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z orzecznictwem z dyrektywy, ktéra nie
zostala transponowana, nie moga wynikaé
zobowigzania jednostki wobec innej jed-
nostki lub wobec samego Panstwa Czlon-
kowskiego *°. Orzecznictwo to jest oparte na
art. 249 WE, zgodnie z kiérym dyrektywy sa
wigzgce jedynie dla Paristw Czlonkowskich,
do ktérych sa kierowane, nie za$ dla
jednostek. Orzecznictwo to mozna rozumieé
w ten sposéb, ze wykluczone jest jakiekol-
wiek obcigzenie obywateli na podstawie
bezposrednio stosowanych dyrektyw.

49 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 Pretore di
Salo/X, Rec. str. 2545, pkt 19; zob. réwniez wyrok z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str.
1-3325, pkt 20 i nastgpne.
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147. W tym zakresie nalezy po pierwsze
stwierdzié, ze w kazdym razie wlaéciwe
przepisy prawa krajowego powinny byé
w miare mozliwoéci interpretowane w ten
sposdb, aby zostaly zrealizowane cele prawa
wspolnotowego a w szczegdlnosci cele odpo-
wiednich przepiséw dyrektywy*°, Raad van
State wskazuje, ze mozliwa jest taka, zgodna
z dyrektyws, wykladnia art. 12 niderlandzkiej
ustawy o ochronie $rodowiska. Réwniez
wystepujaca ewentualnie swobode uznania
nalezaloby stosowaé zgodnie z ta tendencja.

148. Przy dokladnej analizie nalezy zauwa-
zy¢ ponadto, Ze orzecznictwo nie sprzeciwia
sie¢ w sposob bezwzgledny kazdemu obcigze-
niu obywateli na podstawie bezposrednio
stosowanych dyrektyw. Wyroki wykluczajgce
bezposrednie stosowanie dyrektyw dotyczyly,
po pierwsze, skutkéw w stosunkach clywilno-
prawnych pomiedzy obywatelami®' i, po
drugie, zobowigzai obywateli wobec paii-
stwa, w_szczegblnoéci w zakresie prawa
karnego®®. Z wyroku w sprawie Busseni,
ktéry dotyczyl kategorii wierzytelnodci
Wspélnoty na liécie w postepowaniu upad-
tosciowym ®3, mozna ponadto wywiesé, ze
bezpoérednio stosowane dyrektywy nie moga
naruszaé praw stusznie nabytych.

50 — Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89,
Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8, wyrok z dnia 16 grudnia
1993 r. w sprawie C-334/92 Wagner Miret, Rec, str. 1-6911,
pkt 20 i w sprawie Faccini Dori, cytowany w przypisie 49,
pkt 26.

51 — Wyrok w sprawie Faccini Dori, cytowany w przypisie 49,
i wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall,
Rec, str. 723, pkt 48.

52 — Wyrok z dnia 8 paidziernika 1987 r. w sprawie 80/86
Kolpinghuis Nijmegen, Rec. str. 3969, pkt 6 i nastepne oraz
ww. w przypisie 49 w sprawie Pretore di Salo/X.

53 — Wyrok z dnia 22 lutego 1990 r. w sprawie C-221/88, Rec. str.
1-495, pkt 23 i nasigpne.
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149. Jezeli jednak wymagane jest uzyskanie
zezwolenia na podjecie dzialalnoéci, to bez-
posrednie stosowanie przepiséw dyrektywy
przy wydawaniu decyzji w przedmiocie tego
zezwolenia nie prowadzi ani do bezpo$red-
niego zobowigzania jednostek, ani nie wkra-
cza w prawa slusznie nabyte. Bezpoérednie
stosowanie dyrektywy stoi w tym przypadku
na przeszkodzie jedynie uzyskaniu przez
jednostke korzysci, ktérego warunkiem jest
pozytywna decyzja administracyjna na rzecz
tej jednostki. Decyzja bylaby oparta na
przepisach prawa krajowego, ktére nie s3
zgodne z wymogami dyrektywy. Wydajac
taka decyzje, Panstwo Czlonkowskie uchybi-
foby swym zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy. Taka decyzja, korzystna dla
jednostki, lecz naruszajgca prawo wspélno-
towe, nie moze jednakze zosta¢ wydana
przez organy Panstwa Czlonkowskiego.
Odpowiednie przepisy prawa krajowego,
bedace podstawa uzyskania takiej korzysci,
nalezy interpretowac i stosowa¢ w zgodnosci
z dyrektywa. Jezeli wykladnia zgodna
z dyrektywa jest niemozliwa, to nie moga
one znalez¢ zastosowania. Dop6ki pozostang
nienaruszone pozycje prawne chronione na
mocy prawa wspdlnotowego, takie posrednie
obcigzenie obywateli nie stoi na przeszkodzie
zwigzaniu organdéw panstwowych poprzez
bezpoérednio stosowane dyrektywy.

150. Stanowisko to znajduje réwniez oparcie
w innych sprawach, w ktérych Trybunal

dopuscil posrednie obciazenie jednostek
w wzzliku bezposéredniego stosowania dyrek-
tyw”". Trybunal potwierdzil ostatnio te linie
orzecznictwa, stwierdzajac, ze negatywne
skutki dla praw osdéb trzecich, nawet jesli
ich wystapienie jest pewne, nie uzasadniaja
odmoéwienia jednostce prawa do powolania
sie wobec Paristwa Czlonkowskiego na prze-

pisy dyrektywy *°.

151. Reasumujgc, na pigte pytanie nalezy
odpowiedzieé, ze jednostka moze si¢ powo-
la¢ na art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, jezeli
zgodnie z prawem krajowym przystuguje jej
mozliwo$¢ podjecia ochrony prawnej prze-
ciwko dziataniom niezgodnym z wskazanymi
przepisami dyrektywy. Na tych samych
warunkach jednostka moze si¢ powola¢ na
art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, w zakresie
w jakim podnoszone jest naruszenie zakresu
swobodnego uznania. Obcigzenie obywateli,
ktdre nie narusza pozycji prawnych chronio-
nych na mocy prawa wspdlnotowego, nie
sprzeciwia si¢ uznanemu (wertykalnemu)
zwigzaniu organéw panstwowych poprzez
bezpodrednio stosowane dyrektywy.

54 — Wyrok z dnia 24 wrzednia 1998 r. w sprawie C-76/97 Togel,
Rec. str. 1-5357, pkt 52, wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie 103/88, Fratelli Costanzo, Rec. str. 1839, pkt 28
(obydwa dotyczgce zamowient publicznych) i wyrok z dnia
12 hstopada 1996 r. w sprawie C-201/94 Smith & Nephew
i Primecrown, Rec. str. 1-5819, pkt 35 i nastepue, dotyczgey
dopuszczema lekéw. Zobacz réwniez opini¢ rzecznika
generalnego Légera 2 dnia 25 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-201/02 Wells, Rec. str. 1-723, 1-727 pkt 65 i nastgpne,
dotyczgce dyrektywy w sprawic oceny skutkéw wywieranych
przez przedsigbiorstwa.

55 — Wyrok w sprawie Wells, cytowany prypisve 54, pkt 57.
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V — Whnioski

152. Proponujg, aby na pytania zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawionym przez Raad van State odpowiedzie¢ w nastepujacy
spos6b:

1)

2)

3)

4)

Pojecia planu i przedsigwzigcia w art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory obejmuja réwniez dziatalno$¢ wykonywana od wielu lat, na ktéra
jednakze kazdego roku wydawane jest pozwolenie na czas okreslony.

Na drugie pytanie nalezy wobec tego odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43 reguluje procedure w sprawie udzielania zgody na plany i przedsiewzigcia,
ktére nie oddzialywaja niekorzystnie na tereny ochrony, podczas gdy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej ustanawia, niezaleznie od zgody na plany
i przedsigwzigcia, trwale obowiazki unikania pogorszen stanu siedlisk
i niepokojenia gatunkéw, ktére moga mieé znaczenie w stosunku do celéw

niniejszej dyrektywy.

Przeprowadzenie oceny skutkéw jest konieczne zawsze wéwczas, gdy istnieja
racjonalne watpliwoéci co do niewystapienia istotnych oddzialywan. Kazde
oddzialywanie na zalozenia ochrony wplywa na dany teren w sposéb istotny.

Ocena skutkéw:

— powinna by¢ dokonywana przed wyrazeniem zgody na plan lub przed-
siewziecie,
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— powinna uwzglednia¢ skumulowane skutki i

— powinna wskazywa¢ wszystkie oddzialywania na zalozenia ochrony.

Whasciwe organy moga wyrazi¢ zgode na plan lub przedsiewziecie jedynie
woéwczas, gdy po rozpatrzeniu wszystkich informacji, w szczegélnosci oceny
skutkéw, maja pewnos¢, ze nie wystapi niekorzystny wplyw na teren. Jest to
mozliwe wéwczas, gdy organy te sg przekonane o tym, ze brak jest racjonalnych
watpliwosci co do niewystapienia takiego wplywu.

W przypadku stosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej do zezwolenia na
dzialalno$é¢, zezwolenie takie musi zapewnia¢ taki sam standard ochrony jak
zgoda udzielana na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Jednostka moze si¢ powola¢ na art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, jezeli zgodnie
z prawem krajowym przysluguje jej mozliwos¢ podjecia ochrony prawnej
przeciwko dziataniom niezgodnym z wskazanymi przepisami dyrektywy. Na
tych samych warunkach jednostka moze si¢ powola¢ na art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43 w zakresie, w jakim podnoszone jest naruszenie zakresu swobodnego
uznania. Obcigzenie obywateli, ktére nie narusza pozycji prawnych chronionych
na mocy prawa wspélnotowego, nie sprzeciwia si¢ uznanemu (wertykalnemu)
zwigzaniu organéw panstwowych poprzez bezposrednio stosowane dyrektywy.
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