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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2004. szeptember 7."

A C-127/02. sz. Gigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,

amelyet a Raad van State (Hollandia) a Birésaghoz 2002. dprilis 8-4n érkezett
2002. marcius 27-i hatdrozatéval terjesztett elé az el6tte

a Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

a Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
* Az eljards nyelve: holland.
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kozott,

a Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann (el6add),
J.-P. Puissochet és ]. N. Cunha Rodrigues tandcselnokok, R. Schintgen, és
S. von Bahr, valamint R. Silva de Lapuerta birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M.-F. Contet fétanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2003. november 18-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee képviseletében C. A. M.
Rombouts advocaat,

— a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels képviseletében
A. ]J. Durville advocaat,
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— a Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kol<ke1v1sser1) UA
képviseletében G. van der Wal advocaat,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és A. . Bel, meghatalmazotti
minGségben,

— az Eurépai Kozosségek Birdsiga képviseletében J. Stuyck iigyvéd, segitdje:
G. Valero Jordana, meghatalmazotti mindségben,

a ftandcsnok inditvényanak a 2004. janudr 29-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kévetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes éléhelyek, valamint a vadon
618 allatok és novények védelmérsl szols, 1992. majus 21-i 92/43 EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) (a
tovabbiakban: ,él6hely”-iranyelv) 6. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmet a Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee (Nemzeti
Egyesiilet a Watt-tenger Megé6vasaért, a tovabbiakban: Waddenzee Egyesiilet) és a
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels (Holland Madarvédelmi
Egyesiilet, a tovdbbiakban: Madarvédelmi Egyesiilet) és a Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (a mezégazdasagért, a természeti 6rokségért és
a halészatért felelSs dllamtitkar, a tovabbiakban: allamtitkar) kézott folyamatban levs
jogvitdban terjesztették elé az allamtitkdr é4ltal a vadon él6 madarak védelméré!
52616, 1979. aprilis 2-i 79/409 EGK tandcsi iranyelv (HL L 103, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) (a tovdbbiakban: ,madar”-irdnyelv) 4. cikke
alapjin a Codperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij
UA (a Holland Szivkagylohalaszati Termel6szévetkezet, a tovabbiakban: Kokkelvis-
serij Szovetkezet) részére a Watt-tenger kiilonleges védelmi terilletté (a tovab-
biakban: KVT) nyilvanitott részén a szivkagylék gépi tton torténé haldszatira
kiadott engedélyével kapcsolatban.

Jogi hattér

A ,maddr’-irdnyely

A ,madér”-irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjén a tagallamok kételesek
KVT-vé nyilvanitani azon teriileteket, amelyek megfelelnek az ezen rendelkezések-
ben meghatdrozott maddrtani szempontoknak.

A ,madar”-irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint:

WAz (1) és (2) bekezdésekben meghatérozott védett teriiletek vonatkozdsdban a
tagdllamok megteszik a szilkséges intézkedéseket az élghelyek szennyezésének vagy
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elpusztitdsanak, illetve a madarak barmiféle zavardsanak elkeriilése érdekében,
amennyiben azok e cikk céljai szempontjdbdl jelentdséggel birnak. A tagéllamok e
védett teriileteken kiviil is torekednek az él8helyek szennyezésének vagy elpuszti-
taséanak elkertilésére.”

Az ,éléhely-irdnyelv

Az ,él8hely”-irdnyelv 6. cilkének rendelkezése szerint:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiilénleges természetvédelmi teriiletek védelméhez
sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kiadott vagy maés fejlesztési tervek részét képezé intézkedési
terveket, tovabba olyan térvényi [helyes forditdsa: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy
szerz6déses aktusokat [helyes forditdsa: intézkedéseket] is, amelyek az adott
természeti teriileten megtaldlhatd, [az] I mellékletben szereplé természetes
él6helytipusok, illetve [a] 1L mellékletben szerepl8 fajok Skoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken taldlhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok éldhelyei
kérosodésanak és megzavardsénak megakadédlyozdsara, amelyek céljdra az egyes
teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelent8s hatdssal lehet [helyes forditdsa: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a killonleges természetvé-
delmi teriileteken taldlhaté fajok természetes élGhelytipusainak és él6helyeinek
karosoddsat, valamint azon fajok zavardsit, amelyek szdmadra e teriileteket kijelolték,
amennyiben a zavaré tényezdk jelentds kihatssal lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizé-
seket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy projekt hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
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természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdban, akar pedig mdas terv vagy projekt
részeként valészintileg jelentds hatdssal lesz [helyes forditdsa: jelentds hatéssal lehet]
arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe
véve, tovabbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyes forditasa:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésigok csak azutidn hagyjak
jova az érintett tervet vagy projektet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutin — adott
esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatianak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsGdlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdaségi jellegii
kozosségi érdekre figyelemmel [helyes forditdsa: fontos koézérdeken alapuld
kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tdrsadalmi vagy gazdaségi jellegdi okokat
is] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
projektet, a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura
2000 é&ltalanos egységességének [helyes forditdsa: koherencidjanak] megévasa
érdekében. A tagéillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsddleges fontossdgi természetes
él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéill szolgdl, kizérélag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabol

elsédlegesen fontos el6nyokkel kapcsolatos, tovabbd — a Bizottsdg véleménye
szerint [helyes forditdsa: a Bizottsig véleményének kikérését kovetéen] — a

kozérdek kényszerité indokain [helyes forditisa: mas, fontos kozérdeken alapuld
kényszerit6é okokon] alapulé szempontokat lehet érvényesiteni.”

Az ,éléhely”-irdnyelv 7. cikke szerint a ,4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a
4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelelden elismert teriiletek tekintetében
ezen irdnyelv alkalmazasdnak napjdtél, illetve — amennyiben az kés6bbi id6pontra
esik — azon id6ponttdl szamitva, amikor a tagdllam a [»madar«]-irdnyelv
értelmében végrehajtja, illetve elismeri a besoroldst, a [»madér«]-irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének els6 mondatabdl eredé kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek 1épnek”.
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A nemzeti jog

A Natuurbeschermingswet (a természet védelmérél szolé torvény) 12. cikkének
(1) bekezdése értemében a Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (a
mezdgazdasigért, a természeti orokségért és a haldszatért felelds miniszter, a
tovabbiakban: miniszter) engedélye nélkiil vagy az ezen engedélyben foglalt feltételek
megszegésével tilos a természet épségét vagy a védett természeti teriilet
természettudomanyos jelentGségét kdrosité vagy a védett természeti teriiletet
elcsufité cselekmények elkovetése, e cselekmények mas személy utjdn t6rténd
végrehajtatdsa vagy ezen tevékenységek tlirése. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
értelmében azon cselekmények, amelyek befolydssal vannak a védett természeti
teriilletnek a védetté nyilvanité hatérozatban foglalt lényegi jellemzéire, minden
esetben a természet szépségét vagy a védett természeti teriilet természettudoményos
jelentdségét kérosito cselekményeknek tekintenddk.

A Watt-tengert éllami természeti teriiltnek nyilvanité, 1993. november 17-i
hatdrozatbél és az ennek szerves részét képez§ indokoldsbdl kittinik, hogy a
Natuurbeschermingswet alapjn folytatott engedélykiadasi és -visszavondsi politikat
a Planologische Kernbeslissing Waddenzee (a Watt-tengerre vonatkozé kézponti
tervezési hatdrozat, a tovabbiakban: kézponti hatdrozat) alapjan kell alakitani. A
fenti indokolds szerint igy megfelel§ szabdlyozési keret jon létre annak érdekében,
hogy a Natuurbeschermingswet eljardsi szabélyait alkalmazva a kozponti hatdrozat
f6 célkitlizése — a Watt-tengernek mint a természeti és killondsen mint a teriiletet
latogaté madarak fikanevelését, taplélkozasat és pihenését szolgdld teriiletnek a
tartés védelme és fejlédése — szempontjabol esetlegesen karos tevékenységeket
ellendrzés ald vonjak. A Wati-tengeren ember dltal végzett gazdasigi jellegli
tevékenységek folytatisdra csak ezen f6 célkitlizést szem el6tt tartd, megfelel6
vizsgdlat lefolytatdsa esetén van lehet8ség. A Watt-tengeren tervezett tevékenysé-
geket ezért a fent emlitett célkitizés és politika szempontjainak figyelembevételével
kell vizsgalni, és ezen célkitlizésnek és politikdnak megfeleléen kell elbirdlni.
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A kézponti hatdrozatnak a part menti haldszat szabalyozasara vonatkozé fejezetét a
kormdny 1993. januar 21-i, Structuurnota Zee- en kustvisserij ,Vissen naar
evenwicht” (Struktiradokumentum a tengeri és part menti halaszatrél — ,Haldszat
az egyenstly meg6rzésével”) cim(i kormdnyhatérozata részletesebben kidolgozta. E
kormanyhatdrozat az 1993 és 2003 kozotti iddszakra meghatdrozza a tengeri
kagyléfélék — tobbek kozott a Watt-tengeren torténd — haldszatara vonatkozé
politikdt. E hatdrozat a szivkagyléhaldszatra vonatkozdan szédmos korlatozdst vezet
be. Ezen allami természeti teriilet egyes korzeteiben kizarja a szivkagyld haldszatat,
rdadésul a tdplalékban szegény években a szivkagyléval és fekete kagyldval téplalkozé
madarak atlagos taplaléksziikségletének 60%-dt biztosit6 kagylémennyiséget is ezen
madaraknak tartjdk fenn. Az atlagos tdpldléksziikségletnek azért nem a 100%-4t
biztositjdk, mivel a madarak tdplalékuk egy részét mds forrdsbél (balti laposkagyld,
ehetd féstikagyld, tengerparti rak) is képesek beszerezni.

A Watt-tengerrdl szolé kozponti hatdrozat szerint az el§vigydzatossag elvébél az
kovetkezik, hogy amennyiben a rendelkezésre 4ll6 legmegbizhatébb informacik
alapjan egyértelmt kétség meriil fel arra vonatkozéan, hogy nem kévetkeznek-e be
az Olkoszisztémit sijté jelentés mértékii lehetséges negativ hatdsok, amig ennek
ellenkezéje be nem bizonyosodik, a Watt-tenger védelme élvez elsébbséget. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitiinik, hogy a rendelkezésre &llé és
tanulményozott tudomanyos értekezések tobbsége nem dllapitja meg egyértelmdien,
hogy a szivkagylé gépi titon torténd haldszatdval a Watt-tenger 6koszisztémajat
jelentés negativ hatédsok érik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az allamtitkar 1999. julius 1-jei és 2000. julius 7-i hatdrozataval (a tovabbiakban: az
alapeljarasban vitatott hatdrozatok) — meghatdrozott feltételek mellett — az
1999. augusztus 16-a és november 25-e, illetve a 2000. augusztus 14-e és november
30-a kozotti idészakra engedélyezte a Kokkelvisserij Szévetkezet részére a Watt-
tenger KVT-vé nyilvanitott részén a szivkagyl6 gépi Giton térténd haldszatat.
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A Waddenzee Egyesiilet és a Madérvédelmi Egyesiilet az dllamtitkdr el6tt
megtamadta az alapeljardsban hozott hatdrozatokat, aki 1999. december 23-i és
2001. februdr 19-i hatirozatival az alapeljarasban vitatott hatdrozatok ellen emelt
kifogdsok megalapozatlansigéra hivatkozva elutasitotta a kifogast.

A két emlitett természetvédelmi egyesiilet az elutasité hatdrozatok ellen fellebbezést
nyGjtott be a Raad van Statéhez. Eladtik, hogy az alapeljdrdsban vitatott
hatarozatokban foglalt feltételek szerint engedélyezett szivkagylohaldszat tartGsan
karositja a Watt-tenger geomorfol6gidjit és a tengerfenék dllat- és novényvilagat.
Azt is el6adtak, hogy a széban forgd haldszat kérosan befolyésolja a kagyldkon €16
madarak taplalékkészleteit, amely a madarak — killénosen a csigaforgatdk és
dunnaludak — populaciéjanak csokkenéséhez vezet. A fentieken til a Waddenzee
Egyesiilet és a Madérvédelmi Egyesiilet el6adta, hogy az alapeljardsban vitatott
hatdrozatok ellentétesek a ,madar’-irdnyelv és az ,él6hely’-irdnyelv rendelkezései-
vel.

Arra vonatkozéan, hogy az ,éléhely’-iranyelv 6. cikkének (2)-(4) bekezdése
megfelel6 médon keriilt-e 4tiiltetésre a holland jogrendszerbe, a Raad van State
rdmutat, hogy jéllehet a Natuurbeschermingswet 12. cikkének nem kifejezett célja az
,él6hely’-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott kotelezettségek
4titltetése, de a nemzeti jogszabaly az irdnyelv rendelkezéseinek megfelelden is
értelmezhets. Az ,éléhely’-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése rendelkezéshez
hasonl6éan a Natuurbeschermingswet nem tartalmazza a fenti iranyelv 6. cikke
(3) 6s (4) bekezdésének étiiltetd rendelkezéseit sem. Az irdnyelvben nem taldlhaté
olyan, ezen két bekezdés 4tiiltetését célzd, dltaldnosan kotelezd szabaly sem, amely a
Watt-tengerre mas médon alkalmazhaté lenne.

A kérdést elSterjeszté birésdg rdmutat arra, hogy a Waddenzee Egyesiilet és a
Madarvédelmi Egyesiilet allaspontja szerint pusztdn a Watt-tenger KVT-vé
nyilvénitott részén folytatott haldszat terjedelme miatt is ,tervr8l” vagy ,projektrél”
van sz6, amely esetben az ,él8hely”-irdnyelv 6. ciklkének (3) bekezdése alapjan
»megfeleld vizsgalatot” kell lefolytatni. Ezzel szemben az éllamtitkér szerint a széban
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forgé tevékenység az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése ald esik, mivel olyan
tevékenységrél van szd, amely évek 6ta folyik anélkill, hogy annak intenzitasa
fokozédna.

Az ,él6hely”-iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése kozotti viszonyt illetéen a
Waddenzee Egyesiilet és a Madarvédelmi Egyesiilet el6adta, hogy jollehet ugyanaz a
tevékenység, amelyre vonatkozéan az engedélyt kiadtdk, a 6. cikk (3) bekezdése
értelmében ,tervnek” vagy ,projektnek” mindsiil, mégis a (2) bekezdésre tekintettel
vizsgilandé. El6szor tehdt az vizsgiland6, hogy a (3) bekezdés a (2) bekezdés
kiilonos szabdlynak tekintend6-e, amely esetben a két rendelkezést egyiittesen kell
alkalmazni, vagy olyan rendelkezésr6l van-e szd, amely ettdl elkiiloniil, és 6nall6
hatéllyal bir abban az értelemben, hogy a (2) bekezdés a folyamatban lévé
tevékenységekre, mig a (3) bekezdés az 1j tervekre és projektekre vonatkozik.

A Raad van State azt a kérdést is felteszi, hogy milyen feltételek esetén kell
»megfelel6 vizsgalatot” lefolytatni a természeti teriileten megval6sulé terv vagy
projekt hatdsait illet6en. Ezenkiviil a birésag felveti, hogy melyek azok az ismérvek,
amelyek alapjan vizsgélni kell azt, hogy megtették-e a ,sziikséges intézkedéseket”
vagy lefolytattik-e a ,megfelel6 vizsgilatot”, szem el6tt tartva az ,él6hely”-irdnyelv
6. cikke (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, miszerint az illetékes nemzeti
hatésagok csak akkor hagyjak jéva az érintett tervet vagy projektet, ha meg-
bizonyosodtak arrél, hogy nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti
teriilet épségét.

Végezetiil a Raad van State sziikségesnek tartja annak tisztizdséat, hogy az ,él6hely”-
iranyelv 6. cikke (2) és (3) bekezdése kozvetlen hatallyal bir-e.
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A fentiekre tekintettel a Raad van State dgy hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljardst,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé.

»1) a)

b)

I-7458

Ugy kell-e értelmezni az »él6hely«-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
szerepld »terv vagy projekt« fogalmdt, hogy abba az olyan tevékenység is
beletartozik, amelyet mér tobb éve folytatnak, de amelyre vonatkozdan
f6szabaly szerint minden évben korlatozott id6re sz616 engedélyt adnak ki,
amelynek kiaddsakor minden esetben tjbdl értékelik, hogy e tevékenységet
lehet-e, és ha igen, akkor a természeti teriilet mely részein lehet folytatni?

Amennyiben az 1)a) pontban foglalt kérdésre adott vélasz nemleges, a
széban forgé tevékenység »tervnek vagy projektnek« tekintend6-e, ha a
tevékenység intenzitisa az évek sordn fokozddott, illetve ha az engedélyek
lehetdséget biztositanak az intenzitds fokozasara?

Ha az elsé kérdésre adott valaszbél az kivetkezik, hogy az »él6hely«-irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében a széban forgé tevékenység »tervnek
vagy projektnek« minésiil, akkor az »él8hely«-irdnyelv 6. cikkének (3) bekez-
dése a (2) bekezdésében foglalt szabalyok speciélis esetének tekintendé-e,
vagy inkdbb killonillé és 6ndllé hatallyal bir6 rendelkezésnek, példaul abban
az értelemben, hogy:

i) a (2) bekezdés a fennall haszndlatra, mig a (3) bekezdés az tj tervekre és
projektekre vonatkozik; vagy



b)

3) a)

b)
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i) a (2) bekezdés kozigazgatasi intézkedésekre, mig a (3) bekezdés az egyéb
hatdrozatokra vonatkozik; vagy

iii)a (3) bekezdés a tervekre és a projektekre, mig a (2) bekezdés az egyéb
tevékenységekre vonatkozik?

Amennyiben az »él6hely«-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése a (2) bekezdés-
ben foglalt szabalyok specidlis esetének tekintends, a két rendelkezést
egyiittesen kell-e alkalmazni?

Ugy kell-e értelmezni az él6hely-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy
mar akkor »terv vagy projekt« meglétérél van sz6, ha valamely meg-
hatdrozott tevékenység hatdssal lehet az érintett terilletre (amely esetben
»megfelelé vizsgilatot« kell lefolytatni annak tisztizdsa érdekében, hogy a
gyakorolt hatds »jelentGs«-e), vagy pedig azt jelenti ez a rendelkezés, hogy
csak akkor van sziikség »megfelel6 vizsgilat« lefolytatdsara, ha (kell§képpen)
valészindi, hogy az adott »terv vagy projekt« jelentds hatdssal lehet a
természeti teriiletre?

Milyen ismérvek alapjan kell megitélni, hogy az »él6hely«-iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a természeti teriilet kezeléséhez nem
kapcsolddo, illetve ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt — akér
onmagdban, akar mas terv vagy projekt részeként — jelentds hatdssal lehet-e
a természeti teriiletre?
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4) a) Az »éldhely«-iranyelv 6. cikkének alkalmazdsédban milyen ismérvek alapjén
kell megitélni, hogy a tagillamok megtették-e a 6. cikk (2) bekezdése szerinti
- wszitkséges intézkedéseket, illetve — figyelemmel arra, hogy a terv vagy
program jévahagydsa el6tt a (3) bekezdésben foglaltakrdl is bizonyossdgot

kell szerezni — lefolytattdk-e a »megfelel6 vizsgalatot«?

b) A »sziikséges intézkedések« és a »megfeleld vizsgilat« fogalmak 6nallé
jelentéssel birnak-e, vagy e fogalmak megitélésénél figyelembe kell venni az
EK-Szerzédés 174. cikke (2) bekezdésében foglaltakat is, és kiilondsen az ott
emlitett elGvigydzatossag elvét?

c) Amennyiben az EK-Szerz6dés 174. cikkének (2) bekezdésében emlitett
elévigyazatossag elvére is figyelemmel kell lenni, ez egyttal azt is jelenti-e,
hogy egy meghatarozott tevékenység — mint jelen esetben a szfvkagyl6ha-
laszat — engedélyezhets, ha nem meriill fel nyilvanvald kétség arra
vonatkozéan, hogy lehetséges jelentds kdros hatdsok nem kovetkeznek be,
vagy csak akkor engedélyezhetS, ha egyéltaldn nem meril fel kétség arra
vonatkozéan, hogy e hatdsok nem kovetkeznek be, illetve ha biztosan
megallapithat6, hogy ilyen hatdsok nem fognak bekovetkezni?

5) Az »él6hely«-iranyelv 6. cikkének (2), illetve (3) bekezdése kozvetlen hatallyal
bir-e abban az értelemben, hogy magdnszemélyek a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozhatnak ezen rendelkezésekre, a nemzeti birdsig pedig — ahogy az
tobbek kozott a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott
itéletbsl [EBHT 1995., 1-4599. o.] kévetkezik — koteles biztositani szamukra a
norma kozvetlen hatdlydbdl eredd jogvédelmet?”

20 A Birdsag 2004. 4prilis 28-i végzésével elutasitotta a Kokkelvisserij Szovetkezet arra
iranyulé kérelmét, hogy a fétanacsnok inditvédnya alapjén frdsbeli észrevételeket
terjeszthessen el6 vagy az inditvényra méds médon valaszolhasson.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az elsé kérdésrél

Az els kérdés a) pontjardl

A kérdést eldterjesztd birdsag elsé kérdésének a) pontjaval lényegében arra var
valaszt, hogy a gépi uton torténd szivkagylohalaszat — amelyet mar tébb éve
folytatnak, de amelyre vonatkozéan minden évben korldtozott idére sz6l6 engedélyt
adnak ki, amelynek kiaddsalkor minden esetben 4jbél értékelik, hogy a tevékenységet
lehet-e, és ha igen, akkor a természeti teriilet mely részein lehet folytatni — az
»El6hely”-iranyelv 6. ciklkének (3) bekezdése szerinti ,terv” vagy ,,projekt” fogalma ala
tartozik-e.

Az ,€l8hely”-irdnyelv 10. preambulumbekezdése szerint ,alaposan meg kell vizsgalni
minden olyan tervet vagy projektet, amelynek jelentés hatdsa lehet a mar kijelolt,
illetve a jovében kijelolendd teriiletek védelmének célkittizéseire”. Ezen preambu-
lumbekezdés kifejtését az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése tartalmazza, amely
kimondja, hogy a természeti teriiletre gyakorolt hatisokra vonatkozé el6zetes
vizsgdlat hidnyaban nem engedélyezheté olyan terv vagy projekt, amely jelentds
hatdssal lehet ezen természeti teriiletre.

Az ,él6hely”-irdnyelv nem tartalmazza a ,terv’ és a ,projekt” fogalméanak
meghatdrozdsat.
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»  Ellenben az egyes koz- és magdnprojektek Lkornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarél sz6ls, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175,
40. o; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248, o) — amelynek
6. preambulumbekezdése szerint a kdrnyezetre varhatéan jelentSs hatdst gyakorlo
kéz- és maganprojektek engedélyezése kizérélag a vérhatéan jelentds kornyezeti
hatdsoknak a projektet megeléz6 értékelése utén torténhet meg — 1. cikkének
(2) bekezdése a kovetezGképpen tartalmazza a ,projekt” fogalménak meghatérozasat:

.— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozdsok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az
dsvanykincsek kiaknazésat is”.

5 A szivkagylohaldszat mint tevékenység a 85/377 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
mdsodik francia bekezdésében foglalt ,projekt” fogalma ala tartozik.

2% Marpedig a ,projektnek” ez a fogalma jelentéséggel rendelkezik az ,él8hely”-irdnyelv
szerinti értelemben haszndlt ,terv’ vagy ,projekt’ fogalom jelentésének meg-
hatdrozésa szempontjabol, mivel a fentiekbsl kévetkez8en — a 85/337 irdnyelvhez
hasonléan — az ,él6hely”-irdnyelvnek is célja annak elkeriilése, hogy a természetre
gyakorolt hatisokra vonatkozé el6zetes vizsgalat nélkill engedélyezzenek olyan
tevékenységeket, amelyek karosak lehetnek a kornyezetre.
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Ezért a szivkagyl6haldszat mint tevékenység az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében foglalt ,terv” vagy ,projekt” fogalma ald tartozik.

Az a tény, hogy ezt a tevékenységet mar tobb éve folyamatosan végzik az érintett
természeti teriileten, és hogy a tevékenység folytatdsahoz minden évben engedély
kiaddsa sziikséges — amelynek kiaddsakor minden esetben tjbdl értékelik, hogy a
tevékenységet lehet-e, és ha igen, akkor a természeti terilet mely részein lehet
folytatni, 6nmagaban nem képezi akaddlyat annak, hogy a kérelmezett tevékenység
minden kérelem esetén az ,€él6hely”-iranyelv értelmében vett 6néll6 tervnek vagy
projektnek mindsiiljon.

Ezért az els6 kérdés a) pontjira azt kell valaszolni, hogy a gépi uton torténd
szivkagyl6haldszat — amelyet mar tobb éve folytatnak, de amelyre vonatkozdan
minden évben korlitozott idére sz6l6 engedélyt adnak ki, amelynek kiadasakor
minden esetben Gjbdl értékelik, hogy a tevékenységet lehet-e, és ha igen, akkor a
természeti teriilet mely részein lehet folytatni — az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésben foglalt ,terv” vagy ,projekt” fogalma ald tartozik.

Az els6 kérdés b) pontjarol

Figyelemmel az els6 kérdés a) pontjdra adott valaszra, az elsé kérdés b) pontjanak
megvalaszolasa nem sziikséges.
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A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birésag masodik kérdésével Iényegében arra vér valaszt, hogy
milyen viszony 4ll fenn az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) pontja kézott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ,€él6hely’-irdnyelv 7. cikkével egyiitt értelmezett,
ugyanezen iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagillamok kotelesek
megtenni a sziikséges intézkedéseket a KVT-n taldlhat6 él6helyek karosodasanak,
valamint azon fajok jelentds zavardsdnak megakadalyozdsara, amelyek szémara e
teriileteket kijelolték.

77

Az ,é6hely’-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok csak akkor hagyhatnak jévéa olyan tervet vagy projektet, amely nem
kapesolodik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti tertilet kezelé-
séhez, de arra jelentSs hatdssal lehet, ha a tervnek vagy projektnek a természeti
teriiletre gyakorolt hatdsara irdnyulé megfelel§ vizsgalat lefolytatdsival megbizo-
nyosodtak arrél, hogy a terv vagy projekt nem fogja hétranyosan befolydsolni az
érintett természeti teriilet épségét.

Az utébbi rendelkezés olyan eljdrdst vezet be, amelynek célja, hogy eldzetes
ellen6rzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet
— amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de arra jelent8s hatdssal lehet — csak akkor lehessen
engedélyezni, amennyiben nem befolyasolja hédtrdnyosan az érintett természeti
teriilet épségét.

Amennyiben valamely tervet vagy projektet az ,él6hely”-iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésben foglalt eljaras szerint engedélyeztek, ezen tervnek vagy projektnek a
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védett természeti teriiletre gyakorolt hatdsa tekintetében mar sziikségtelen az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt altaldnos védelmi kotelezettséget tartal-
maz6 norma egyidejii alkalmazasa.

Valamely tervnek vagy projektnek az ,éléhely’-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése
alapjan torténd engedélyezése ugyanis sziikségképpen azt feltételezi, hogy a tervet
vagy projektet tgy mindsitették, hogy az nem befolydsolja hitranyosan az érintett
természeti teriilet épségét, és kovetkezésképpen a 6. cikk (2) bekezdés értelemében
azt nem karositja vagy zavarja meg jelentésen.

Nem zdrhaté ki azonban, hogy az ilyen terv vagy projekt megvaldsuldsa késSbb
mégis a természet karositdsit vagy megzavardsat vonja maga utin anélkil, hogy
ezzel kapcsolatban az illetékes nemzeti hatésdgokat barmiféle mulasztas terhelné. Az
»El6hely”-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése ilyen esetekre vonatkozdan biztositja az
iranyelv elsé preambulumbekezdésében meghatirozott, a koérnyezet mingségének
meg6rzésére és védelmére — ideértve a természetes élGhelytipusok, valamint az
allat- és novényvildg védelmét is — vonatkozo f6 cél megvalosuldsat.

Ezért a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az ,él6hely”-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése olyan eljarast vezet be, amelynek célja, hogy el6zetes ellendrzési
mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely
nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de arra jelentds hatassal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, ha
nem befolyasolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét, mig a 6. cikk
(2) bekezdése olyan altalanos védelmi kotelezettséget allapit meg, amelynek célja az
iranyelvben fogalt cél szempontjibdl jelentds hatdssal jaré karosodas és zavards
megel6zése, igy e bekezdést nem lehet ugyanezen cikk (3) bekezdésével egyidejiileg
alkalmazni.
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés a) pontjarol

Az ,él8hely’-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata szerint, figyelembe
véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket, megfeleld
vizsgilatot kell lefolytatni minden olyan terv vagy projekt hatdsait illetéen, amely
nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de arra akar dnmagaban, akdr mds terv vagy projekt részeként jelentés
hatdssal lehet.

Ily médon tehat annak megillapitisa, hogy kotelezé-e az adott terv vagy projekt
hatdsaira vonatkozé megfelel6 vizsgélat lefolytatdsa, attdl filgg, hogy az adott terv
vagy projekt jelentSs hatéssal lehet-e a természeti teriiletre.

Ahogyan azt a Bizottsig az ,él6hely”-iranyelv 6. cikkének értelmezésére kidolgozott,
a ,Natura 2000 ald tartozé természeti teriiletek kezelése, a »természetes él6hely«
iranyelv (92/43/EGK) 6. cikkének rendelkezései” cimet visel6 dtmutatéban is
megfogalmazta, az ,6él6hely”-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt termé-
szetvédelmi céli mechanizmus ,miikodésbe [épésének” nem feltétele az, hogy a
sz6ban forgé tervrél vagy projektrdl teljes bizonyossiggal meg lehessen dllapitani,
hogy jelentés hatdssal van az érintett természeti teriiletre, elégséges a puszta
valészintisége annak, hogy a széban forgé terv ilyen hatésokkal jarhat.

A Biréség, hivatkozva a 85/337/EGK tanécsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
foglaltakra, miszerint ,[a] tagéllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely
ahhoz sziikséges, hogy az engedély kiaddsa el6tt [...] a kornyezetre vdrhatéan
jelentds hatdst gyakorlé projektek esetében hatdsvizsgalatot végezzenek” — e
megfogalmazis 1ényegében azonos az ,él6hely’-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésében
szereplé megfogalmazassal —, kordbban tgy hatdrozott, hogy az emlitett korbe azon
projektek tartoznak, amelyek a kérnyezetre szdmottevé hatést gyakorolhatnak (ldsd
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a C-117/02. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-5517. 0.] 85. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen az ,€l6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata
valamely terv vagy projekt hatasaira vonatkozé megfelelé vizsgalat elvégzésének
kotelezo jellegét ahhoz a feltételhez kéti, hogy fennall-e annak a valésziniisége vagy
kockdzata, hogy a terv vagy projekt jelent6s hatast gyakorol az érintett természeti
teriiletre.

Mirpedig, kiilonos tekintettel a kornyezet mindségének magas szintii védelmét
megfogalmazé kozosségi kornyezetpolitika sarkalatos pontjat képezé elSvigydzatos-
sdg elvére, és Osszhangban az EK 174. cikk (2) bekezdése elsé szamozatlan
albekezdésében foglaltakkal, amelyekre tekintettel az ,él6hely”-iranyelvet értelmezni
kell, az ilyen kockdzat mar akkor fennall, ha objektiv szempontok alapjin nem
zdrhat6 ki annak lehetdsége, hogy a szdéban forgé terv vagy projekt az érintett
természeti teriiletre jelent6s hatdst gyakorolhat (lisd értelemszeriien a C-180/96. sz.,
Egyesiilt Kiralysdg kontra Bizottsdg tgyben 1998. méjus 5-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-2265. o.] 50., 105. és 107. pontjat). A terv vagy projekt hatdsaira
vonatkozé vizsgdlat feltételeinel olyan jellegli értelmezésével, miszerint kotelezd
vizsgdlatot folytatni, ha a természeti teriiletet sujté jelentds hatasok bekovetkezé-
sének elmaraddsa vonatkozisdban kétség meriil fel, hatékony médon elkeriithetévé
valik, hogy olyan terveket vagy projekteket engedélyezzenek, amelyek kirosan
befolyédsoljdlk az érintett természeti teriilet épségét. Ez az értelmezés az ,él6hely”-
irdnyelv harmadik preambulumbekezdésének és az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en hozzdjirul ahhoz, hogy megvalésuljon az irdnyelv azon £6 célja, hogy a
vadon ¢él6 dllatok és novények védelmével hozzéjiruljon a biolégiai sokféleség
biztositdsdhoz.

A fentick alapjdn a 3. kérdés a) pontjaban feltett kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az
»€léhely”-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkittizéseket figyelembe véve megfeleld vizsgalatot
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kell lefolytatni minden olyan terv vagy projekt hatdsait illetden, amely nem
kapcsolédik kézvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezelé-
séhez, ha objektiv kériilmények alapjén nem zérhaté ki annak lehetésége, hogy a terv
vagy projekt — alr 6nmagéban, akdr mds terv vagy projekt részeként — jelentds
hatast gyalkorolhat az érintett természeti teriiletre.

A 3. kérdés b) pontjardl

Az ,6l8hely’-iranyelv 6. cikke (3) bekezdése elsé mondaténak és ugyanezen irdnyelv
10. preambulumbekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
természeti terillet kezeléséhez nem Lozvetleniil kapcsolédé vagy ahhoz nem
nélkiilszhetetlen terv vagy projekt természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak
jelentdségét a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkittizések figyelembevé-
telével kell megitélni.

Ha valamely terv vagy projekt hatdst gyakorol ugyan a természeti teriiletre, de a
természeti terillet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket nem veszélyezteti, nem
tekinthetd olyan tervnek vagy projektnek, amely jelentds hatdssal lehet az adott
természeti teriiletre.

Ellenben, ha valamely terv vagy projekt alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az érintett
természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkittizéseket, akkor ebbdl sziikségsze-
rtien kovetkezik, hogy jelentés hatassal lehet az adott természeti teriiletre. Ahogy
lényegében a Bizottsg éllitotta, az adott terv vagy projekt 4ltal gyakorolt lehetséges
hatésok jelentéségét, az adott tervhez vagy projekthez kotédé jovébeli hatdsokat is
mérlegelve, az érintett terv vagy projekt egyedi kornyezeti jellemzdinek és
feltételeinek figyelembevételével kell megitélni.
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Ezért a 3. kérdés b) pontjaban feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy ha az
»€l6hely”-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata alapjan valamely, a
természeti teriilet kezeléséhez kozvetlenill nem kapcsolédé vagy ahhoz nem
nélkiilézhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti a természeti teriilet védelmével
kapcsolatos célkittizéseket, akkor olyan tervnek vagy projektnek tekintends, amely
jelentds hatdst gyakorolhat az adott természeti teriiletre. Ennek kockazatat a terv
vagy projekt altal érintett természeti teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és
feltételeinek figyelembevételével kell megitélni.

A negyedik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsag a 4. kérdés a)—c) pontjaban lényegében azt kéri, hogy
egyrészrdl a Birdsag fejtse ki az ,éléhely”-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
emlitett ,sziikséges intézkedések” és a (3) bekezdésben emlitett ,megfelelé vizsgalat”
fogalmak jelentését, mdsrészr6l pedig pontosan irja kériil, hogy a szivkagylé gépi
aton torténd halaszata milyen feltételek mellett engedélyezheté.

Az alapeljérds 6sszefiiggéseire, valamint a fent kifejtettekre és kiilonosen az els§ két
kérdésre adott vélaszra tekintettel, a fétandcsnok inditvanydnak 116. pontjaban
foglalt észrevételekkel egyezden, a negyedik kérdés megvalaszoldsa a tekintetben
nem sziikséges, amennyiben az az ,él6hely”-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésére
vonatkozik.

Az ,éléhely’-irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésében hasznalt ,megfelelé vizsgalat”
fogalommal kapcsolatban ki kell emelni, hogy maga az irdnyelv a vizsgalat
lefolytatdsdra semmilyen kiildnleges médszert nem hatéroz meg,
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Mindazonaltal ugyanezen rendelkezdés szévege szerint az adott terv vagy projekt
engedélyezését a terv vagy projekt hatdsaira vonatkozé megfeleld vizsgdlatnak kell
megeléznie, és ennek figyelembe Kkell vennie az adott terv vagy projekt mds tervvel
vagy projekttel kozdsen gyakorolt egyiittes hatdsat, figyelemmel az érintett teriilet
védelmével kapcsolatos célkitlizésekre is.

Az ilyen vizsgalat tehat feltételezi, hogy az adott teriiletre vonatkozé legujabb
tudoményos ismeretekre figyelemmel meg kell hatdrozni a terv vagy projekt minden
olyan részletét, amely nmagéban, illetve mas tervvel vagy projektel egyiitt a fent
megfogalmazott célkitiizésekre hatéssal lehet. Az ,él6hely”-irdnyelv 3. és 4. cikkeébdl,
és Lillonosen ez utdbbi cikk (4) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezben ezen
célkitiizések annak alapjin hatérozhaték meg, hogy az egyes természeti teriiletek
mennyire fontos szerepet téltenek be az I mellékletben felsorolt természetes
él8helytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezé védettségi
dllapotdnak fenntartésa, illetve helyredllitasa, valamint a Natura 2000 halézat
koherencidja szempontjabol, tovibba hogy milyen mértékben fenyegeti a kdrosodés
vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.

2o

Ami az arra vonatkoz kérdést illeti, hogy a szivkagylé gépi dton torténd haldszata
milyen feltételek mellett engedélyezhetd, a Birésag hangstlyozza, hogy —
figyelemmel az ,él8hely’-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésére és a Biréségnak az
elsé kérdésre adott valaszara — az illetékes nemzeti hatdsigokat terheli azon
kotelezettség, hogy a hatésvizsgdlat eredményét figyelembe véve csak akkor
engedélyezzenek valamely tervet vagy projektet, ha meggy6zédtek arrdl, hogy nem
befoly4solja hitranyosan az érintett természeti teriilet épségét.

A fentiekbdl tehat kitiinik, hogy a széban forgé terv vagy projekt csak akkor
engedélyezhet6, ha az illetékes nemzeti hatésdgok megbizonyosodtak arrdl, hogy
nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsokkal.
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Ezért ha bizonytalansdg mutatkozik annak megitélésében, hogy valamely tervvel
vagy projekttel kapcsolatban az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztet6
kéros hatédsok felléphetnek-e, az illetékes hatésag kételes megtagadni az adott tervre
vagy projektre vonatkoz6 engedély kiadasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ,él6hely’-irdnyelv (6) cikke (3) bekezdé-
sének masodik mondatdban foglalt engedélyezési kritérium magéban foglalja az
elévigyazatossag elvét (lasd e tekintetben a C-157/96. sz., National Farmers’ Union
és tarsai Gigyben 1998. méjus 5-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2211. 0.] 63. pontjat),
és hatékony médon hozzéjérul ahhoz, hogy elkeriilheték legyenek a kérdéses terv
vagy projekt kovetkeztében felléps, a védett természeti teriilet épségét veszélyeztets
kéaros hatasok. A jelenleginél kevésbé szigord engedélyezési kritérium nem lenne
képes ilyen hatékonyan biztositani a természeti teriiletek védelmével kapcsolatos
célkitlizések megvalosuldsat.

Az ,€l6hely”-irdnyelv (6) cikkének (3) bekezdése alapjin, a szivkagylok gépi titon
torténd haldszata altal a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgélatanak
eredményére tekintettel és a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizése-
ket figyelembe véve az illetékes nemzeti hatosagok csak aklkor engedélyezhetik ezt a
tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy nem jar az érintett természeti
teriilet épségét veszélyezteté Lkéros hatasokkal. Ez az eset akkor 4ll fenn, ha
tudoményos szempontbol, ésszertien mérlegelve, kétség nélkiil megéllapithat, hogy
ilyen hatdsok nem kovetkeznek be (ldsd értelemszertien a C-236/01. sz, Monsanto
Agricoltura Italia-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8105.
0.] 106. és 113. pontjit).

Ellenkez6 esetben, a gépi Gton torténé szivkagyldhaldszatot — adott esetben — az
»£l6hely”-irdnyelv (6) cikkének (4) bekezdésében megallapitott feltételek teljesiilése
esetén lehet engedélyezni.

A fentick alapjan a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az ,él6hely”-
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében a hatdsvizsgalat azt jelenti, hogy a
fenti terv vagy projekt engedélyezése elStt az adott teriiletre vonatkozé legijabb
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tudomanyos ismeretekre figyelemmel meg kell hatdrozni a terv vagy projekt minden
olyan részletét, amely 6nmagaban, illetve més tervvel vagy projekitel egyiitt hatdssal
lehet a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizésekre. A szivkagylok gépi
Giton t6rténd halészata altal a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatdnak
eredményére tekintettel és a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkittizések
fényében az illetékes nemzeti hatésdgok csak akkor engedélyezhetik ezt a
tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy nem jdr az érintett természeti
terillet épségét veszélyezteté karos hatdsokkal. Ez az eset akkor éll fenn, ha
tudoményos szempontbdl, ésszeriien mérlegelve, kétség nélkiil megéllapithatd, hogy
ilyen hatésok nem kovetkeznek be.

Az otodik kérdésrél

Tekintettel a jelen ftélet 51. pontjdban megfogalmazott megéllapitisra, a jelen
tigyben az 6todik kérdés megvalaszoldsa a tekintetben nem sziikséges, amennyiben
az az ,6l6hely’-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésére vonatkozik.

Ezért az 6todik kérdés csak abbdl a szempontbdl vizsgdlandd, amennyiben az az
,Cl8hely”-iranyelv (6) cikkének (3) bekezdésére vonatkozik.

A kérdést elSterjeszté birésag 6todik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy ha
egy nemzeti birésagnak valamely tervre vagy projekire vonatkozdéan az ,¢l6hely”-
iranyelv (6) cikkének (3) bekezdése alapjén kiadott engedély jogszertiségérél kell
dontenie, ezen birésag jogosult-e megvizsgalni, hogy az illetékes nemzeti hat6sig az
e rendelkezésben szaméra kijelolt mérlegelési jogkdr keretein belill maradt-e, még
akkor is, ha az adott rendelkezést nem iiltették 4t a tagdllam nemzeti jogrendjébe
annak ellenére, hogy az 4tiiltetésére el6irt hataridé lejart.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok azon kételezettsége, hogy minden
sziikséges intézkedést megtegyenek annak érdekében, hogy elérjék az iranyelvben
eléirt célokat, jogilag kotelezé erejii, amint ezt az EK 249. cikk harmadik albekezdése
és maga az irdnyelv is el6irja. Ez a minden altalanos és kiilonleges intézkedés
meghozataldra vonatkozé kételezettség — hatdskoriik keretén beliill — érvényes a
tagallamok minden hatdsdgara, beleértve a biréi hataskorrel rendelkezd hatésagokat
is (lasd a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai iigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet
[EBHT 1996., -5403. 0.] 55. pontjat).

Azon kérdést illetGen pedig, hogy maganszemély jogosult-e az irdnyelvre hivatkozni,
és hogy a nemzeti biré jogosult-e ezt figyelembe venni, a valasz az, hogy az
EK 249. cikk dltal az irdnyelv szdmdra biztositott kotelezé erdvel dsszeegyeztethe-
tetlen lenne elvben kizérni azt, hogy az érintett személyek az irdnyelv altal eléirt
kotelezettségre hivatkozhassanak. Kiilondsen az olyan esetekben, amikor a kozosségi
hatésigok iranyelv ttjan kotelezik a tagdllamokat valamely meghatarozott
magatartds dtvételére, az ilyen aktus hatékonysdgit gyengitené, ha a jogalanyok
nem hivatkozhatnanak ra, a nemzeti birésagok pedig nem vehetnék figyelembe a
kozosségi jog részeként annak ellenérzése érdekében, hogy az iranyelv végrehajta-
sanak formdjat és eszkozét illetd lehetSségei vonatkozésaban a nemzeti jogalkoté az
irdnyelvben szdmara kijelolt mérlegelési jogkor keretein beliil maradt-e (ldsd a fent
hivatkozott Kraaijeveld és tdrsai tigyben hozott itélet 56. pontjit). Azt, hogy a
megtdmadott aktust hozé nemzeti jogalkoté az irdnyelvben szdmara kijelolt
mérlegelési joglkor keretein beliil maradt-e, ugyanigy vizsgélni kell akkor is, ha
elmaradt az adott irdnyelv megfelelé rendelkezésének a nemzeti jogba valé
ttltetése.

Ami pedig kiilénésen az ,él6hely”-irdnyelv (6) cikkének (3) bekezdésében kijelolt
mérlegelési jogkor kereteit illeti, az alapeljaras targyat képezé iigyre vonatkozdan e
rendelkezéshdl az kovetkezik, hogy a szivkagylok gépi titon térténd halaszata éltal a
természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgélaténak eredményére tekintettel és a
természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizések fényében az illetékes nemzeti
hatésagok csak akkor engedélyezhetik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak
arrél, hogy nem jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyezteté kiros

1-7473



69

70

71

2004. 09. 07-1 {TELET — C-127/02. SZ. UGY

hatésokkal, ez az eset pedig akkor 4ll fenn, ha tudomanyos szempontb6l, ésszertien
mérlegelve, kétség nélkiil megallapithatd, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be
(lasd ezen itélet 59. pontjat).

Ez a feltétel tehdt nem teljesiil abban az esetben, ha a nemzeti hatésigok ugy
engedélyezik a széban forgd tevékenységet, hogy az érintett természeti teriilet
épségét veszélyeztetd kiros hatdsok tekintetében bizonytalansig 4ll fenn.

A nemzeti biré tehdt figyelembe veheti az ,él8hely’-irdnyelv (6) cikkének
(3) bekezdését annak ellendérzésénél, hogy a nemzeti hatdéség, amely valamely tervre
vagy projektre vonatkozéan engedélyt adott ki, a fenti rendelkezésben szdmdra
kijelolt mérlegelési jogkor keretein beliil maradt-e.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy ha a nemzeti
birésdgnak valamely tervre vagy projekire vonatkozéan az ,él8hely’-irdnyelv
(6) cikkének (3) bekezdése alapjan kiadott engedély jogszeriiségérol kell dontenie,
a birésag vizsgilhatja, hogy a nemzeti hatésig az e rendelkezés altal Lijeldlt
mérlegelési jogkor keretein beliil maradt-e, még akkor is, ha az adott rendelkezést —
az tiiltetésére el8irt hatéridé lejarta ellenére — nem iiltették 4t a tagallam nemzeti
jogrendjébe.

A koliségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évd eljérds egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet8k meg.

1-7474



WADDENVERENIGING ES VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

A gépi tton torténd szivkagyléhalaszat — amelyet mar t6bb éve folytatnalk,
de amelyre vonatkozéan minden évben korlatozott idére sz6l6 engedélyt
adnak ki, amelynek kiaddsakor minden esetben 1jbél értékelik, hogy a
tevélenységet lehet-e, és ha igen, akkor a természeti teriilet mely részein
lehet folytatni — a természetes él6helyek, valamint a vadon é1§ allatok és
névények védelmérél sz616, 1992. méjus 21-i 92/43 EGK tandcsi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,terv’ vagy ,projekt” fogalma ald
tartozik.

A 92/43 tandcsi irdnyelv 6. ciklkének (3) bekezdése olyan eljarast vezet be,
amelynek célja, hogy elézetes ellendrzési mechanizmus segitségével
biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely nem kapcsolddik
kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez,
de arra jelent6s hatdssal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, ha nem
befolydsolja hadtrinyosan az érintett természeti teriilet épségét, mig a
6. cikk (2) bekezdése olyan altalinos védelmi kételezettséget allapit meg,
amelynek célja az irdnyelvben fogalt célkitiizések szempontjabél jelentds
hatdssal jaré karosodds és zavards megeldzése, igy e bekezdést nem lehet
ugyanezen cikk (3) bekezdésével egyidejiileg alkalmazni.

a) A 92/43 tandcsi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondatit agy
kell értelmezni, hogy a természeti teriilet védelmével kapcsolatos
célkitiizéseket figyelembe véve megfelelé vizsgalatot kell lefolytatni
minden olyan terv vagy projekt hatdsait illetéen, amely nem kap-
csolodik kézvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, ha objektiv koriilmények alapjan nem zdirhaté ki annak
lehetdsége, hogy a terv vagy projekt — akdr 6nmagaban, akar mas terv
vagy projekt részeként — jelent6s hatdst gyakorolhat az érintett
természeti teriletre.

b) A 92/43 tandcsi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata
alapjan, ha valamely, a természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem
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kapcsol6dé vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt
veszélyezteti a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket,
akkor olyan tervnek vagy projekinek tekintend, amely jelentds hatast
gyakorolhat az adott természeti teriiletre. Ennek kockazatat a terv vagy
projekt altal érintett természeti teritlet egyedi kornyezeti jellemzdinek
és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni,

A 92/43 tandcsi iranyelv 6. cildke (3) bekezdésének értelmében az adott terv
vagy projekt altal a természeti teriiletre gyalorolt hatasok megfeleld
vizsgalata azt jelenti, hogy a fenti terv vagy projekt engedélyezése eldtt az
adott teriilet legiijabb tudomdnyos ismereteire figyelemmel meg kell
hatirozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely 6nmagéaban
vagy mas tervvel vagy projekttel egyiitt hatassal lehet a természeti teriilet
védelmével kapcsolatos célkitiizésekre. A szivkagylok gépi tton torténé
haldszata altal a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgilatianak
eredményére tekintettel és a természeti teriilet védelmével kapcsolatos
célkitiizések fényében az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor engedé-
lyezhetik ezt a tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy nem jar az
érintett természeti teriilet épségét veszélyezteté karos hatasokkal. Ez az
eset aklkor 4ll fenn, ha tudomanyos szemponthdl, ésszeriien mérlegelve,
kétség nélkiil megallapithaté, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be.

Ha a nemzeti birésagnak valamely tervre vagy projektre vonatkozodan a
92/43 irdnyelv (6) cilkének (3) bekezdése alapjan kiadott engedély
jogszertiségérél kell doéntenie, a birésig vizsgilhatja, hogy a nemzeti
hatésag az e rendelkezés altal kijelolt mérlegelési joghkor keretein beliil
maradt-e, még akkor is, ha az adott rendelkezést — az atiiltetésre eldirt

hatéridé lejarta ellenére — nem iiltették at a tagillam nemzeti jogrendjébe.
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