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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 7 d.”

Byloje C-127/02

dél pradymo priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj,

pateikto Raad van State (Nyderlandai) 2002 m. kovo 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. balandzZio 8 d.,

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

prie§

Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
* Proceso kalba: olandy.
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dalyvaujant

Codperative Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann (praneééjas), J.-P. Puissochet ir J. N. Cunha
Rodrigues, teis¢jai R. Schintgen, S. von Bahr ir R. Silva de Lapuerta,

generaliné advokaté J. Kokott,
sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. lapkric¢io 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, atstovaujamo advocaat
C. A. M. Rombouts,

— Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, atstovaujamo advocaat
A. J. Durville,
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— Cobperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,
atstovaujamo advocaat G. van der Wal,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. A. . Bel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Valero Jordana, padedamo
advokato J. Stuyck,

igldauses 2004 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7, toliau — Direktyva dél buveiniy) 6 straipsnio aiSkinimo.
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Sis prasymas buvo pateiktas byloje tarp Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee (Nacionaliné Wadden jiros apsaugos asociacija, toliau ~ Waddenvere-
niging) bei Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels (Nyderlandy
pauksciy apsaugos asociacija, toliau — Vogelbeschermingsvereniging) ir Staatssecre-
taris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Zemés tkio, gamtos istekliy ir
Zvejybos valstybés sekretorius, toliau — valstybés sekretorius) dél mechanizuotos
Cerastoderma edule zvejybos Wadden juros specialios apsaugos teritorijoje (toliau —
SAT), jsteigtoje pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél
laukiniy paukitiy apsaugos 4 straipsnj (OL L 103, p. 1, toliau — Direktyva del
pauksciy), licencijy, kurias pastarasis idavé Codperatieve Producentenorganisatie
van de Nederlandse Kokkelvisserij UA (Jungtiné Nyderlandy Cerastoderma edule
zZvejybos jmoniy organizacija, toliau ~ PO Kokkelvisserij).

Teisinis pagrindas

Direktyva dél paukiciy

Direktyvos dél paukiciy 4 straipsnio 1 ir 2 dalys jpareigoja valstybes nares jsteigti
specialios apsaugos teritorijas, atitinkancias $iomis nuostatomis nustatytus ornito-
logijos kriterijus.

Direktyvos dél paukséiy 4 straipsnio 4 dalis numato:

»Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad buty i$vengta buveiniy tarSos ar pazeidimo, arba bet
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kokio pauks¢iy trikdymo, jei tai galéty buti reik$minga atsizvelgiant | $io straipsnio
tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi i$vengti buveiniy tar$os ar pazeidimo uz $iy
saugomy teritorijy riby.”

Direktyva dél buvéiniu

Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnis numato:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos
priemones, tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai
§ioms teritorijoms ar integruotus j kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais
nustatytas administracines arba sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka
teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty natdraliy buveiniy tipy ir i II prieda jtraukty
radiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
i$vengti natiiraliy buveiniy ir ragiy buveiniy blogéjimo, taip pat raidiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
biti reik¥mingas $ios direktyvos tikslams.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebiitiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja stipriai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
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ivertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui
tik sitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir,
jei reikia, issiaiSkinusios pla¢iosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, 3is planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél imperatyviy
visuomenés intereso priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobidzio,
valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000
vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa
Komisijai. (Pataisytas vertimas)

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis natiraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné rasis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susij¢ su Zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, imperatyviomis visuomenés intereso
priezastimis.” (Pataisytas vertimas)

Remiantis Direktyvos dél buveiniy 7 straipsniu, ,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir
4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos Direktyvos 79/409/EEB
4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms,
atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio
2 dalj, nuo Sios direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto
atrinkimo arba pripaZzinimo datos pagal Direktyva 79/409/EEB, jei pastaroji data yra
vélesné.”
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Nacionaliné teisé

Remiantis Natuurbeschermingswet (Gamtos apsaugos jstatymas) 12 straipsnio
1 dalimi, draud#iama vykdyti, nurodyti vykdyti arba toleruoti gamtos vientisuma
arba, gamtos moksly atzvilgiu, saugoma teritorija Zalojancius arba iSkraipancius
veiksmus be Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Zemés tkio, gamtos
iStekliy ir Zvejybos ministras, toliau — ministras) leidimo arba paZeidZiant leidime
numatytas salygas. Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, veiksmai, keitiantys
esminius saugomos teritorijos poZymius, nurodytus sprendime dél priskyrimo, yra
laikomi kenkiandiais tokios teritorijos vientisumui ar jos svarbai gamtos moksly
pozitriu.

I§ 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo dél Wadden jiros priskyrimo valstybés
saugomai teritorijai ir jame i¥déstyty motyvy, kurie yra sprendimo sudedamoji dalis,
matyti, kad patvirtinimy ir atSaukimy tvarka pagal Natuurbeschermingswet yra
susijusi su ta, kuri vykdoma pagal Planologische Kernbeslissing Waddenzee
(pagrindinis sprendimas dél Wadden jiros tvarkymo, toliau — Wadden jiros
PKB). Pagal $iuos motyvus buvo priimtas pagrindy jstatymas, skirtas taikant
Natuurbeschermingswet numatyta tvarka kontroliuoti veikla, kuri gali pakenkti
Wadden jiros PKB pagrindiniam tikslui, t. y. apsaugoti ir vystyti i jirg, kaip
saugoma teritorija, o ypa¢ tas vietas, kur maitinasi, suka lizdus ir ilsisi Cia
besilankantys pauki¢iai. Ekonominés reik$més Zmoniy veikla leistina tik esant
pakankamam jvertinimui pagrindinio tikslo atZzvilgiu. Wadden jaroje numatyta
atlikti veikla nuo $iol turi bati kontroliuojama ir jvertinta atsizvelgiant j minét tiksla
ir minétas politines kryptis.
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Wadden jaros PKB skyrius, skirtas pakrantés Zvejybos tikrinimui, yra jgyvendintas
1993 m. sausio 21 d. vyriausybés sprendimu Structuurnota Zee- en kustvisserij
»Vissen naar evenwicht®. Jis nustato kiaukutiniy Zvejybos tvarka Wadden juroje
1993-2003 metams, ir numato keletg Cerastoderma edule zvejybos apribojimy. Kai
kuriose ios valstybés saugomose teritorijos vietose draudziama vejoti Cerasto-
derma edule, todél net tais metais, kai triksta maisto, pauksc¢iams yra iSsaugoma
60% maisto atsargy Cerastoderma edule iv Mytilus edule forma. 100% maisto
atsargy neissaugoma todél, kad paukiciai gali pasirinkti alternatyvius maitinimosi
Saltinius (Macoma baltica, Venerupis ruditapes, zalinosius krabus).

Remiantis Wadden jaros PKB, i$ atsargumo principo i$plaukia, kad tuo metu, kai
turint geriausig prieinamg informacija kyla aiskiy abejoniy dél to, ar nekils dideliy
neigiamy pasekmiy ekosistemai, sprendimas priimamas Wadden jiros apsaugos
naudai. I$ nutarimo dél praymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad daugelis
prieinamy moksliniy tyrimy, j kuriuos atsizvelgiama, vienareikimiskai nepatvirtina
dideliy neigiamy padariniy minétos jiros ekosistemai, susijusiy su mechanizuota
Cerastoderma edule Zvejyba.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. liepos 1 d. ir 2000 m. liepos 7 d. sprendimais (toliau ~ gin¢ijami sprendimai
pagrindinéje byloje) valstybés sekretorius PO Kokkelvisserij su tam tikromis
salygomis iSdavé licencijas mechanizuotai Cerastoderma edule ivejybai Wadden
juroje laikotarpiams atitinkamai nuo 1999 m. rugpjicio 16 d. iki lapkricio 25 d. ir
nuo 2000 m. rugpjacio 14 d. iki lapkri¢io 30 d.
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Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging apskundé $iuos sprendimus
valstybés sekretoriui, kuris 1999 m. gruodZio 23 d. ir 2001 m. vasario 19 d.
sprendimais pareiske, kad priekai$tai pagrindinéje byloje dél giné¢ijamy sprendimy
yra nepagrijsti ir dél ju suformuluotus skundus atmete.

Minétos gamtos apsaugos asociacijos dél iy sprendimy atmesti skundus pareiské
ieskinj Raad van State. Jos i§ esmés tvirtino, kad Cerastoderma edule Zvejyba,
leidZiama gin¢ijamais sprendimais pagrindinéje byloje, daro ilgalaike Zala Wadden
jiiros geomorfologijai, dugno florai ir faunai. Jos taip pat nurod¢, kad minéta Zvejyba
naikina pauks$¢iy, mintanciy kiaukutiniais, maisto atsargas, mazindamos 3iy
pauki¢iy, ypa¢ jiriniy Sarky ir gagy, populiacija. Be to, Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging tvirtino, kad minéti sprendimai prie§tarauja Direkty-
voms dél buveiniy ir pauksciy.

Dél klausimo ar Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 4 dalys buvo teisingai
perkeltos i Nyderlandy nacionaling teise, Raad van State nurodo, kad nors
Natuurbeschermingswet 12 straipsnis aikiai nesiekia perkelti Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 2 dalyje numatytas pareigas, taciau gali bati aiSkinamas
atsizvelgiant i $ia nuostata. Natuurbeschermingswet nenumato ir minétos direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 daliy perkélimo. Néra ir bendrai jpareigojanciy taisykliy, kurios
numatyty $iy dviejy daliy nuostaty perkélima i nacionaline teise ir bty taikomos
Wadden jurai.

Prayma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas taip pat primena, kad
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging mano, jog atsizvelgiant j Ceras-
toderma edule 7vejybos Wadden jiros SAT apimtj, §i veikla turéty bati laikoma
,planu arba projektu®, kuris privalomai turi biiti ,vertinamas“ pagal Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalj, tadiau, valstybés sekretoriaus nuomone, nagrinéjama
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veikla, tiek, kiek ji vykdoma jau daugelj mety be jokio intensyvéjimo, patenka j $ios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies reguliavimo sritj.

16 Dél Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 daliy tarpusavio santykio

Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging tvirtina, kad nors veikla, dél
kurios buvo i$duotos licencijos, turi bati traktuojama kaip ,,planas* arba »projektas”
$io straipsnio 3 dalies prasme, ji vis délto turi biti kontroliuojama pagal $io
straipsnio 2 dalj. Taigi, reikia i$nagrinéti, ar minéta 3 dalis yra specializuota norma
2 dalies nuostaty atzvilgiu, o dél to abi dalys turi bati taikomos kumuliatyviai, ar
turinti aidkia reikdme, nepriklausoma nuostata ta prasme, kad 2 dalis taikoma jau
egzistuojanciam naudojimui, o 3 dalis — naujiems planams ar projektams.

17 Raad van State kyla klausimas, kokiomis salygomis reikia pradéti plano ar projekto

18

nagrinéjamoje teritorijoje ,vertinima“, Be to, %iam teismui neaisku, kokie yra
kriterijai, kwriy pagrindu reikia nustatyti, ar yra ,atitinkamos priemonés” ir
»atitinkamas vertinimas", atsizvelgiant j Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta nuostata, pagal kuria kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria
planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisumo.

Galiausiai Sis teismas mano, kad yra svarbu suZinoti, ar Direktyvos del buveiniy
6 straipsnio 2 ir 3 dalys yra tiesioginio veikimo.
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15 Tokiomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
kreipési | Teisingumo Teisma, uzduodamas $iuos prejudicinius klausimus:

#1. a)

b)

I-7458

Ar 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas savokas ,planas ar projektas” reikia aigkinti taip, kad jos apima
veilda, kuri vykdoma jau daugelj mety, ta¢iau dél kurios kasmet i§duodama
terminuota licencija, kiekvieng kartg naujai jvertinant galimybe verstis Sia
veilla ir teritorijos dalis, kuriose ji gali bati vykdoma?

Jeigu atsakymas j pirmojo klausimo a punkta btity neigiamas, ar nagrinéjama
veikla galima laikyti ,planu arba projektu®, jei kiekvienais metais ji
intensyvéjo arba jei licencijos numaté intensyvéjimo galimybe?

Jeigu atsakymas | pirmaji klausima patvirtina, kad tai yra ,planas ar
projektas” Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme, ar direktyvos
6 straipsnio 3 dalis turi buti vertinama kaip 2 dalyje jtvirtintas nuostatas
detalizuojanti norma, ar kaip turinti skirtingg ir autonomigky taikymo sritj
nuostata ta prasme, kad:

i) 2 dalis taikoma jau egzistuojanc¢iam naudojimui, o 3 dalis naujiems
planams ar projektams, arba
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ii) 2 dalis taikoma tvarkymo priemonéms, o 3 dalis kitiems sprendimams,
arba

iii)3 dalis taikoma planams ar projektams, o 2 dalis kitai veiklai?

b) Jeigu Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalis yra 2 dalyje jtvirtintas
nuostatas detalizuojanti norma, ar galima $ias dvi dalis taikyti kumuliatyviai?

3. a) Ar Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad
»planas ar projektas” egzistuoja jau tada, kai vykdoma veikla gali paveikti
nagrinéjamg teritorija (ir kad tuomet reikia atlikti ,vertinima®, siekiant
nustatyti, ar Sis poveikis ,didelis"), ar i§ $ios nuostatos matyti, kad
wvertinimy” pradéti reikia tik tada, jeigu (pakankamai) akivaizdu, kad ,planas
ar projektas” stipriai paveiks teritorija?

b) Pagal kokius kriterijus nustatoma, kad planas ar projektas, Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme netiesiogiai susijes ar bitinas
teritorijos tvarkymui, gali individualiai arba kartu su kitais planais ar
projektais daryti didelj poveik;j?

[-7459



20

2004 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-127/02

4. a) Taikant Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnj, pagal kokius kriterijus
nustatoma, kad imtasi ,priemoniy” $ios nuostatos 2 dalies prasme ir atliktas
Lvertinimas®, atsizvelgiant j reikalaujama jsitikinima prie§ patvirtinant plana
ar projekta, 3 dalies prasme?

b) Ar savokos ,priemonés” ir ,vertinimas turi nepriklausoma reikdme, ar jas
reikéty vertinti atsiZvelgiant j EB 174 straipsnio 2 dalj ir visy pirma j joje
jtvirtinta atsargumo principa?

c) Jeigu biitina atsizvelgti j EB 174 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atsargumo
principa, ar tai reigkia, kad veilla, pavyzdziui, nagrinéjama Cerastoderma
edule Zvejyba, gali biti patvirtinta tuo atveju, kai néra jokiy aiskiy abejoniy
dél galimo didelio poveikio nebuvimo, ar ji leidZiama tik tada, kai néra jokiy
abejoniy dél tokio poveikio nebuvimo arba jei galima ai$kiai nustatyti, kad
tokio poveikio néra? ‘

5. Ar Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 dalys yra tiesioginio veikimo ta
prasme, kad Liekvienas privatus asmuo $iomis nuostatomis gali remtis
nacionaliniame teisme ir kad teismas, kaip tai buvo nuspresta (1995 m.
gruodzio 14 d.) sprendime Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599), ,privalo
uztikrinti i$ $io tiesioginio veikimo kylandia teising apsauga?”

2004 m. balandzio 28 d. nutartimi PO Kokkelvisserij praSymas leisti pateikti ratiSkas
pastabas dél generalinés advokatés i§vados arba kitu bidu i ja atsikirsti buvo
atmestas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél pirmojo klausimo a punkto:

Pirmojo klausimo a punkte prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas
klausia, ar Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos savokos ,planas ar
projektas” apima mechanizuota Cerastoderma edule ivejyba, kuri vykdoma jau
daugelj mety, taciau dél kurios kasmet i§duodama terminuota licencija, kiekvieng
karta naujai jvertinant galimybe verstis $ia veikla ir teritorijos dalis, kuriose ji gali
bati vykdoma.

Pagal dedimtgja Direktyvos dél buveiniy konstatuojamgja dalj, ,batina tinkamai
ivertinti bet kurj plang ar projekta, kuris galéty turéti didelj poveikj esamos ar
ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams”. Ji atsispindi
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, kuri numato, kad planas ar projektas, galintis stipriai
paveikti nagrinéjama teritorija, negali buti patvirtintas be igankstinio jo galimo
poveikio jvertinimo.

Direktyva dél buveiniy nepateikia savoky ,planas” ir ,projektas” apibrézimo.
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Taciau 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés
ir priva¢iy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40), kurios Setoji
konstatuojamoji dalis nurodo, kad sutikimas dél projekty, galinciy turéti nemaZza
poveikj aplinkai, turéty biti duodamas tik i§ anksto atlikus tokiy projekty galimy
dideliy poveikiy aplinkai vertinima, 1 straipsnio 2 dalyje pateikiamas toks projekto
apibrézimas:

,— statybos darby bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,

— kitokie jsiki§imai i natiiralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy
gavyba.”

Mechanizuota Cerastoderma edule Zvejyba yra veikla, atitinkanti ,projekto” savoka
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies antros jtraukos prasme.

Tokia ,projekto” savoka yra tinkama apibréziant plano ar projekto savokas
Direktyvos dél buveiniy prasme, kuri, kaip matyti i§ ankstesniy paaiSkinimy, kaip
ir Direktyva 85/337 sielia, kad veiksmai, galintys sukelti Zala aplinkai, nebity
patvirtinti be i$ankstinio jy galimo poveikio jvertinimo.
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2z Todél mechanizuota Cerastoderma edule zvejyba patenka i plano ar projekto savoka
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme.

28 Aplinkybé, kad minéta veikla yra periodiskai plétojama nagrinéjamoje teritorijoje jau
daugelj mety ir kad jos vykdymui kasmet turi bati i§duodama terminuota licencija,
kurios iddavimui reikalaujama kiekviena karta naujai jvertinti galimybe verstis $ia
veikla ir teritorijos dalis, kuriose ji gali bati vykdoma, pati savaime néra kliatis
kiekvieno pragymo metu $ig veikla laikyti atskiru planu ar projektu Direktyvos del
buveiniy prasme.

29 Atsakant j pirmo klausimo a punkta, mechanizuota Cerastoderma edule zvejyba,
kuri vykdoma jau daugelj mety, ta¢iau dél kurios kasmet isduodama terminuota
licencija, kiekvieng karta naujai jvertinant galimybe verstis $ia veikla ir teritorijos
dalis, kuriose ji gali bati vykdoma, patenka j ,plano” ar ,projekto* savoka Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme.

Dél pirmo klausimo b punkto

30 Atsizvelgiant j pirmo klausimo a punkto atsakymg, nereikia atsakyti | pirmo
klausimo b punkta.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu nacionalinis teismas klausia, koks yra santykis tarp Direktyvos
dél buveiniy 6 straipsnio 2 ir 3 daliy.

Primintina, kad Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalis, skaitoma kartu su
pastarosios 7 straipsniu, jpareigoja valstybes nares imtis priemoniy, siekiant
specialiose saugomose teritorijose i§vengti natiiraliy buveiniy blogéjimo, o taip pat
radiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo.

Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalis numato, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba
nebitinam teritorijos tvarkymui, bet galin¢iam ja stipriai paveikti, tik jsitikinusios,
kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo.

Taigi § nuostata jtvirtina procedira, kuria siekiama, atsiZvelgiant i iSankstinj
vertinima, uztikrinti, kad planui ar projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba nebatinam
teritorijos tvarkymui, bet galin¢iam ja stipriai paveikti, neblty pritarta, nebent tai
nepaveikty nagrinéjamos teritorijos vientisumo.

Aplinkybé, kad planas ar projektas buvo patvirtintas taikant Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalyje numatyta procediira, lemia tai, kad pagal §j plang ar projekta
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saugomoje teritorijoje pradedamos veikos atzvilgiu to paties straipsnio 2 dalyje
itvirtintos bendros apsaugos normos taikymas tuo pat metu yra nereikalingas.

Plano ar projekto patvirtinimas pagal Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalj
reiSkia, kad jis nedarys neigiamo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui, ir
todel nesukels pablogéjimy ar dideliy trikdymy minéto straipsnio 2 dalies prasme.

Vis délto negalima paneigti, kad véliau toks planas ar projektas, net ir nesant
kompetentingy nacionaliniy institucijy klaidy, gali sukelti tokius pablogéjimus ar
trikdymus. Todél Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 2 dalies taikymas leidzia
uitikrinti pagrindinj tikslg, tai yra aplinkos kokybeés i$saugojima, apsaugy ir gerinimg,
iskaitant natawaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugg, jtvirtinta Sios
Direktyvos pirmojoje konstatuojamojoje dalyje.

Todél atsakymas j antrg klausimg yra, kad Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalis jtvirtina procediwg, kuria siekiama, atsizvelgiant j i%ankstinj vertinima,
uztikrinti, kad planui ar projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba nebatinam
nagrinéjamos teritorijos tvarkymui, bet galin¢iam ja reik$mingai paveikti, nebaty
pritarta, nebent tai nepaveikty nagrinégjamos teritorijos vientisumo, o minétos
Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis jtvirtina bendra apsaugos pareig, siekiant iSvengti
pablogéjimy ir trukdymy, kurie gali turéti reikiminga poveikj direktyvos tiksly
atzvilgiu, ir negali bati taikoma kartu su to paties straipsnio 3 dalimi.
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Dél treiojo klausimo

Dél treciojo klausimo a punkto:

Primintina, kad pagal Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies pirmajj sakinj bet
kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebuatiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja stipriai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais
arba projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas.

Taigi reikalavimas atlikti plano ar projekto galimo poveikio jvertinima priklauso nuo
salygos, kad jis gali stipriai paveikti nagrinéjama teritorija.

Todél, kaip ir matyti i Komisijos parengto minéto straipsnio ai$kinimo vadovo
»Aplinkos tvarkymas Natura 2000 — Direktyvos dél buveiniy (92/43/EEB)
6 straipsnio nuostatos”, Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalyje numatyto
aplinkos apsaugos mechanizmo paleidimas nereiskia, jog vertinamas planas ar
projektas i§ tikryjy turi reikimingg poveikj nagrinéjamai teritorijai, taciau yra tik
tikimybé, kad toks poveikis susijes su minétu planu ar projektu.

Dél Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies, kurios tekstas, i§ esmés labai panasus |
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalj, numato, kad ,valstybés narés imasi visy
priemoniy, reikalingy uZtikrinti, kad prie$ duodant sutikima projektams, galintiems
daryti didelj poveikj aplinkai <..> bity atliekamas poveikio aplinkai vertinimas®,
Teisingumo Teismas nusprend¢, kad tokiais projektais laikomi tie, kurie gali daryti
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didelj poveikj aplinkai (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg, C-117/02, Rink. p. 1-5517, 85 punkta).

Vadinasi, remiantis Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies pirmuoju sakiniu,
reikalavimas atlikti plano ar projekto vertinima priklauso nuo tikimybés arba
pavojaus stipriai paveikti nagrinéjama teritorija buvimo.

Atsizvelgiant visy pirma j atsargumo principa, kuriuo grindziama Bendrijos siekiama
auksto lygio apsaugos politika aplinkos srityje pagal EB 174 straipsnio 2 dalies pirma
punktg ir kuriuo remiantis turi bati ai$kinama Direktyva dél buveiniy, toks pavojus
egzistuoja, kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, neatmetama galimybe, kad
minétas planas ar projektas stipriai paveiks nagrinéjama teritorija (Zr. 1998 m.
geguiés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink. p. 1-2265,
50, 105 ir 107 punktus). Toks salygos, nuo kurios priklauso plano ar projekto
poveikio tam tikrai teritorijai vertinimo atlikimas, aigkinimas, kad esant abejoniy dél
didelio poveikio nebuvimo, reikia atlikti tokj vertinimg, suteikia galimybe ivengti
plany ar projekty, daranéiy zalg nagrinéjamos teritorijos vientisumui, patvirtinimo
ir, remiantis Direktyvos dél buveiniy trecigja konstatuojamaja dalimi bei 2 straipsnio
1 dalimi, tokiu bidu padeda jgyvendinti pagrindinj jos tikslg, tai yra uztikrinti
biologing jvairove apsaugant natiralias buveines, taip pat laukine faung ir florg.

Atsizvelgiant | tai, kas i$destyta, atsakymas j tre¢ia klausimo b punkta yra toks:
Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys reiskia, kad kiekvienam
planui ar projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba nebatinam teritorijos tvarkymui, bet
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galin¢iam ja paveikti, atsizvelgiant j teritorijos apsaugos tikslus turi bati atliekamas
ju galimo poveikio teritorijai jvertinimas, jeigu remiantis objektyviomis aplinkybémis
neatmetama tikimybe, kad jie individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais minétai teritorijai turés didelj poveiki.

D¢l treciojo klausimo b punkto

I§ Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, skaitomo kartu su $ios
direktyvos de$imtaja konstatuojamaja dalimi, matyti, kad plano ar projekto,
netiesiogiai susijusio ar biitino teritorijos tvarkymui, poveikio dydis yra susijes su
Sios teritorijos apsaugos tikslais.

Planas ar projektas, turintis poveikj minétai teritorijai, taciau nekenkiantis Sios
teritorijos apsaugos tikslams, negali bati laikomas galin¢iu daryti didelj poveikj
nagrinéjamai teritorijai.

Ir priedingai, jei planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos
tikslams, jis turi biti laikomas galin¢iu daryti didelj poveikj Siai teritorijai. Kaip
tvirtina Komisija, vertinant plano ar projekto potencialy poveikj, jo dydis turi bati
nustatomas visy pirma atsizvelgiant | su planu ar projektu susijusios teritorijos
poZymius ir specifines aplinkos salygas.
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Atsakymas | trec¢io klausimo b punkta: pagal Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalies pirma sakinj planas ar projektas, netiesiogiai susijes ar batinas teritorijos
tvarkymui, bet galintis pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, turi bt
laikomas galinciu stipriai paveikti teritorija. Toks pavojus privalo buti vertinamas
atsizvelgiant j su planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines
aplinkos salygas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtojo klausimo a ir ¢ punktais nacionalinis teismas praso Teisingumo Teismo
visy pirma detalizuoti savokas, atitinkamai — ,priemonés” Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 dalies prasme ir ,vertinimas“ 3 dalies prasme; antra, kokiomis
salygomis tokia veikla kaip mechanizuota Cerastoderma edule Zvejyba gali bati
patvirtinta.

Atsizvelgiant j pagrindines bylos aplinkybes ir pirmesnes pastabas, ir ypac j dviejy
pirmyjy klausimy atsakymus, nebutina, kaip nurodo ir generaliné advokaté savo
iSvados 116 punkte, atsalyti j ketvirta klausima, susijusj su Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 dalimi.

Dél savokos ,vertinimas” Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme
pazymétina, kad ji nenumato jokio specialaus $io vertinimo jgyvendinimo bido.
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Vis délto pagal $ios nuostatos formuluote plano ar projekto poveikio susijusiai
teritorijai vertinimas atliekamas prie$ jj patvirtinant ir atsizvelgiant i bendra plano ar
projekto kartu su kitais planais ar projektais poveikj susijusios teritorijos apsaugos
tikslams.

Taigi, atliekant tokj vertinima turi buti, atsiZvelgiant j geriausias mokslines Zinias
$ioje srityje, nustatyti visi plano ar projekto, galinéiy individualiai arba kartu su kitais
planais ar projektais paveikti minétus tikslus, aspektai. Sie tikslai, kaip matyti i
Direktyvos dél buveiniy 3 ir 4 straipsniy, o ypa¢ i§ 4 straipsnio 4 dalies, gali bati
nustatyti atsiZvelgiant i teritorijos svarba palaikant ar atstatant minétos direktyvos
I priede i$vardyty nattraliy buveiniy tipy arba jos II priede i$vardyty radiy gera
apsaugos bikle bei uztikrinant Natura 2000 tinklo vientisuma, taip pat atsizvelgiant
i toms vietovéms gresiantj degradavimg ar sunaikinima.

Dél klausimo, kokiomis salygomis gali bati patvirtinta tokia veikla kaip mechani-
zuota Cerastoderma edule Zvejyba, primintina, kad atsiZvelgiant | Direktyvos dél
buveiniy 6 straipsnio 3 dalj ir atsakyma j pirmajj klausimg, atsizvelgdamos j plano ar
projekto poveikio teritorijai jvertinimo i¥vadas, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neturés Zalingo
poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui.

Taigi nagrinéjamas planas ar projektas gali bati patvirtinamas tik su salyga, kad
kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos yra jsitikinusios, jog jis neturés
zalingo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui.

1-7470



57

58

59

60

61

WADDENVERENIGING IR VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

Kai yra abejoniy dél vertinamo plano ar projekto Zalingo poveikio nagrinéjamos
teritorijos vientisumui nebuvimo, kompetentinga valdzios institucija turi nepatvir-
tinti tokio plano ar projekto.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje numatytas patvirtinimo kriterijus remiasi atsargumo principu (Zr.
1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National Farmers Unijon ir kt, C-157/96, Rink.
p. 1-2211, 63 punkty) ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomy plany ar
projekty zalingam poveikiui saugomos teritorijos vientisumui. Maziau grieztas nej
nagrinéjamas patvirtinimo kriterijus taip veiksmingai neuztikrinty teritorijy,
kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo jgyvendinimo.

Todél pagal Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalj kompetentingos nacionalinés
institucijos, atsizvelgdamos j mechanizuotos Cerastoderma edule ivejybos poveikio
nagrinéjamai teritorijai vertinimo i$vadas pastarosios apsaugos tikslams, $ia veiklg
patvirtina tik jsitikinusios, kad ji neturés Zalingo poveikio $ios teritorijos vientisumui,
taigi tik tokiu atveju, kai moksliniu poziariu néra jokiy abejoniy dél to, kad nebus
tokio poveikio (zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir
kt., C-236/01, Rink. p. I-8105, 106 ir 113 punktus).

PrieSingu atveju mechanizuota Cerastoderma edule svejyba gali buti patvirtinta
pagal Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 4 dalj tik tuo atveju, kai yra ispildytos $ioje
dalyje jtvirtintos salygos.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, atsakymas j ketvirta klausimg yra toks: pagal
Direktyvos del buveiniy 6 straipsnio 3 dalj, atliekant vertinima turi biti, atsizvelgiant
I geriausias mokslines Zinias $ioje srityje, nustatyti visi plano ar projekto, galinciy
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individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais paveikti minétus tikslus,
aspektai. Kompetentingos nacionalinés institucijos, atsizvelgdamos j mechanizuotos
Cerastoderma edule Zvejybos poveikio nagrinéjamai teritorijai vertinima pastarosios
apsaugos tikslams, $ia veikla patvirtina tik jsitikinusios, kad ji neturés Zalingo
poveikio $ios teritorijos vientisumui, taigi, tik tokiu atveju, kai moksliniu pozitriu
néra jokiy abejoniy dél to, kad nebus tokio poveikio.

Dél penktojo klausimo

AtsiZvelgiant | ios bylos 51 punkte pateikta konstatavima, $iuo atveju nebitina
nagrinéti penktojo klausimo tiek, kiek jis susijes su Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 2 dalimi.

Todél &is klausimas nagrinétinas tik tiek, kiek jis susijes su Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalimi.

Penktuoju klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés
Klausia, ar nacionalinis teismas, nagrinédamas plano ar projekto patvirtinimo
teisétuma Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalies prasme, gali tikrinti, ar
kompetentingos nacionalinés institucijos neperZengé Sia nuostata nustatyty
diskrecijos riby, jeigu & nuostata per nustatyta laikotarpj nebuvo perkelta |
susijusios valstybés narés nacionaline teise.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad valstybés narés pareiga imtis visy reikiamy priemoniy
direktyvoje numatytam tikslui pasiekti yra privaloma ir nustatyta EB sutarties
249 straipsnio trecioje dalyje bei pacioje direktyvoje. Si pareiga imtis visy bendry ar
specialiy priemoniy yra privaloma visoms valstybés narés valdzios institucijoms, tarp
ju ir teisminéms jy kompetencijos ribose (zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo
Kraaijeveld ir kt., C-72/95, Rink. p. 1-5403, 55 punktg).

Dél privataus asmens teisés remtis direktyva ir nacionalinio teismo pareigos | ja
atsizvelgti, susijusiy asmeny galimybés remtis direktyvoje jtvirtinta pareiga
panaikinimas baty nesuderinamas su EB sutarties 249 straipsnyje nustatytu
direktyvos privalomumu. Ypa¢ tuo atveju, kai Bendrijos institucijos direktyvoje
valstybéms naréms nustato tam tikro elgesio pareiga, tokio akto veiksmingumas
susilpnéty, jeigu pilie¢iai negaléty juo remtis nacionaliniuose teismuose, o pastarieji
negaléty atsizvelgti j ja kaip j Bendrijos teisés sudedamgja dalj, tikrindami, ar
nacionalinis statymy leidéjas, naudodamasis suteikta galimybe pasirinkti direktyvos
igyvendinimo forma ir priemones, neperzengé direktyvoje nustatyty diskrecijos riby
(Zr. minéto sprendimo Kraaijeveld 56 punkty). Taip pat yra ir tikrinant, jei
atitinkama aptariamos direktyvos nuostata nebuvo perkelta j nacionaling teisg, ar
nacionalinés institucijos, priémusios skundziama teisés akta, neperzengé minétoje
nuostatoje nustatyty diskrecijos riby.

Todel pagal Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio 3 dalj kompetentingos nacionalinés
institucijos, atsizvelgdamos j mechanizuotos Cerastoderma edule ivejybos poveikio
nagrinéjamai teritorijai vertinimo i$vadas pastarosios apsaugos tikslams, veikla
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patvirtina tik jsitikinusios, kad ji neturés Zalingo poveikio $ios teritorijos vientisumui,
taigi tik tokiu atveju, kai moksliniu poZitiriu néra jokiy abejoniy dél to, kad nebus
tokio poveikio (Zr. bylos 59 punktg).

Si salyga biity pazeista, jei nacionalinés institucijos minéta veikla patvirtinty esant
abejonéms dél Zalingo poveikio nagrinéjamai teritorijai nebuvimo.

Darytina i$vada, kad nacionalinis teismas gali atsiZvelgti j Direktyvos dél buveiniy
6 straipsnio 3 dalj, tikrindamas, ar nacionaliné institucija, patvirtinusi plang ar
projekta, nepaZeidé nagrinéjamoje nuostatoje nustatyty diskrecijos riby.

Todél atsakymas j penktaji klausimg yra toks: nacionalinis teismas, tikrindamas
plano ar projekto patvirtinimo teisétuma Direktyvos dél buveiniy 6 straipsnio
3 dalies prasme, gali tikrinti, ar kompetentingos nacionalinés institucijos atsizvelgé j
Sioje nuostatoje jtvirtintas diskrecijos ribas net ir tuo atveju, jei i nuostata nebuvo
perkelta i susijusios valstybés narés nacionaling teisg per nustatyta laikotarpj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas yra vienas i§ etapy praSyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi islaidy klausimg turi spresti
pastarasis teismas. Kity proceso dalyviy, kurie pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos savokos ,planas ar projektas“ apima mechanizuoty Cerasto-
derina edule Zvejyby, kuri vykdoma jau daugelj mety, tadiau dél kurios
kasmet iSduodama terminuota licencija, kiekvieng karta naujai jvertinant
galimybe verstis $ia veikla ir teritorijos dalis, kuriose ji gali bati vykdoma.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis jtvirtina procedirg, kuria siekiama,
atsizvelgiant i iSankstinj vertinimg, uztikrinti, kad planui ar projektui,
tiesiogiai nesusijusiam arba nebitinam teritorijos tvarkymui, bet galin¢iam
ja stipriai paveikti, nebiity pritarta, nebent tai nepaveikty nagrinéjamos
teritorijos vientisumo, o minétos Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis jtvirtina
bendrg apsaugos pareig, siekiant iSvengti pablogéjimy ir trukdymy, kurie
gali turéti didelj poveikj direktyvos tikslams, ir negali biti taikoma kartu su

to paties straipsnio 3 dalimi.

3. a) Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys reitkia, kad
kiekvienam planui ar projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba nebiitinam
teritorijos tvarkymui, bet galiné¢iam ja paveikti, atsizvelgiant j teritorijos
apsaugos tikslus turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
ivertinimas, jeigu remiantis objektyviomis aplinkybémis neatmetama
tikimybé¢, kad jie individualiai arba kartu su kitais planais arba

projektais minétai teritorijai tarés didelj poveikj.

b) Pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj planas ar
projektas, netiesiogiai susijes ar butinas teritorijos tvarkymui, bet
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galintis pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, turi bati
laikomas galindiu stipriai paveikti teritorija. Toks pavojus turi bati
vertinamas atsizvelgiant i su planu ar projektu susijusios teritorijos
pozymius ir specifines aplinkos salygas.

Pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj atliekant vertinima turi buati,
atsizvelgiant j geriausias mokslines Zinias $ioje srityje, nustatyti visi plano
ar projekto, galinéiy individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais
paveikti minétus tikslus, aspektai. Kompetentingos nacionalinés instituci-
jos, atsizvelgdamos j mechanizuotos Cerastoderma edule Zvejybos poveikio
nagrinéjamai teritorijai vertinima pastarosios apsaugos tikslams, veikla
patvirtina tik jsitikinusios, kad ji neturés zalingo poveikio Sios teritorijos
vientisumui, taigi tik tokiu atveju, kai moksliniu pozitiriu néra jokiy
abejoniy dél to, kad nebus tokio poveikio.

Nacionalinis teismas, tikrindamas plano ar projekto patvirtinimo teisétuma
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies prasme, gali tikrinti, ar kompeten-
tingos nacionalinés institucijos atsiZvelgé i Sioje nuostatoje jtvirtintas
diskrecijos ribas net ir tuo atveju, jei $i nuostata nebuvo perkelta j
susijusios valstybés narés nacionaling teis¢ per nustatyta laikotarpj.

Parasai.
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