2004. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-127/02

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 7. septembri

Lieta C-127/02

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Raad van State (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
27. marta un kas Tiesa registréts 2002. gada 8. aprili, tiesvediba

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

pret

Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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piedaloties

Codperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA.

TIESA (virspalita)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], K. Gulmans
[C. Guimann] (referents), Z. P. Puiso3é [J.-P. Puissochet] un H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues), tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen), S. fon Bars [S. von Bahr]
un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 18. novembr,

nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:

— Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee varda —
K. A. M. Rombautss [C. A. M. Rombouts), advocaat,

— Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels varda — A. ]. Durvils
{A. . Durville), advocaat,
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— Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA
varda — G. van der Vals [G. van der Wal), advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un N. A. J. Bels
[N. A. J. Bel], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — G. Valero Hordana [G. Valero Jordanal,
parstavis, kam palidz J. Staiks {J. Stuyck], avocat,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2004. gada 29. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu 6. pantu (OV L 206, 7. Ipp., turpmak teksta — “Dabisko dzivotnu
direktiva”).
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Sis ligums tika iesniegts prava starp Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee (Valsts asociacija Vadenzé [ipasi aizsargajamas teritorijas] saglabasanai,
turpmak teksta — “Waddenvereniging”), ka ari Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels (Niderlandes Putnu aizsardzibas asociacija, turpmak
teksta — “Vegelbeschermingsvereniging”) un Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer ne Visserij (lauksaimniecibas, dabas ainavu aizsardzibas un zvejas
valsts sekretars, turpmak teksta — “valsts sekretars”) par licencém, kuras pédéja
minétd amatpersona ir izsniegusi Codperatieve Producentenorganisatie van de
NederlandseKokkelvisserij UA (Niderlandes GliemeZzu zvejniecibas kooperativa
raZotajorganizacija, turpmak teksta — “Kokkelvisserij’) mehaniskai gliemezu
zvejniecibai 1pasi aizsargijama teritorija (turpmak teksta — “IAT”) Vadenzé, kas
par tadu noteikta Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. lpp., turpmak teksta — “Putnu direktiva”) 4. panta
izpratne.

Atbilstosas tiesibu normas

Putnu direktiva

Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkts nosaka dalibvalstim pienakumu klasificét
IAT, kas atbilst 3ajos noteikumos minétajiem ornitologiskajiem kritérijiem.

Putnu direktivas 4. panta 4. punkts paredz:

“Attieciba uz 1. un 2. punktd minétajam aizsargajamam teritorijam dalibvalstis
attiecigi rikojas, lai nepieJautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam,
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ka ari novér$ jebkurus traucéjumus putnu dzivei, ciktal tie butiski skar $a panta
meérkus. Dalibvalstis cenSas nepielaut dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma
nodari$anu tam ari arpus $im aizsargajamam teritorijam.”

Dabisko dzivotnu direktiva

Dabisko dzivotnu direktivas 6. pants nosaka:

“1. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos
aizsardzibas pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko-
$anas planus, kas izstradati ipasi $im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka
ari atbilstigus normativus, administrativus vai ligumiskus pasikumus, kuri atbilst
$ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma sugu
ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipa$i aizsargajamas dabas teritorijas
novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicina$anos, ki ari lai novérstu
traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums
varétu but nozimigs attieciba uz §is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tieSi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu bitiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o

1-7452



WADDENVERENIGING UN VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par
ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta
valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies,
ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.

Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risindgjumu trakuma dé| plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu
sabiedribas interesu laba, kas ietver arl sociala un ekonomiska rakstura intereses,
tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu
Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu
vai sabiedribas drodibu, videi primari svarigam labvéligam parveidém vai, péc
Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas interesém.”

Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 7. pantu, “no $is direktivas 6. panta 2., 3. un
4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no Direktivas 79/409/
EEK 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras
klasificétas saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas
saskana ar 4. panta 2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka ar is direktivas
ievie$anas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai atziSanas datumu, ko dalibvalsts veic
saskana ar Direktivu 79/409/EEK, ja pédéjais ir vélaks datums”.
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Valsts tiesibas

Saskana ar Natuurbeschermingswet (Dabas aizsardzibas likuma) 12. panta 1. punktu,
ir aizliegts rikoties, uzdot kadam rikoties vai pieJaut ricibu, kas kaité dabas
viengabalainibai vai dabaszinatniskas nozimes pieminek]a interesém vai $adu
pieminekli boja, bez Minister van Landbouw (lauksaimniecibas, dabas ainavu
aizsardzibas un zvejas ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) atlaujas vai, parkapjot
Saja atlauja minétos noteikumus. Saskana ar ta pa$a panta 2. punktu darbibas, kas
skar aizsargdjamas dabas teritorijas butiskas ipagibas, kuras minétas [émuma par
attiecigas teritorijas noteikSanu, vienmér uzskatamas par kaitéjosam dabas
viengabalainibai vai dabaszinatniskas nozimes teritorijas interesém.

No 1993. gada 17. novembra rikojuma, ar kuru Vadenzé [ipasi aizsargijama
teritorija] tika apstiprinata par valsts dabas pieminekli, un §i rikojuma pamatojuma
apsvérumiem, kas ir rikojuma neatnemama sastavdala, izriet, ka atlauju izsniegsanas
un atnems3anas politika saskana ar Natuurbeschermingswet ir saistita ar politiku, ko
isteno Planologische Kernbeslissing Waddenzee (Vadenzé centralizétais planosanas
lemums, turpmak teksta — “Vadenzé CPL”) jetvaros. Tapat ar $iem pamatojuma
apsvérumiem ir radits atbilsto$s pamats, lai, piemérojot Natuurbeschermingswet
procesu, kontrolétu darbibas, kas varétu kaitét Vadenzé CPL galvenajam mérkim, tas
ir, 3is jaras ka dabas pieminek]a ilgstosai aizsardzibai un attistibai, it ipasi $ai putnu
barosanas, ligzdosanas un atputas teritorijai. Tadé] cilveka ekonomiska rakstura
darbiba ir iespéjama tikai ar nosacijumu, ka tiek veikts pietiekams izvértéjums
galvena mérka izpratné. Vadenzé planotas darbibas ir jakontrolé, nemot véra ieprieks
minétos un tam izstradatos mérkus un politiskos virzienus.
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Vadenzé CPL sadala, kas veltita piekrastes zvejas parvaldibai, ir iekJauta 1993. gada
21. janvara valdibas lémuma, proti, Structuurnota Zee - en kustvisserij “Vissen naar
evenwicht”. Ta no 1993. gada lidz 2003. gadam nosaka politiku attieciba uz gliemezu
zveju, it ipasi Vadenzé, un satur vairakus gliemeZu zvejniecibas ierobeZojumus.
Noteiktas valsts dabas pieminekla zonas gliemezu zvejai ir ilgstosi slégtas, un gados,
kad partikas rezerves ir nabadzigas, putniem ir rezervéti lidz pat 60 % gliemezu un
juras gliemenu no vidéji nepiecieSsamas partikas. Visi 100 % vidéji nepiecieSamas
partikas putniem nav rezervéti tadél, ka pastav ari citi partikas avoti (mercenaria
mercenaria, veneridae un carcinus maenas).

Saskana ar Vadenzé CPL, no piesardzibas principa izriet, ka tad, ja saskana ar labako
pieejamo informaciju rodas pamatotas $aubas par to, ka ekosistémas netiks butiski
negativi ietekmétas, $is $aubas ir izmantojamas par labu Vadenzé aizsardzibai.
Atbilstosi rikojumam par apelaciju, vairums pieejamo un véra nemamo zinatnisko
atzinumu viennozimigi neliecina, ka mehaniska glieme7u zveja batiski kaitigi
ietekmé Vadenzé ekosistému.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 1999. gada 1. julija un 2000. gada 7. jilija Iléemumiem (turpmak teksta — “lémumi
pamata prava”) valsts sekretirs ar daziem nosacijumiem izsniedza Kokkelvisserij
licenci mehaniskai gliemezu zvejai Vadenzé IAT laikposma no 1999. gada 16. augusta
lidz 25. novembrim un no 2000. gada 14. augusta lidz 30. novembrim.
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Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging apstridéja $os lémumus, griezo-
ties pie valsts sekretara, kurs$ ar 1999. gada 23. decembra un 2001. gada 19. februara
lemumiem pasludinaja, ka pret léemumiem pamata prava izteiktas pretenzijas ir
nepamatotas, un pret tiem iesniegto prasibu noraidija.

Minétas dabas aizsardzibas asociacijas pret $iem lémumiem par noraidijumu céla
prasibu Raad van State. Tas péc bitibas uzsvéra, ka gliemeZu zveja, kas atlauta ar
léemumiem pamata prava, ilgstosi kaité Vadenzé geomorfologijai, florai un faunai.
Tas noradija, ka minéta zveja mazina to putnu partikas krajumus, kas partiek no
gliemeZziem, tadéjadi veicinot it ipa$i haematopus ostralegus un somateria
mollissima populacijas samazinasanos. Waddenvereniging un Vogelbeschermingsve-
reniging turklat uzsvéra, ka minétie lémumi ir pretruna Dabisko dzivotnu un Putnu
direktivam.

Par jautajumu, vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 4. punkts ir pareizi
transponéts Niderlandes tiesibas, Raad van State norada, ka, lai gan Natuurbe-
schermingswet 12. panta mérkis nav transponét Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktd paredzétos pienakumus, tomér tas batu interpretéjams saskana ar Siem
noteikumiem. Tapat Natuurbeschermingswet nesatur nekadus minétas direktivas
6. panta 3. un 4. punkta transponé$anas noteikumus. Nepastav ari citi visparéji
saisto$i noteikumi, kas istenotu $o divu punktu izpildi un butu piemérojami Vadenzé
[IAT].

Iesniedzéjtiesa turklat atgadina, ka, saskana ar Waddenvereniging un Vogelbescher-
mingsvereniging, nemot véra gliemeZzu zvejas apjomu Vadenzé IAT, pastav “plans vai
projekts”, kas ir “ietekmes izvértéjuma” priek$mets saskana ar Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu, turpretim, péc valsts sekretara uzskatiem, attieciga
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darbiba ir paklauta $is direktivas 6. panta 2. punktam, jo $i darbiba tiek istenota
vairakus gadus un tas intensitate nav pastiprinajusies.

Attieciba uz Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkta savstarpéjo saistibu
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging uzsvéra, ka darbiba, kuras
isteno$anai ir izdotas licences, ari tad, ja ta ir kvalificéjama ka “plans vai projekts”
§i panta 3. punkta nozimé, ir jakontrolé, ievérojot 6. panta 2. punktu. Batu
japarbauda, vai minétais 3. punkts butu jauztver ka 2. punkta ipass noteikums, kur
abi punkti ir piemérojami kumulativi, vai ka atsevi$ki un autonomi noteikumi tada
nozimé, ka 2. punkts attiecas uz pastavoso darbibu isteno$anu, bet 3. punkts — uz
jauniem planiem vai projektiem.

Tapat Raad van State uzdod jautdjumu par to, ar kadiem nosacijumiem veicams
planu vai projektu “pienacigs novértéjums” attieciba uz konkrétu teritoriju. Turklat
iesniedzéjtiesa jauta, péc kadiem kritérijiem ir javérté, vai pastav “atbilstosi
pasakumi” vai “pienacigs novértéjums”, nemot véra Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu, saskana ar kuru atbildigas iestades planu vai projektu var
apstiprinat tikai tad, ja ir parliecinajusas, ka netiek ietekméta attiecigas teritorijas
viengabalainiba.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir lietderigi noskaidrot, vai Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. un 3. punktam ir tiesa iedarbiba.
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19 Sados apstiklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un Tiesai uzdot $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) a)
b)
2) a)

I-7458

Vai jédzieni “plans vai projekts”, kas minéti Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 6. panta 3. punkts, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie attiecas ari uz
darbibu, ko veic daudzus gadus, bet par ko licenci izsniedz ik gadu no jauna
uz noteiktu laiku — licenci, ar kuru ikreiz no jauna tiek dota iespéja 3o
darbibu praktizét taja teritorijas dala, kur to var veikt?

Ja atbilde uz pirma jautijuma a) apak$punktu ir negativa, vai attiecigo
darbibu var uzskatit par “planu vai projektu”, ja tas intensitate gadu gaita
pieaug vai ja ar licenci ir noreguléta $ada pieauguma iespéja?

Ja no atbildes uz pirmo jautdgjumu izriet, ka tas ir “plans vai projekts”
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, vai Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir uzskatams par 2. punkta ietverto
noteikumu i ipaSo noteikumu, vai ka atsevidks un autonoms notelkums tada
nozimé ka, pieméram,

i) 2. punkts attiecas uz pastavo$u darbibu un 3. punkts — uz jauniem
planiem vai projektiem, vai



3)
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ii) 2. punkts attiecas uz apsaimnieko$anas pasikumiem un 3. punkts — uz
citiem lémumiem, vai

iii)3. punkts attiecas uz planiem vai projektiem un 2. punkts — uz citam
darbibam?

b) Ja Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts uzskatams par 2. punkta

b)

minéto noteikumu precizéjumu, vai tada gadijuma Sos divus punktus var
piemérot kumulativi?

Vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir interpretéjams ta, ka
“plans vai projekts” jau pastav, ja ar $So darbibu var ietekmét attiecigo
teritoriju (un lidz ar to attiecigi ir javeic “pienacigs novértéjums”, lai
noteiktu, vai 31 “ietekme ir bitiska”), vai ari no $iem noteikumiem izriet, ka
“pienacigs novértéjums” nav javeic, ja (pietiekama apmera) ir acimredzams,
ka “plans vai projekts” butiski ietekmétu konkréto teritoriju?

Uz kadu kritériju pamata Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
izpratné ir vertéjams plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto
teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju?
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4) a) Péc kadiem kritérijiem, piemérojot Dabisko dzivotnu direktivas 6. pantu, ir
vértéjams, vai pastav atbilstosi pasakumi $o noteikumu 2. punkta izpratné
vai ari “pienacigs novértéjums” $o noteikumu 3. punkta izpratné pirms plana
vai projekta apstiprinasanas?

b) Vai jédzieni “atbilstosi pasakumi” un “pienacigs novértéjums” ir autonomi,
vai ari tie ir javérte, nemot véra EK liguma 174. panta 2. punktu un ipasi taja
minéto piesardzibas principu?

c) Ja véra butu janem EK liguma 174. panta 2. punkta minétais piesardzibas
princips, vai tas nozimé, ka $o darbibu, proti, gliemeZu zveju, var atlaut, ja
nepastav pamatotas $aubas par iespéjamu butisku kaitéjumu, vai to var atjaut
tikai tad, ja vispar nepastav nekadas $aubas par $adu kaitéjumu vai ja to
neesamiba ir drosi konstatéjama?

5) Vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punktam ir tie$a iedarbiba tada
nozimé, ka privatpersona var atsaukties uz $iem noteikumiem valsts tiesa un $ai
tiesai saskana ar tie$as iedarbibas principu, ka tas, cita starpa, izriet no
(1995. gada 14. decembra) sprieduma lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil,
[-4599. Ipp., ir janodrosina lietas dalibnieku tiesiska aizsardziba?”

Ar 2004. gada 28. aprila rikojumu Kokkelvisserij prasiba — kas iesniegta péc
generaladvokates izklastitajiem secinajumiem, — atlaut iesniegt rakstveida paskaid-
rojumus vai citddi nodro$inat iespéju atbildét uz $iem secinajumiem, tika noraidita.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Par pirma jautajuma a) apak$punktu

Pirma jautajuma a) apak$punkta iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai mehaniska
gliemezu zveja, ko praktizé daudzus gadus, bet par kuru licenci izsniedz ik gadu no
jauna uz noteiktu laiku, turklat ar kuru ikreiz no jauna tiek dota iespéja $o darbibu
istenot taja teritorijas dala, kur to var veikt, ir pakjauta Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta minétajiem jédzieniem “plans vai projekts”.

Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas desmito apsvérumu, ir “jaizvérté visi plani
vai programmas, kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas saglaba$anas mérkus,
kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju”. Sis apsvérums
ieklauts minétas direktivas 6. panta 3. punkta, kas paredz, ka atlauju planam vai
projektam, kur$ varétu butiski ietekmét attiecigo teritoriju, nevar izsniegt bez
iepriekséjas ta ietekmes izvértésanas.

Dabisko dzivotnu direktiva nedefiné jédzienus “plans” un “projekts”.
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Turpreti Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.), kuras sestaja
apsvéruma ir noteikts, ka projekti, kam var but nozimiga ekologiska ietekme, butu
jaapstiprina vienigi péc tam, kad veikts $o projektu iespéjamas nozimigas ietekmes
uz vidi ieprieks$éjs novértéjums, tas 1. panta 2. punkta jédzienu “projekts” definé $adi:

“«

— celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpilde,

— cita iejaukSanas dabiskaja apkartné un ainavj, tai skaita iejauk3anas, kas saistita
ar mineralo resursu ieguvi.”

Tada darbiba ki mehaniska gliemezu zveja Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta
otraja ievilkuma ir iekJauta jédziena “projekts”.

Tomér 3ads “projekta” jédziens ir nozimigs, paskaidrojot jédzienu “plans vai
projekts” Dabisko dzivotnu direktivas nozimé, kuras mérkis, ka izriet no ieprieks
minéta, tiesi tapat ka Direktivai 85/337, ir nepielaut, ka bez iepriekséja ietekmes uz
vidi novértéjuma tiek izdota atlauja videi kaitigu darbibu istenosanai.
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27 Tadéjadi tada darbiba ka mehaniska gliemezu zveja ir ieklauta Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta “plana vai projekta” jédziena.

28 Fakts, ka minéto darbibu attiecigaja teritorija periodiski praktizé daudzus gadus, bet
licenci par to izsniedz ik gadu no jauna uz noteiktu laiku — licenci, ar kuru ikreiz no
jauna tiek dota iespéja $o darbibu praktizét taja teritorijas dala, kur to var veikt, —
netraucé to katra pieprasijuma gadijuma uzskatit par atseviS$ku planu vai projektu
Dabisko dzivotnu direktivas nozime.

2 Tadéjadi uz pirma jautijuma a) apak$punktu ir jaatbild, ka mehaniska gliemezu
zveja, ko praktizé jau daudzus gadus, bet par ko licenci izsniedz ik gadu no jauna uz
noteiktu laiku — licenci, ar kuru ikreiz no jauna tiek dota iespéja So darbibu
praktizét taja teritorijas dala, kur to var veikt, — attiecas uz jédzieniem “plans” vai
“projekts” Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nozimé.

Par pirma jautajuma b) apak$punktu

30 Nemot véra atbildi uz pirma jautajuma a) apak$punktu, uz pirméa jautajuma
b) apak$punktu nav jaatbild.
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Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, kada ir Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. un 3. punkta savstarpéja saistiba.

Jaatgadina, ka Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is
direktivas 7. pantu, nosaka, ka dalibvalstis veic attiecigus pasikumus, lai IAT
novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai izvairitos no
bitiskiem traucékliem, kas skar sugas, kuru dé] attieciga teritorija noteikta.

Kas attiecas uz Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, tas paredz, ka
kompetentas valsts iestades piekrit planu vai projektu, kas nav tie$i saistiti ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko3anai, bet kas varétu butiski
ietekmét minéto teritoriju, isteno$anai tikai péc $o planu vai projektu ietekmes uz
teritoriju izvertéSanas, ja tas ir parliecinajusas, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba.

Sie pédsjie minétie noteikumi nosaka procedaru, lai ar iepriekséjas kontroles
palidzibu nodrosinatu, ka visus planus vai projektus, kas nav tiesi saistiti ar konkréto
teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, varétu apstiprinat tikai tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba.

Tomeér, ja kads plans vai projekts saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta paredzéto procediru ir apstiprinats, tad saistibA ar minéta plana vai
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projekta ietekmi uz aizsargdjamo teritoriju, vienlaicigi nav japieméro 6. panta
2. punkta minéta visparéja aizsardzibas norma.

Faktiski kada plana vai projekta atlauja, kas izdota saskana ar Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu, noteikti pieprasa, lai plans vai projekts neietekmétu
attiecigas teritorijas viengabalainibu un tadéjadi to ari batiski nepasliktinatu vai tai
netraucétu minéta panta 2. punkta izpratné.

Tomér nevar izslégt iespéju, ka vélak $ads plans vai projekts, pat ja ta nav
kompetento iestazu kluda, uzrada pazimes, kas izraisa $adu pasliktinasanos vai
traucéjumus. Sados apstaklos Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts pielauj
iespéju sekot butiskajam vides kvalitates saglabasanas un aizsardzibas mérkim, t. i,,
dabisko dzivotnu, ka ari savvalas dzivnieku un augu aizsardzibai, ka tas minéts Sis
direktivas pirmaja apsvéruma.

Lidz ar to uz otro jautijumu ir jaatbild, ka Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ievie§ proceduru, lai ar iepriek§éja izvértéjuma palidzibu nodros$inatu, ka
plani vai projekti, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas varétu batiski ietekmét minéto teritoriju, ir apstiprinami
tikai tad, ja netiek izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, bet minétas
direktivas 6. panta 2. punkts nosaka visparéjas aizsardzibas pienakumu, kas sevi
ietver izvairiSanos no batiska pasliktinajuma vai traucéjumiem, ievérojot direktivas
meérkus, un tas nav piemérojams kopa ar ta pasa panta 3. punktu.
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Par treso jautdjumu

Par tre3a jautajuma a) apak$punktu

Jaatgadina, ka, saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo
teikumu, attiecigi izvérté visu planu vai projektu, kas nav tiesi saistiti ar konkréto
teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem
planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, ietekmi uz 3o
teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus.

Tapat planu vai projektu izvértésanas prasiba ir pakartota priekinoteikumam, ka tie
attiecigo teritoriju varétu buatiski ietekmét.

Ta ka Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzétais vides aizsardzibas
mehanisms nepamatojas uz to — ka tas izriet no $a panta Komisijas interpretacijas
vadlinijam “Teritoriju apsaimnieko$ana Natura 2000 — Dabisko dzivotnu direktivas
(92/43/EEK) 6. panta noteikumi”, — ka plans un projekts uzskatams par tadu, kas
attiecigo teritoriju butiski ietekmé, bet gan izriet no vienkarsas pielaujamibas, ka $im
planam vai projektam varétu bat $ada iedarbiba.

Attieciba uz Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu, kura redakcija ir lidziga Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta redakcijai, kas nosaka, ka “dalibvalstis nosaka
visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, tos
projektus, kuriem var bt batiska ekologiska ietekme uz vidi, pakJauj novértéjumam
attieciba uz to ietekmi”, EKT norada, ka $ie projekti ir tie, kas varétu batiski ietekmét
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vidi (3aja sakara skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-117/02 Komisija/
Portugale, Recueil, 1-5517. Ipp., 85. punkts).

Lidz ar to Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir izvirzita
prasiba plana un projekta ietekmes izvértéjumam ar priek§noteikumu, ka pastav
iespéja vai risks, ka tas attiecigo teritoriju varétu batiski ietekmét.

Jo ipasi nemot véra piesardzibas principu, kas ir augsta aizsardzibas limena politikas
pamata, ko vides joma Kopiena censas ievérot saskana ar EKL 174. panta 2. dalas
1. apaképunktu, un saskana ar kuru interpretéjama Dabisko dzivotnu direktiva, $ads
risks pastav tad, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, nevar izslégt, ka Sis
plans vai projekts attiecigo teritoriju varétu butiski ietekmét (skat., péc analogijas,
1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-180/96 Lielbritanija/Komisija, Recueil,
1-2265. Ipp., 50., 105. un 107. punkts). Sada priek§noteikuma interpretacija, no kuras
ir atkarigs plana vai projekta ietekmes uz konkrétu teritoriju izvértéjums, nozime, ka
tad, ja pastav $aubas par to, vai iespéjama butiska ietekme, ir veicama parbaude, kas
Jauj efektivi izvairities no ta, ka tiek dota piekri$ana planu vai projektu istenosanai,
kas attiecigo teritoriju butiski ietekmé, ka ari saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas
treSo apsvérumu un 2. panta 1. punktu istenot tas galveno mérki, proti, saglabat
biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes, ka ari savvalas dzivniekus
un augus.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz tresa jautajuma a) apak$punktu ir jaatbild: Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka
plani un projekti, kas nav tie$i saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
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apsaimniekoSanai, ir pienaciga novértéjuma par ietekmi uz $o teritoriju priekimets,
ievérojot 3is teritorijas aizsardzibas meérkus, ja, pamatojoties uz objektiviem
apstakliem, nevar izslégt, ka tas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem
varétu butiski ietekmét minéto teritoriju.

Par tresa jautidjuma b) apak§punktu

Ka tas izriet no Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma, lasot
to kopa ar $is direktivas desmito apsvérumu, planu vai projektu, kas nav tiesi saistiti
ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, batiska ietekme nav
tiesi saistita ar konkrétas teritorijas aizsardzibas mérkiem.

Ja plani vai projekti ietekmé teritoriju, bet nav pretruna tas aizsardzibas mérkiem,
tad tie nav uzskatami par tadiem, kas stridigo teritoriju butiski ietekmeé.

Turpret, ja Sie plani vai projekti varétu ietekmét attiecigajai teritorijai noteiktos
aizsardzibas mérkus, tad noteikti var uzskatit, ka tie $o teritoriju varétu butiski
ietekmét. So planu vai projektu iedarbibas iepriek$éja izvértéjuma ietvaros to
butiskums, ka to norada ari Komisija, ir izvértéjams, nemot véra ipasas pazimes un
vides apstaklus, kurus plani vai projekti attiecigaja teritorija skar.
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Tadéjadi uz tre$a jautdjuma b) apak$punktu ir jaatbild, ka, saskana ar Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, ja plani vai projekti, kas nav
tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekoSanai, varétu
ietekmét attiecigajai teritorijai noteiktos aizsardzibas mérkus, tie ir uzskatami par
tadiem, kas stridigo teritoriju butiski ietekmeé. Minétais risks ir izvértéjams, nemot
véra ipasas pazimes un vides apstakjus, kurus plani vai projekti attiecigaja teritorija
skar.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturta jautajuma a) lidz c) apak$punktu, iesniedzéjtiesa, no vienas puses,
ladz Tiesu izskaidrot jédzienus “atbilsto$i pasikumi” Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta nozimé un “pienacigs novértéjums” 6. panta 3. punkta nozimé un,
no otras puses, jauta, ar kadiem nosacijumiem var dot piekri$anu tadai darbibai ka
mehaniska gliemezu zveja.

Nemot véra pamata pravas kontekstu un iepriekséjos izklastus, jo ipasi atbildes uz
pirmajiem diviem jautajumiem, ka to ari norada generaladvokate savu secinajumu
116. punkta, nav jaatbild uz ceturto jautdjumu, kas attiecas uz Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktu.

Runa ir par jédzienu “pienacigs novértéjums” Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta nozimé, jo tas nenosaka nekadu ipasu metodi $ada izvértéjuma veik3anai.
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Neskatoties uz to, saskana ar $o noteikumu formuléjumu, planu vai projektu
ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums ir veicams pirms apstiprinijuma
sanemsanas un ir janem véra kumulativas sekas, kas izriet no $o planu vai projektu
sasaistes ar citiem planiem vai projektiem konkrétas teritorijas aizsardzibas mérku
konteksta.

Tadé| sads izvértéjums nozimé, ka, nemot véra $aja joma pieejamos labakos
zinatniskos atzinumus, ir jaapzina visi plana vai projekta aspekti, kas atseviski vai
kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét minétos mérkus. Ta¢u meérkis,
saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 3. un 4. pantu, jo ipai 4. panta 4. punktu,
ir — pieSkirt teritorijam ipa$i aizsargajamas dabas teritorijas statusu, nosakot
prioritates saskana ar attiecigo teritoriju nozimigumu I pielikuma dabisko dzivotnu
veidu vai II pielikuma sugu saglabasana vai atjauno$ana tam labveliga aizsardzibas
statusa un teritoriju nozimigumu Natura 2000 tikla vienotiba, ka ari saskana ar
noplicinadanas vai boja ejas draudiem, kam paklautas §is teritorijas.

Kas attiecas uz jautajumu, ar kadiem nosacijumiem var dot piekrisanu tadai darbibai
kd mehaniska gliemezu zveja, ir jaatgidina — nemot véra Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu un atbildi uz pirmo jautajumu, kompetentaim valsts
iestidém ir pienakums, nemot véra plana vai projekta ietekmes uz minéto teritoriju
izvértéjumu, nepielaut projekta isteno$anu, pirms tas ir parliecinaju3as, ka netiks
izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba.

No ta izriet, ka piekriSanu stridiga plana vai projekta isteno$anai var dot tikai ar
nosacljumu, ka kompetentas valsts iestades ir parliecinajusas, ka tas nekaités
attiecigas teritorijas viengabalainibai.
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Tadél, ja saistiba ar planu vai projektu pastav $aubas par iespéjamu kaitigu ietekmi
uz attiecigas teritorijas viengabalainibu, kompetentai valsts iestadei nav jasniedz
piekriSana ta isteno3anai.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja
teikuma paredzétie kritériji, kas lauj dot piekrisanu, ietver piesardzibas principu
(skat. 1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-157/96 National Farmers’ Union u. c.,
Recueil, 1-2211. lpp., 63. punkts) un lauj efektivi novérst minéto planu vai projektu
ietekmi uz aizsargajamo teritoriju viengabalainibu. Mazak stingrs kritérijs, kas Jautu
dot piekrisanu, nevarétu nodro$inat tikpat efektivu Sajos noteikumos minéto
teritoriju aizsardzibas mérku isteno$anu.

Tapat, saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, kompetentas valsts
iestides nem véra novértéjuma atzinumu par mehaniskas gliemezu zvejas ietekmi uz
attiecigo teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus, un dod piekri$anu $adai
darbibai tikai ar nosacijumu, ka ta nekaités attiecigas teritorijas viengabalainibai. Ta
tas ir gadijuma, ja no zinatniska viedokla nepastav pamatotas $aubas par 3adas
ietekmes neesamibu (skat., péc analogijas, 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta
C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia u. c., Recueil, 1-810S5. lpp., 106. un
113. punkts).

Pretéja gadijuma mehaniskai gliemeZu zvejai var dot piekri$anu saskana ar Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, ja ir izpilditi taja minétie nosacijumi.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild: saskana ar Dabisko
dzivotnu direktivas 6. pants 3. punktu, planu vai projektu ietekmes uz attiecigo
teritoriju pienacigs novértéjums nozimé to, ka, pirms tiek dota piekrisana, nemot
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véra $aja joma pieejamos labakos zinatniskos atzinumus, ir jaapzina visi plana vai
projekta aspekti, kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét
minétos mérkus. Kompetentas valsts iestades, nemot véra novértéjuma atzinumu
par mehaniskas gliemezu zvejas ietekmi uz attiecigo teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas mérkus, dod piekrisanu $adai darbibai tikai ar nosacijumu, ka tas
nekaités attiecigas teritorijas viengabalainibai. Ta tas ir gadijuma, ja no zinatniska
viedok]a nepastav pamatotas $aubas par $adas ietekmes neesamibu.

Par piekto jautdjumu

Nemot véra §i sprieduma 51. punkta konstatéto, nav jaatbild uz piekta jautajuma
dal]u, kas attiecas uz Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu.

Tadé] $is jautajums ir izvertéjams tikai taja dala, kas attiecas uz Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu.

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa péc butibas vaica: ja valsts tiesa var
vérsties ar prasibu izvértét, vai piekriana planam vai projektam ir tiesiska Dabisko
dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nozimé, vai valsts tiesa var kontrolét to, ka ir
ievéroti kompetentam valsts iestadém noteiktie ierobeZojumi pat tad, ja péc termina
notecésanas tas nav transponéts attiecigas dalibvalsts tiesibas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka dalibvalstu pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus,
lai sasniegtu ar kadu direktivu noteikto rezultatu, ir ligumiska saistiba, ko nosaka
EKL 249. panta 3. dala un pati direktiva. Sis pienakums veikt visus visparéjos un
ipaSos pasakumus attiecas uz visam dalibvalsts iestadém, tai skaita tam jurisdikcijas
iestadem, kuru kompetencé tas ietilpst (skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta
C-72/95 Kraaijeveld u. c., Recueil, 1-5403. lpp., 55. punkts).

Attieciba uz privatpersonu tiesibam atsaukties uz direktivu un valsts tiesam to nemt
véra — tas nav saderigi ar EKL 249. pantu, kas principa izslédz, ka privatpersonas
varétu atsaukties uz direktiva paredzétiem pienakumiem. Jo ipasi gadijumos, kad
Kopienu institacijas direktiva ir paredzéjusas dalibvalstim pienakumu pienemt
noteiktu reguléjumu, $i akta lietderiga iedarbiba mazinatos, ja uz tiem varétu
atsaukties privatpersonas un valsts tiesas nevarétu nemt véra Kopienu tiesibu dalu,
lai parbauditu, vai valsts likumdevéjs, piemérojot direktiva paredzéto transponésanas
formu un lidzeklus, ir ievérojis direktivas noteiktas izvértésanas iespéju robezas
(skat. iepriek§ 56. punkta minéto spriedumu Kraaijeveld u. c.). Tas pats attiecas uz
parbaudi tam, vai, trakstot attiecigas direktivas atbilstoSo noteikumu trans-
ponéjumam valsts tiesibas, valsts iestade, kas izdevusi apstridéto aktu, ir ievérojusi
$ajos noteikumos minétas robezas.

Attieciba tie$i uz Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteiktajam
robezam no $iem noteikumiem izriet, ka tada gadijuma, kads ir pamata prava,
kompetentas valsts iestades nem véra novértéjuma atzinumu par mehaniskas
gliemeZu zvejas ietekmi uz attiecigo teritoriju saistiba ar tas aizsardzibas mérkiem un
dod piekrisanu $adai darbibai tikai ar nosacijumu, ka tas nekaités attiecigas
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teritorijas viengabalainibai. Ta tas ir gadijuma, ja no zinatniska viedokla nepastav
pamatotas Saubas par $adas ietekmes neesamibu (skat. i sprieduma 59. punktu).

Sads priek$noteikums nav izpildims gadijuma, ja valsts iestades dotu piekriganu
minétajai darbibai, pastavot Saubam par iespéjamu kaitigu ietekmi uz attiecigo
teritoriju.

No ta izriet, ka valsts tiesa var nemt véra Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu, lai kontrolétu, vai valsts iestade, kas devusi piekri$anu planam vai
projektam, ir ievérojusi minéto nosacijumu robezas.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild: ta ka valsts tiesai ir uzdots parbaudit
planam vai projektam dotas piekriSanas tiesiskumu Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta nozimé, ti var parbaudit, vai kompetentas valsts iestades ir
ievérojusas $o nosacijumu noteiktas robezas, pat tad, ja Sie nosacijumi nav
transponéti dalibvalsts tiesibas péc paredzéta termina notecésanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.

I-7474



WADDENVERENIGING UN VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

Ar $adu pamatojumu

TIESA (virspalata)

nospriez:

1)

2)

3)

uz pirma jautajuma a) apakspunktu ir jaatbild, ka mehaniska gliemezu
zveja, ko praktizé jau daudzus gadus, bet par ko licenci izsniedz ik gadu no
jauna uz noteiktu laiku — licenci, ar kuru ikreiz no jauna tiek dota iespéja
$o darbibu praktizét taja teritorijas dala, kur to var veikt, — attiecas uz
jédzieniem “plans” vai “projekts” Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
6. panta 3. punkta nozimé;

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts ievies procediru, lai ar ieprieks$éja
izvértéjuma palidzibu nodro$inatu, ka plani vai projekti, kas nav tiesi
saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekoSanai, bet
kas varétu batiski ietekmét minéto teritoriju, ir apstiprinami tikai tad, ja
netiek izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, bet minétas direktivas
6. panta 2. punkts nosaka visparéjas aizsardzibas pienakumu, kas ietver
izvairiS$anos no buatiska pasliktinajuma vai traucéjumiem, ievérojot direkti-
vas mérkus, un tas nav piemérojams kopa ar ta pasa panta 3. punktu;

a) Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmais teikums ir interpretéjams
tadéjadi, ka plani un projekti, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju
vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, ir pienaciga novértéjuma par
ietekmi uz $o teritoriju priek$mets, ievérojot §is teritorijas aizsardzibas
mérkus, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, nevar izslégt, ka tas
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu biutiski
ietekmeét minéto teritoriju;

b) saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, ja plani
vai projekti, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi
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tas apsaimniekosanai, varétu ietekmét attiecigajai teritorijai noteiktos
aizsardzibas meérkus, tie ir uzskatami par tadiem, kas stridigo teritoriju
bitiski ietekmé. Minétais risks ir izvértéjams, nemot véra ipasas
pazimes un vides apstaklus, kurus plani vai projekti attiecigaja teritorija
skar;

saskana ar Dabisko dzivotpu direktivas 6. panta 3. punktu, planu vai
projektu ietekmes uz attiecigo teritoriju pienacigs novértéjums nozimeé to,
ka, pirms tiek dota piekrisana, nemot véra $aja joma pieejamos labakos
zinatniskos atzinumus, ir jaapzina visi plana vai projekta aspekti, kas
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét minétos
meérkus. Kompetentas valsts iestades, nemot véra novértéjuma atzinumu
par mehaniskas gliemeZu zvejas ietekmi uz attiecigo teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas meérkus, dod piekri$anu $adai darbibai tikai ar nosacijumu, ka
tas nekaités attiecigas teritorijas viengabalainibai. Ta tas ir gadijuma, ja no
zinatniska viedokla nepastiv pamatotas S$aubas par $adas ietekmes
neesamibu;

valsts tiesai ir uzdots parbaudit planam vai projektam dotas piekrisanas
tiesiskumu Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nozimé, un ta
var parbaudit, vai kompetentas valsts iestades ir ievérojusas 5o nosacijumu
noteiktas robezas, pat tad, ja péc paredzéta termina notecésanas Sie
nosacijumi nav transponéti dalibvalsts tiesibas.

[Paraksti]
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