WYROK Z DNIA 7.9.2004 r. — SPRAWA C-127/02

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 wrzeénia 2004 r. *

W sprawie C-127/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 27 marca 2002 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 kwietnia 2002 r., w postepowaniu:

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

przeciwko

Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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przy udziale:

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann
(sprawozdawca), J.-P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen,
S. von Bahr i R. Silva de Lapuerta, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 listopada 2003 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee przez
C. A. M. Rombouts, advocaat,

— w imieniu Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przez
A. J. Durville, advocaat,
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— w imieniu Cooperative Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvis-
serij UA przez G. van der Wala, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i N. A. ]. Bela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez G. Valera Jordana, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata J. Stuycka,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowsg”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee (krajowy zwigzek ochrony Morza Wattowego, zwany
dalej , Waddenvereniging”) i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
(niderlandzki zwigzek ochrony ptactwa, zwany dalej ,Vogelbeschermingsvereni-
ging”) a Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (sekretarz stanu
do spraw rolnictwa, ochrony przyrody i ryboléwstwa, zwany dalej ,sekretarzem
stanu”) w przedmiocie pozwolen na mechaniczne polowy muszli sercéwek
w obszarze specjalnej ochrony Morza Wattowego zaklasyfikowanego
w rozumieniu art. 4 dyrektywy Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (79/409/EWG) (Dz.U. L 103, str. 1, zwana dalej ,dyrektywa
ptasig”), ktére sekretarz stanu wydal dla Cooperatieve Producentenorganisatie van
de Nederlandse Kokkelvisserij UA (spéldzielcza organizacja producentéw w zakresie
potowéw sercéwek w Niderlandach, zwana dalej ,PO Kokkelvisserij”).

Ramy prawne

Dyrektywa ptasia

Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek
Kklasyfikacji obszaréw, ktére spelniaja kryteria ornitologiczne ustanowione w tych
przepisach, jako obszaréw specjalnej ochrony.

Artykut 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej przewiduje:

»W odniesieniu do obszaréw ochrony, okre§lonych w ust. 1 i 2, Panstwa
Czlonkowskie podejmuja wiasciwe kroki w celu uniknigcia powstawania zanieczy-
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szczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktécen
wplywajacych na ptactwo, o ile beda mieé one znaczenie w odniesieniu do celéw
niniejszego artykulu. Panistwa Czlonkowskie daza réwniez do unikniecia powsta-
wania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi
obszarami ochrony”.

Dyrektywa siedliskowa

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony Paristwa Czlonkowskie tworza konieczne
$rodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany
zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenéw, badZ zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub
umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zalaczniku I lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II Zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla kt6rych zostaly
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktére nie jest bezpo$rednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie [niego] w istotny
sposéb oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
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przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4, wlasciwe wiadze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenistwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsigwzigecie musi jednak zosta¢ zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
Panistwo Czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnoéci Natury 2000. O przyjetych $rodkach
kompensujacych Panstwo Czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé, to
wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej ,obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4
niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy [ptasiej] w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie
z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2,
poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub
uznania przez Panstwo Czlonkowskie na mocy dyrektywy [ptasiej], gdy ta ostatnia
data jest pdzniejsza”.
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Natuurbeschermingswet (ustawy prawo ochrony
$rodowiska), zabronione jest, bez pozwolenia Minister van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij (ministra rolnictwa, ochrony $rodowiska i ryboléwstwa, zwanego
dalej ,ministrem”) lub przy naruszeniu warunkéw wskazanych w tym pozwoleniu,
podejmowanie, pozwalanie na podejmowanie lub tolerowanie dzialan szkodliwych
dla jednosci przyrodniczej lub dla przyrodniczo-naukowego znaczenia terenu
ochrony przyrody lub dziatan znieksztalcajacych ten teren. Zgodnie z art. 2 ust. 2,
dzialania majagce wplyw na istotne cechy terenu ochrony przyrody, wskazane
w decyzji 0 jego wyznaczeniu, nalezy zawsze rozpatrywaé jako szkodliwe dla jednosci
przyrodniczej lub dla przyrodniczo-naukowego znaczenia terenu ochrony przyrody.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 17 listopadal993 r. w sprawie wyznaczenia
Morza Wattowego jako panistwowego terenu ochrony przyrody i zgodnie
z uzasadnieniem tego rozporzadzenia, stanowigcym jego integralng cze$é, polityka
przyznawania i odbierania pozwolei zgodnie z Natuurbeschermingswet jest
zwigzana z polityka prowadzong w ramach Planologische Kernbeslissing Waddenzee
(podstawowa decyzja dotyczaca planowania w rejonie Morza Wattowego, zwana
dalej ,PKB Waddenzee”). W ten sposéb, na podstawie wskazanego uzasadnienia,
stworzone s3, w zastosowaniu procedury Natuurbeschermingswet, odpowiednie
ramy dla kontroli dzialan mogacych byé¢ szkodliwymi dla gltéwnego celu PKB
Waddenzee, polegajacego na ochronie zréwnowazonego rozwoju tego Morza jako
terenu ochrony przyrody, a w szczeg6lnosci rejonéw karmienia, wylegu i postoju
ptakéw odwiedzajacych ten teren. W ramach tych, dopuszczalne jest podejmowanie
przez czlowieka dzialan o charakterze ekonomicznym pod warunkiem przeprowa-
dzenia odpowiedniej oceny majgcej na uwadze gléwny cel [PKB Waddenzee].
Dzialania planowane na obszarze Morza Wattowego powinny byé wobec tego
zbadane i ocenione ze wzgledu na zgodnoéé¢ z wskazanym gléwnym celem [PKB
Waddenzee] i wskazanymi kierunkami politycznymi.
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Rozdziat PKB Waddenzee dotyczacy ryboléwstwa przybrzeznego zostal przyjety
decyzja rzadu la Structuurnota Zee- en kustvisserij ,Vissen naar evenwicht” z dnia
21 stycznia 1993 r. Decyzja ta okresla polityke w zakresie polowu muszli,
w szczegblno$ci w Morzu Wattowym na lata 1993-2003 i zawiera okreslone
restrykcje dotyczace polowdéw sercéwek. Niektdre rejony tego obszaru ochrony
przyrody sa trwale zamknigte dla polowéw sercowek, a nawet w latach, w ktérych
brakuje pozywienia, 60 % s$redniego zapotrzebowania ptakéw na pokarm jest
zaspokajane w postaci sercéwek i malz. Okoliczno$¢, ze nie zaspakaja sie $redniego
zapotrzebowania ptakéw na pokarm w 100 % jest spowodowana tym, ze ptaki te
moga réwniez zdoby¢ pozywienie z innych Zrédel (rogowce baltyckie, migczaki
jadalne, kraby zielone).

Zgodnie z PKB Waddenzee, z zasady ostroznoéci wynika, ze jezeli zgodnie
z najlepszymi dostepnymi informacjami, zaistnieja powazne watpliwoéci co do
kwestii, czy nie wystapi istotny, negatywny wplyw na ekosystem, to watpliwosé¢ ta ma
skutkowa¢ na korzy$¢ ochrony Morza Wattowego. Zgodnie z postanowieniem sadu
odsylajacego, z wigkszosci dostepnych i przeprowadzonych badan naukowych nie
wynika w sposéb jednoznaczny, ze mechaniczne polowy sercéwek mialyby mie¢
znaczacy negatywny wplyw na ekosystem Morza Wattowego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Na mocy decyzji z dnia 1 lipca 1999 r. i 7 lipca 2000 r. (zwanymi dalej ,decyzjami
w postgpowaniu krajowym”), sekretarz stanu wydal dla PO Kokkelvisserij, pod
pewnymi warunkami, pozwolenia na mechaniczne polowy sercéwek w obszarze
specjalnym ochrony Morza Wattowego w okresach od 16 sierpnia do 25 listopada
1999 r. i od 14 sierpnia do 30 listopada 2000 r.
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Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging wniosly odwotanie od tych
decyzji do sekretarza stanu, kt6ry, na mocy decyzji z dnia 23 grudnia 1999 r.
i 19 lutego 2001 r. stwierdzil, ze zarzuty przeciwko decyzjom w postgpowaniu
krajowym nie sa uzasadnione i oddalit te odwotania.

Wskazane zwigzki ochrony przyrody wniosly skarge na decyzje oddalajace
odwolanie do Raad van State. Podniosly one przede wszystkim, ze potowy sercéwek,
jakie zostaly zaaprobowane w decyzjach w postepowaniu krajowym trwale szkodza
geomorfologii, florze i faunie dna Morza Wattowego. Twierdza one réwniez, ze
przedmiotowe polowy powoduja zubozenie zasobéw pokarmowych ptakéw, ktére
zywig sie¢ muszlami, co prowadzi do zmniejszenia ich populacji, w szczegblnosci
ostrygojadéw i edredonéw. Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging
podniosty ponadto, Zze przedmiotowe decyzje sa niezgodne z dyrektywami
siedliskowa i ptasia.

Co do kwestii, czy art. 6 ust. 2-4 dyrektywy siedliskowej zostal prawidlowo
transponowany do niderlandzkiego porzadku prawnego, Raad van State wyjaénia, ze
wprawdzie celem art. 12 Natuurbeschermingswet nie jest transponowanie zobowia-
zafi okre$lonych w art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, jednakze moze on by¢
interpretowany w sposéb zgodny z tym przepisem [dyrektywy]. Podobnie jak
w przypadku tego przepisu, Natuurbeschermingswet nie zawiera réwniez regulacji
transponujgcych art. 6 ust. 3 i 4 przedmiotowej dyrektywy. Nie istnieja réwniez inne,
ogdlnie wigzace regulacje, ktére mialyby na celu transpozycje przepiséw zawartych
w tych dwéch ustgpach i ktére w inny sposéb znajdowalyby zastosowanie
w przypadku Morza Wattowego.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze zgodnie ze stanowiskiem Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, juz ze wzgledu na rozmiar polowéw sercéwek
zaistnial w obszarze specjalnym ochrony Morza Wattowego ,plan lub przedsig-
wzigcie”, podlegajace ,odpowiedniej ocenie skutkéw”, zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy ptasiej. Zdaniem sekretarza stanu przedmiotowa dziatalno$é miedci sie
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w zakresie art. 6 ust. 2 tejze dyrektywy, poniewaz jest ona prowadzona od wielu lat
i nie ulegla nasileniu.

W zakresie stosunku pomiedzy art. 6 ust. 2 a art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging podniosly, ze chociaz dzialal-
no$¢, na ktéra udzielono pozwolenn powinna byé zakwalifikowana jako ,plan” lub
»przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3, to mimo to, powinna ona réwniez
zosta¢ zbadana w $wietle art. 6 ust. 2 tej dyrektywy. Nalezy w zwigzku z tym
rozwazy(, czy art. 6 ust. 3 nalezy traktowac jako przypadek szczegélny wzgledem
przepisu zawartego w art. 6 ust. 2, w zwigzku z czym obydwa ustepy nalezaloby
stosowac facznie, czy tez jest on przepisem posiadajacym odrebny i samodzielny
zakres, w zwigzku z czym art. 6 ust. 2 dotyczytby eksploatacji dotychczasowej,
a art. 6 ust. 3 nowych plandéw i przedsiewzieé.

Raad van State pyta ponadto, na jakich warunkach nalezy dokonaé ,odpowiedniej
oceny skutkéw” planu lub przedsigwzigcia dla danego terenu. Sad ten pyta ponadto,
jakie sa kryteria, na podstawie ktérych oceni¢ nalezy, czy maja miejsce ,,odpowiednie
dziatania” lub ,odpowiednia ocena skutkéw” majac réwniez na uwadze przepis
zawarty w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktérym wlasciwe wladze
krajowe moga wyrazi¢ zgode na plan lub przedsiewziecie jedynie wowczas, gdy
upewnia sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren.

Wreszcie, sad krajowy uwaza, Ze istotne jest pytanie, czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
siedliskowej ma bezposérednia skutecznosé.
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okolicznosciach Raad van State postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié

si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a)

2) a)

i)

I-7458

Czy pojecia »plan lub przedsiewzigcie«, zawarte w art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze obejmuja one réwniez dziatalno$¢ wykonywana od wielu lat, na ktéra
jednakze kazdego roku wydawane jest pozwolenie na czas okre§lony, przy
czym za kazdym razem dokonuje si¢ nowej oceny kwestii, czy dzialalno$¢ ta
moze by¢ wykonywana i, jezeli tak, na jakiej czesci terenu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la: czy przedmiotowa
dzialalno$¢ nalezy traktowaé jako w»plan lub przedsiewzigcie«, jezeli
zwiekszylo sie jej nasilenie w przeciagu lat lub jezeli udzielanie pozwoleft
spowodowalto mozliwoéé takiego zwigkszenia nasilenia?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie 1 bedzie wynikalo, Ze zaistnial »plan lub
przedsiewziecie« w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej: czy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy traktowa¢ jako przepis szczegélny
wzgledem w art. 6 ust. 2, czy tez jest on przepisem posiadajacym odrebny
i samodzielny zakres w takim sensie, ze na przyklad:

art. 6 ust. 2 dotyczy dotychczasowej eksploatacji, a art. 6 ust. 3 nowych
planéw lub przedsigwzigé, lub



ii)

i)

b)

3) a)

b)
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art. 6 ust. 2 dotyczy dzialan w zakresie zarzadzania, a art. 6 ust. 3 dotyczy
innych decyzji, lub

art. 6 ust. 3 dotyczy planéw lub przedsiewzigé, a art. 6 ust. 2 dotyczy innych
dziatan?

W przypadku, gdyby art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezato traktowaé
jako przepis szczeg6lny wzgledem art. 6 ust. 2, to czy wowczas te dwa ustepy
moga by¢ stosowane kumulatywnie?

Czy mozna interpretowaé art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w ten sposdb,
ze »plan lub przedsiewzigcie« ma miejsce juz wtedy, gdy okreslona
dzialalno§¢ moze oddzialywa¢ na teren (i nalezy woéwczas dokonac
»odpowiedniej oceny skutkéw« w celu wyjasnienia, czy oddzialywania sa
»istotne«), czy tez z przepisu tego wynika, ze »odpowiedniej oceny skutkéw«
nalezy dokona¢ dopiero wéwczas, gdy jest (wystarczajaco) prawdopodobne,
ze »plan lub przedsiewziecie« bedzie oddzialywalo w sposéb istotny?

A

Na podstawie jakich kryteriow nalezy oceniaé, czy »plan lub przedsiewzie-
cie« w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nie zwigzane
bezposrednio lub konieczne do zagospodarowania terenu moze w istotny
sposéb oddzialywaé¢ na teren, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu
z innymi planami lub przedsiewzigciami?

[ - 7459



20

WYROK Z DNIA 7.9.2004 r. — SPRAWA C-127/02

4) a) Na podstawie jakich kryteriéw nalezy ocenia¢, w ramach stosowania art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, czy maja miejsce »odpowiednie dziatania«
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lub »odpowiednia ocena skutkédw«, majac réwniez
na uwadze wymdg upewnienia si¢ przed wyrazeniem zgody na plan lub
przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 37

b) Czy pojecia »odpowiednie dzialania« lub »odpowiednia ocena skutkéw«
maja samodzielne znaczenie, czy tez nalezy przy ich ocenie braé réwniez pod
uwage art. 174 ust. 2 WE, a w szczegdlnoéci zawarta w nim zasade
ostrozno$ci?

c) W przypadku, gdyby nalezalo bra¢ pod uwage zasade ostroznosci zawarta
wart. 174 ust. 2 WE: czy oznacza to, ze pozwolenie na okre$lona dziatalnosé,
jak poléw sercéwek, moze zostaé wydane jezeli nie istnieja powazne
watpliwosci co do nie wystapienia ewentualnych istotnych oddzialywan lub,
czy moze ono zosta¢ wydane jedynie wéwczas, gdy w ogéle nie istnieja
watpliwoéci co do nie wystapienia takich oddzialywan lub gdy nie
wystapienie oddzialywan moze zosta¢ stwierdzone z pewno$cia?

5) Czy art. 6 ust. 2 lub 3 dyrektywy siedliskowej jest bezpo$rednio skuteczny
w takim znaczeniu, Ze podmioty moga si¢ powolywaé na te przepisy przed
sadami krajowymi i sady te powinny zapewni¢ jej ochrone prawna wynikajaca
z tej bezpoéredniej skutecznosci, jak stwierdzono miedzy innymi w wyroku
z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie Peterbroeck, C-312/93, Rec. str. I-4599?”.

Na mocy postanowienia z dnia 28 kwietnia 2004 r., wniosek PO Kokkelvisserij
o dopuszczenie zloZenia pisemnych uwag po przedstawieniu opinii rzecznika
generalnego lub umozliwienia ustosunkowania sie do tej opinii w inny sposéb, zostat
oddalony.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie pytania la

W pytaniu la sad odsylajacy w istocie pyta, czy mechaniczne polowy sercéwek,
wykonywane od wielu lat, na ktére jednakze kazdego roku wydawane jest
pozwolenie na czas okreélony, przy czym za kazdym razem dokonuje sie nowej
oceny kwestii, czy dzialalno$¢ ta moze by¢ wykonywana i, jezeli tak, na jakiej czgsci
terenu, wchodza w zakres pojecia ,plan” lub ,przedsigwziecie” zawartego w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

Zgodnie z dziesigtym motywem dyrektywy siedliskowej ,nalezy dokona¢ odpowied-
niej oceny kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na cele
w zakresie ochrony terenu, ktdry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony
w przyszloéci”. Motyw ten znalazt wyraz w art. 6 ust. 3 wskazanej dyrektywy, zgodnie
z ktérym pozwolenie na plan lub przedsiewzigcie, mogace w istotny sposéb
oddzialywaé¢ na teren, moze zosta¢ udzielone jedynie woéwczas, gdy uprzednio
dokonano odpowiedniej oceny skutkéw dla tego terenu.

Dyrektywa siedliskowa nie zawiera definicji poje¢ ,plan” i ,przedsiewzigcie”.
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Jednakze dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, str. 40), stanowigca w széstym motywie, Ze
zezwolenia na przedsiewzigcia, ktére moga znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
powinny by¢ udzielane jedynie po uprzednim wykonaniu oceny mozliwych
znaczacych skutkéw $rodowiskowych tych przedsiewzigé, definiuje w art. 1 ust. 2
w nastepujacy sposéb pojecie przedsiewziecia:

»~ Wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

- inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie
z wydobywaniem zasobdw mineralnych”.

Dzialalnoé¢ taka jak mechaniczny poléw sercéwek wchodzi w zakres pojecia
sprzedsiewziecia” zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
85/337/EWG.

Okreslone w ten sposdb pojecie ,przedsigwziecia” jest istotne w celu okreslenia
pojecia planu lub przedsigwzigcia w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, ktora jak
wskazano powyzej, ma na celu, tak samo jak dyrektywa 85/337/EWG, zapobiegaé
wydawaniu, bez uprzedniej oceny skutkéw, pozwolent na dzialalnoéci, ktére moga
wplywaé niekorzystnie na §rodowisko.
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Dlatego tez dzialalno$¢ taka jak mechaniczny poldw sercéwek wchodzi w zakres
pojecia planu lub przedsiewziecia zawartych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

Okolicznoé¢, ze dzialalno$¢ ta wykonywana jest na przedmiotowym terenie
regularnie od wielu lat i kazdego roku konieczne jest uzyskanie dla niej pozwolenia,
przy czym za kazdym razem dokonuje si¢ nowej oceny kwestii, czy dzialalno$¢ ta
moze by¢ wykonywana i, jezeli tak, na jakiej czeéci terenu, nie stanowi jako taka
przeszkody, aby dzialalno$¢ te traktowad przy kazdym wniosku, jako odrebny plan
lub przedsigwziecie w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;.

Dlatego tez na pytanie 1 a nalezy odpowiedzie¢, ze mechaniczne polowy sercéwek,
wykonywane od wielu lat, na ktére jednakie kazdego roku wydawane jest
pozwolenie na czas okreslony, przy czym za kazdym razem dokonuje si¢ nowej
oceny kwestii, czy dzialalnoé¢ ta moze by¢ wykonywana i, jezeli tak, na jakiej czesci
terenu, wchodza w zakres pojecia ,plan” lub ,przedsigwzigcie” w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

W przedmiocie pytania 1b

Majac na uwadze odpowiedz na pytanie 1a, udzielenie odpowiedzi na pytanie 1b nie
jest konieczne.
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W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu, sad odsylajacy w istocie pyta, w jakim stosunku pozostaja
wzgledem siebie art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej
naklada na Panistwa Czlonkowskie obowiazek podjecia odpowiednich dziatari w celu
uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk, jak réwniez
w celu uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla kitdrych zostaly wyznaczone takie
obszary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wlasciwe organy paristwowe udzielaja
pozwolenia na plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze w istotny spos6b na niego
oddzialywa¢, jedynie wéwczas, gdy po dokonaniu odpowiedniej oceny skutkéw tego
planu lub przedsigwzigcia upewnily sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na ten teren.

Przepis ten ustanawia wobec tego procedure, ktéra za pomoca uprzedniego badania
ma zapewni¢, aby jedynie wowczas udzielano pozwolenia na plan lub przedsigwzig-
cie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, ale ktére moze w istotny sposéb na niego oddzialywad, gdy ten plan lub
przedsiewzigcie nie wplynie niekorzystnie na dany teren.

Jezeli udzielono pozwolenia na plan lub przedsiewziecie zgodnie z procedura
przewidziang w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to, co si¢ tyczy wplywu tego
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planu lub przedsiewziecia na teren chroniony, zbednym jest jednoczesne stosowanie
ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 2.

Udzielenie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, zaklada w sposéb konieczny, Ze uznano, iz tenze plan lub
przedsiewzigcie nie wplynie niekorzystnie na dany teren i w konsekwencji, nie
moze réwniez spowodowaé pogorszen lub niepokoi w rozumieniu art. 6 ust. 2.

Mimo to, nie mozna wykluczyé, ze w przyszlosci olkaze sige, nawet przy nie
wystapieniu blednego dzialania wla$ciwych organéw panstwa, ze taki plan lub
przedsiewziecie moze wywolywaé takie pogorszenia Iub niepokoje. W takich
okolicznoéciach zastosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej umozliwi
spelnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakosci $rodowiska, wlacznie
z ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktéry zostal okreslony
w pierwszym motywie tej dyrektywy.

Wobec powyzszego, na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure, ktéra za pomoca uprzedniego badania
ma zapewni¢, aby jedynie wéwczas udzielano pozwolenia na plan lub przedsiewzie-
cie, ktére nie jest bezpo$rednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, ale ktére moze w istotny sposéb na niego oddzialywaé, gdy ten plan lub
przedsiewzigcie nie wplynie niekorzystnie na dany teren, podczas gdy art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, ustanawia ogdlny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen
i niepokojéw mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy
i nie moze by¢ stosowany jednocze$nie z art. 6 ust. 3.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W przedmiocie pytania 3a

Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, kazdy plan lub
przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospo-
darowania terenu, ale ktére moze na niego w istotny sposéb oddzialywad, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozeni
jego ochrony.

W zwigzku z tym, wymég dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub
przedsiewzigcia jest uzalezniony od przestanki mozliwego oddzialywania planu lub
przedsigwzigcia na dany teren w istotny sposdb.

Dlatego tez wszczecie mechanizmu ochrony $rodowiska przewidzianego w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie zaklada zaistnienia pewnosci, ze plan lub
przedsigwzigcie oddzialywuje na dany teren w istotny sposéb, lecz jedynie
prawdopodobiefistwo wskazuje woéwczas na zwiazek pomiedzy planem lub
przedsiewzieciem a wystapieniem takiego skutku, co wynika réwniez z wskazéwek
do wykladni tego artykulu zredagowanych przez Komisje, zatytulowanych
»Zarzadzanie terenami Natura 2000 — przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej
(92/43/EWG)”.

Co sie tyczy art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 (posiadajacego w istocie podobne
brzmienie do art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej), zgodnie z ktérym ,Pafstwa
Czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsie-
wzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne [...] podlegaja
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia”, Trybunal
stwierdzil, iz sg to takie przedsiewziecia, ktére niosa ze soba ryzyko znaczacego
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oddzialywania na $rodowisko naturalne (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-117/02 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. 1-5517, pkt 85).

W zwigzku z tym art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej uzaleznia
wymog dokonania odpowiedniej oceny planu lub przedsiewziecia od przestanki
polegajacej na zaistnieniu prawdopodobienistwa lub ryzyka, ze ten plan lub
przedsiewziecie bedzie oddzialywaé na dany teren w istotny sposéb.

Majac w szczegélnosci na uwadze zasade ostroznoéci, bedaca jedna z podstaw
polityki Wspdlnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel
wysoki poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w $wietle
ktorego nalezy dokonywaé wykladni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma miejsce
wowczas, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotowy plan lub przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na dany teren w istotny
sposdb (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2265, pkt 50, 105
i 107). Taka wykladnia przeslanki, od zaistnienia ktérej uzaleznione jest
przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewzigcia dla danego
terenu, na podstawie ktoérej, w przypadku watpliwosci co do nie wystapienia
ewentualnych istotnych oddzialywann nalezy dokona¢ takiej oceny, umozliwia
w sposob skuteczny unikniecie udzielania pozwolet na plany lub przedsiewzigcia
wplywajace niekorzystnie na dany teren i przyczynia si¢ w ten sposéb do
urzeczywistnienia giéwnego celu dyrektywy siedliskowej, polegajacego na zapew-
nieniu réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, zgodnie z trzecim motywem i art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie 3 a nalezy odpowiedzieé, ze wykladni art. 6
ust. 3, zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
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do zagospodarowania terenu podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla tego
terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony, jezeli na podstawie obiektywnych
informacji nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowy plan lub przedsiewzigcie bedzie
oddzialywa¢ na dany teren w istotny sposéb, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu
z innymi planami lub przedsigwzigciami.

W przedmiocie pytania 3b

Jak wynika z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze w zwiazku z dziesiatym motywem
dyrektywy siedliskowej, istotny charakter skutkéw planu lub przedsigwziecia, ktére
nie jest bezpoérednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu pozostaje
w relacji z zaloZeniami ochrony tego terenu.

W zwiazku z tym, nawet gdy plan lub przedsiewzigcie wplywa na dany teren,
jednakze nie niesie z sobg ryzyka naruszenia zalozeni ochrony tego terenu, to nie
nalezy tego planu lub przedsigwzigcia traktowaé jako mogacego oddzialywaé na
przedmiotowy teren w sposéb istotny.

Jezeli natomiast, w przeciwnej sytuacji, plan taki lub przedsigwzigcie niesie z soba
ryzyko naruszenia zalozeri ochrony tego terenu, nalezy je wéwczas konsekwentnie
uzna¢ jako mogace oddzialywaé na przedmiotowy teren w sposéb istotny. Jak
wskazala Komisja, podczas dokonywania oceny mozliwych skutkéw planéw lub
przedsiewzieé, ich istotny charakter powinien by¢ okreslany w szczegolnosci
w §wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan srodowiskowych terenu,
ktérego dotyczy plan lub przedsiewzigcie.
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W zwigzku z powyzszym, na pytanie 3b nalezy odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, jezeli plan lub przedsiewziecie, ktdre
nie jest bezpoérednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, niesie
z sobg ryzyko naruszenia zalozen ochrony tego terenu, nalezy je wéwczas uznac jako
mogace oddzialywa¢ na przedmiotowy teren w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka
powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych
uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu 4 od a) do c) sad odsylajacy w istocie zwraca si¢ do Trybunatu
o sprecyzowanie pojeé ,odpowiednie dzialania” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej i ,odpowiednia ocena skutkéw” w rozumieniu art. 6 ust. 3, jak réwniez
z pytaniem pod jakimi warunkami mozna udzieli¢ pozwolenia na dziatalno$¢ taka
jak poléw sercéwek.

W kontekscie postgpowania przed sadem krajowym i majac na uwadze wywody
przeprowadzone powyzej, a w szczegdlnosci odpowiedzi na pierwsze dwa pytania,
nie jest konieczne, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 116 swej opinii, udzielenie
odpowiedzi na czwarte pytanie w zakresie dotyczacym art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej.

Co sig tyczy pojecia ,odpowiednia ocena skutkéw” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie ustanawia zadnych
szczegolnych metod przeprowadzania takiej oceny.
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Mimo to, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, odpowiednia ocena skutkéw planu
lub przedsiewzigcia dla danego terenu powinna byé dokonana przed udzieleniem na
nie pozwolenia i powinna bra¢ pod uwage skutek Iaczny, wynikajacy z kombinacji
tego planu lub przedsiewzigcia z innymi planami lub przedsiewzigciami z punktu
widzenia zalozeri ochrony terenu.

Dokonanie takiej oceny oznacza w zwigzku z tym okreSlenie, zgodnie z najlepsza
wiedza naukows w tej dziedzinie wszystkich aspektéw planu lub przedsiewzigcia,
mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi planami i przedsigwzigciami
oddzialywaé na przedmiotowe zalozenia. Zalozenia te moga zostac ustalone, jak
wynika z art. 3 i 4, a w szczegblnosci z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, na
podstawie znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlaciwym
stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zalgczniku I lub
gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spéjnosci Natury 2000 oraz
na podstawie zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sa te
tereny.

Co sie tyczy pytania, na jakich warunkach moga zosta¢ wydane pozwolenia na taka
dziatalnoé¢ jak mechaniczne polowy sercéwek, nalezy przypomnieé, ze majac na
uwadze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i odpowiedZ na pierwsze pytanie,
w kompetencji wlasciwych organéw panstwowych lezy, przy uwzglednieniu
wnioskéw wynikajacych z oceny skutkéw planu lub przedsigwzigcia na dany teren,
udzielenie takiego pozwolenia jedynie po upewnieniu sig, ze plan lub przedsiewzigcie
nie wplynie niekorzystnie na dany teren.

Z powyzszego wynika, Ze pozwolenie na przedmiotowy plan lub przedsiewziecie
moze zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze wiasciwe wladze krajowe uzyskaja
pewno$é, ze plan lub przedsiewzigcie nie bedzie miato negatywnych skutkéw na
teren.
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Dlatego tez, jezeli brak jest pewnosci co do nie wystapienia negatywnych skutkéw na
przedmiotowy teren, zwigzanych z ocenianym planem lub przedsiewzigciem,
wladciwe organy parnistwowe powinny odméwi¢ udzielenia pozwolenia na ten plan
lub przedsiewziecie.

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze kryterium udzielenia pozwolenia
ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie
zasade ostroznosci (zob. wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National
Farmers’ Union i in., Rec. str. I-2211, pkt 63) i pozwala w spos6b skuteczny zapobiec
niekorzystnym wplywom na tereny chronione poprzez plany lub przedsiewziecia.
Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia niz to, o ktérym mowa powyzej
mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny spos6b urzeczywistnienia celu ochrony
terenéw, ktéremu stuzy przedmiotowy przepis.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, whasciwe
organéw parstwowych, majac na uwadze wnioski wynikajace z oceny skutkéw
mechanicznego polowu sercéwek na przedmiotowy teren z punktu widzenia zatozen
jego ochrony, moga udzieli¢ pozwolenia na taka dziatalno$¢ jedynie wéwczas, gdy
uzyskaja pewno$¢, ze nie bedzie ona miala negatywnych skutkéw na ten teren. Ma to
miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych
watpliwoéci co do braku wystgpienia takich skutkéw (zob. analogicznie wyrok
z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i inni.,
Rec. str. I-8105, pkt 106 i 113).

W przeciwnym razie pozwolenie na mechaniczne polowy sercéwek mogloby zostaé
udzielone na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jezeli zostalyby
spelnione przestanki ustanowione w tym przepisie.

Majac a uwadze powyisze, na czwarte pytanie nalezy odpowiedzieé, ze zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, odpowiednia ocena skutkéw planu lub
przedsigwzigcia na dany teren oznacza, ze przed udzieleniem pozwolenia powinny
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zosta¢ okreélone, zgodnie z najlepsza wiedzg naukowa w tej dziedzinie, wszystkie
aspekty planu lub przedsiewzigcia, mogace osobno lub w polaczeniu z innymi
planami i przedsigwzieciami oddzialywaé na zalozenia ochrony terenu. Wiasciwe
organy panstwowe, majagc na uwadze oceng skutkéw mechanicznego polowu
sercowek na przedmiotowy teren z punktu widzenia zalozeri jego ochrony, moga
udzieli¢ pozwolenia na te dzialalno$¢ jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewnosé, ze nie
bedzie ona miala negatywnych skutkéw na ten teren. Ma to miejsce wéwczas, gdy
z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku
wystapienia takich skutkéw.

W przedmiocie pytania pigtego

Majac na uwadze stwierdzenie zawarte w pkt 51 niniejszego wyroku, nie jest
konieczne rozwazanie pigtego pytania w zakresie dotyczacym art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej.

W zwiazku z tym, pytanie to nalezy rozwazy¢ jedynie w zakresie dotyczacym art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

W swym pigtym pytaniu sad odsylajacy w istocie pyta, czy sad krajowy, przy badaniu
zgodnoéci z prawem pozwolenia dotyczacego planu lub przedsigwzigcia
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, moze ocenié, czy zostaly
dotrzymane granice zakresu uznania ustanowione w tym przepisie na rzecz
wlasciwych organéw parnistwowych, nawet jezeli dyrektywa ta nie zostala trans-
ponowana do porzadku krajowego Panistwa Czlonkowskiego pomimo uplywu
przewidzianego w tym celu terminu,
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze obowigzek Panstwa Czlonkowskiego do
podjecia wszelkich koniecznych $rodkéw do osiagniecia celu przewidzianego
w dyrektywie jest obowiazkiem wiazacym, wynikajacym z art. 249 akapit
trzeci WE i z samej dyrektywy. Ten obowiazek podjecia wszystkich $rodkéw,
zaréwno ogdlnych jak i szczegdlnych, wigze wszystkie wladze Panstwa Czlonkow-
skiego, wlacznie z wladzg sadownicza w ramach jej wiasciwosci (zob. wyrok z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. str. I-5403, pkt 55).

Co sig tyczy prawa jednostki do powolania si¢ na dyrektywe i uwzglednienia tego
powolania przez sad, byloby niezgodne ze skutkiem wiazacym przewidzianym dla
dyrektywy na mocy art. 249 WE, gdyby wykluczyé co do zasady mozliwosé
powolywania sie przez jednostki na obowigzek nalozony przez dyrektywe.
W szczegblnoéci w przypadkach, w ktérych wiladze wspdlnotowe zobowigzuja
Panstwa Czlonkowskie poprzez dyrektywe do okre§lonego zachowania, praktyczna
skuteczno$¢ (effet utile) takiego aktu byltaby ostabiona, gdyby jednostki nie mogty sig
powolaé na ten akt przed sadem, a sady krajowe nie moglyby go bra¢ pod uwage jako
elementu prawa wspdlnotowego w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy,
w ramach zastrzezonej na jego rzecz swobody wyboru formy i $rodkéw dla
transpozycji dyrektywy, nie przekroczyl przyznanego mu na mocy dyrektywy
zakresu uznania (zob. ww. wyrok w sprawie Kraaijeveld i in., pkt 56). Powyzsze
rozumowanie znajduje réwniez zastosowanie w zakresie weryfikacji, czy w braku
transpozycji danego przepisu przedmiotowej dyrektywy, wladze krajowe, ktére
wydaly akt objety skarga, dochowaly zakresu uznania przyznanego na mocy tego
przepisu.

Co sig tyczy w szczegdlnosci granic zakresu uznania ustanowionych w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, z przepisu tego wynika, ze w przypadku takim, jak lezacy
u podstaw postepowania krajowego, wlasciwe organy paiistwowe, majac na uwadze
wnioski wynikajace z oceny skutkéw mechanicznego polowu sercéwek na
przedmiotowy teren z punktu widzenia zalozen jego ochrony, moga udzieli¢
pozwolenia na takq dzialalnoéé¢ jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewno$é, ze nie
bedzie ona miala negatywnych skutkéw na ten teren, co ma miejsce gdy
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z naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku
wystapienia takich skutkéw (zob. pkt 59 niniejszego wyroku).

Przestanka ta nie zostalaby spelniona, jezeli wladze krajowe udzielityby pozwolenia
na wykonywanie tej dzialalno$ci przy braku pewnoséci co do braku wystapienia
negatywnych skutkéw na przedmiotowy teren.

Dlatego tez sad krajowy moze wzig¢ pod uwage art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
przy badaniu czy organy paristwowe udzielajac zgody na plan lub przedsigwzigcie,
nie wykroczyly poza zakres uznania, przyznany na mocy przedmiotowego przepisu.

W konsekwengji na pigte pytanie nalezy odpowiedzieé, ze przy badaniu zgodnoéci
z prawem pozwolenia dotyczacego planu lub przedsiewziecia w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, sad krajowy moze ocenié, czy zostaly dotrzymane
granice zakresu uznania ustanowione w tym przepisie na rzecz wlaiciwych wladz
krajowych, nawet jezeli dyrektywa ta nie zostala transponowana do porzadku
krajowego Paristwa Czlonkowskiego pomimo uplywu przewidzianego w tym celu
terminu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny w stosunku do postepowania przed sadem odsylajacym,
zatem do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez
strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Mechaniczne polowy sercéwek, wykonywane od wielu lat, na ktére
jednakze kazdego roku wydawane jest pozwolenie na czas okre$lony, przy
czym za kazdym razem dokonuje sie nowej oceny lcwestii, czy dzialalnosé ta
moze by¢ wykonywana i, jezeli tak, na jakiej czeéci terenu, wchodza
w zakres pojecia ,,plan” lub ,przedsiewzigcie” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 ustanawia procedure, ktéra za pomoca
uprzedniego badania ma zapewnié¢, aby jedynie wodwczas udzielano
pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze
w istotny sposéb na niego oddzialywaé, gdy ten plan lub przedsiewziecie
nie wplynie niekorzystnie na dany teren, podczas gdy art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, ustanawia ogélny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu
pogorszen i niepokojéw mogacych mie¢ znaczenie w stosunku do celow
niniejszej dyrektywy i nie moze by¢ stosowany jednoczesnie z art. 6 ust. 3.

a) Artykul 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze kaidy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla tego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony, jezeli na podstawie obiektywnych
informacji nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowy plan lub przed-
siewziecie bedzie oddzialywa¢ na dany teren w istotny sposéb, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami.

b) Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, jezeli plan lub
przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
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zagospodarowania terenu, niesie z soba ryzylko naruszenia zalozen
ochrony tego terenu, nalezy je wéwczas uznad, jako mogace oddzialywaé
na przedmiotowy teren w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka powinna
by¢ dokonana w szczegolnoséci w §wietle charakterystyki i specyficznych
uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub
przedsiewziecie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, odpowiednia ocena skutkéw planu
lub przedsigwzigcia na dany teren oznacza, Ze przed udzieleniem
pozwolenia powinny zosta¢ okre$lone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa
w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, mogace
osobno lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddzialy-
wa¢ na zalozenia ochrony terenu. Wlasciwe organy panstwowe, majac na
uwadze ocene skutkow mechanicznego polowu sercéwek na przedmiotowy
teren z punktu widzenia zalozen jego ochrony, moga udzieli¢ pozwolenia
na te dzialalnos$¢ jedynie wowczas, gdy uzyskaja pewnosé, ze nie bedzie ona
miala negatywnych skutkéw na ten teren. Ma to miejsce wéwczas, gdy
z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwoéci co do
braku wystapienia takich skutlkéw.

Przy badaniu zgodno$ci z prawem pozwolenia dotyczacego planu lub
przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 sad krajowy
moze oceni¢, czy zostaly dotrzymane granice zakresu uznania ustanowione
w tym przepisie na rzecz wlaéciwych wladz krajowych, nawet jezeli
dyrektywa ta nie zostala transponowana do porzadku krajowego Panstwa
Czlonkowskiego pomimo uplywu przewidzianego w tym celu terminu,

Podpisy

I-7476



