DOM AV DEN 7.9.2004¢ — MAL C-127/02

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 september 2004"

I mal C-127/02,

angiende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av Raad Van State (Nederldnderna), genom beslut av den 27 mars
2002, registrerad den 8 april 2002,

i mélet mellan

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

mot

Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
* Réttegdngssprak: nederlandska.
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Ovrig processdeltagare

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, C. Gulmann (referent), J.-P. Puissochet och J.N Cunha Rodrigues
samt domarna R, Schintgen, S. von Bahr och R. Silva de Lapuerta,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 18 november
2003,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, genom C.A.M.
Rombouts, advocaat,

— Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, genom A.J. Durville,
advocaat,
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— Cobperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,
genom G. van der Wal, advocaat,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och N.A.J. Bel, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Valero Jordana, i egenskap
av ombud, bitrddd av J. Stuyck, avocat,

och efter att den 29 januari 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande ror tolkningen av artikel 6 i radets direktiv 92/43/
EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter
(EGT L 206, s. 7; svensk specialutgiva, omréde 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat
livsmiljodirektivet).
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Begdran har framstillts inom ramen for en tvist mellan Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee (nationell férening f6r bevarande av Waddenzee) (nedan
kallad Waddenzeeforeningen) och Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels (nederldndsk férening for skydd av faglar) (nedan kallad fagelskyddsfor-
eningen), & ena sidan, och Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(statssekreteraren for jordbruk, naturvérd och fiske) (nedan kallad statssekrete-
raren), & andra sidan, rérande de licenser som den senare beviljat Codperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA (kooperativ produ-
centorganisation for det nederlindska hjirtmusselfisket) (nedan kallad PO
Kokkelvisserij) for att bedriva mekaniserat hjértmusselfiske i det sirskilda skydds-
omradet Waddenzee, vilket klassificerats i enlighet med artikel 4 i radets direktiv
79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 2, s. 161) (nedan kallat fageldirektivet).

Tillampliga bestimmelser

Fageldirektivet

Enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet skall medlemsstaterna som sérskilda
skyddsomraden klassificera sddana omraden som uppfyller de ornitologiska kriterier
som anges i de bestimmelserna.

I artikel 4.4 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

"Med avseende pa de skyddsomridden som avses i punkterna 1 och 2 ovan skall
medlemsstaterna vidta laimpliga atgiirder for att undvika férorening och férsimring
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av livsmiljéer samt storningar som paverkar faglarna, i den mén denna paverkan inte
saknar betydelse for att uppna syftet med denna artikel. Medlemsstaterna skall dven
utanfor dessa skyddsomraden stréva efter att undvika fororening och férsimring av
livsmiljcer.”

Livsmiljodirektivet

I artikel 6 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

1. For de sirskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nédvéndiga
dtgarder for bevarande, vilket om s& krévs innefattar utarbetande av lampliga
skotsel- och forvaltningsplaner sérskilt for omradena eller integrerade i andra
utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra forfattningar eller avtal, som
motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmilj6typer i bilaga 1 och de arter i bilaga
2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sirskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder
for att forhindra forsimring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt
storningar av de arter f6r vilka omrédena har utsetts, om sidana storningar kan ha
betydande konsekvenser for mélen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodvandiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrdde, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka omréadet pé ett betydande sitt, skall pa
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lampligt sdtt bedomas med avseende pa konsekvenserna fér malsattningen vad giller
bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna frdn beddmningen av
konsekvenserna fér omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behéoriga
nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat
sig om att det berdrda omréadet inte kommer att ta skada och, om detta &r laimpligt,
efter att ha hort allménhetens asikt.

4, Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa [6sningar saknas, trots en
negativ bedomning av konsekvenserna for omradet méste genomforas av tvingande
orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten vidta alla nodvidndiga kompensations-
dtgdrder for att sikerstilla att Natura 2000 totalt sett férblir sammanhingande.
Medlemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsatgirder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, 4r de enda faktorer som far beaktas sddana som berdr minniskors hilsa eller den
allménna sikerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon elley, efter ett yttrande
fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt Gverskuggande
allménintresse.”

I artikel 7 i livsmiljodirektivet foreskrivs att "[f]6rpliktelser som uppstar till foljd av
artikel 6.2—4: i detta direktiv skall ersitta alla forpliktelser som uppstar till f6ljd av
artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkénts i enlighet
med artikel 4.2 i det direktivet, frin och med dagen f6r genomférandet av det hér
direktivet eller den dag dd en medlemsstat i enlighet med [fageldirektivet] har
klassificerat eller erkéint ett omréde, om den dagen infaller senare”.
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Nationell rétt

Enligt artikel 12.1 i Natuurbeschermingswet (lag om naturskydd) 4r det férbjudet att
vidta, lata vidta eller tillata dtgirder som skadar naturen i ett naturskyddat omrade
eller ett naturskyddat omrédes intressen ur en naturvetenskaplig synvinkel eller
fordirvar detta omrade utan tillstdnd fran Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij (minister med ansvar for jordbruk, naturvird och fiske) (nedan kallat
ministern) och att évertrida de villkor som férbundits med ett sddant tillstind.
Enligt andra punkten i denna artikel skall verksamhet som péverkar ett natur-
skyddsomrades visentliga intressen, vilka anges i férordnandet, alltid anses skada
naturen i ett sidant omrade eller omradets intressen ur en naturvetenskaplig
synvinkel.

Av beslutet av den 17 november 1993 att utse Waddenzee till statligt naturskydds-
omréde, och skilen till beslutet, vilka utgor en integrerad del av detta, framgér att
riktlinjerna for tillstdind och aterkallelser med st6d av Natuurbeshermingswet ar
forbundna med riktlinjerna i Planologishe Kernbeslissing Waddenzee (centralt
beslut om iordningstéllandet av Waddenzee) (nedan kallat PKB Waddenzee). Pa
detta sitt skapades enligt ndmnda skél en adekvat ram for kontroll, med tillimpning
av forfarandena i Natuurbeshermingswet, av verksamhet som kan skada PKB
Waddenzees huvudsyfte, namligen varaktigt skydd och varaktig utveckling av
Waddenzee i egenskap av naturskyddsomridde och, i synnerhet, Waddenzees
niringsomraden, hackningsomraden och viloplatser for figlar i omradet. Ménsklig
verksamhet med ekonomisk inriktning &r méjlig pd omrédet under férutsattning att
det sker en tillricklig avviigning med avseende pa den huvudsakliga mélséttningen.
Verksamhet som planeras i Waddenzee skall ddrmed kontrolleras med hénsyn till
ovannidmnda syfte och politiska inriktning samt utvérderas i forhallande till dessa.
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Det kapitel i PKB Waddenzee som behandlar organisationen av kustfisket
verkstilldes genom ett regeringsbeslut av den 21 januari 1993, Structuurnota Zee-
en kustvisserij "Vissen naar evenwicht". I beslutet faststdlldes riktlinjerna for
skaldjursfiske under aren 1993-2003 i bland annat Waddenzee. I kapitlet féreskrivs
ett antal begrinsningar avseende hjirtmusselfiske. I vissa omriden i det statliga
naturskyddsomrédet &r hjartmusselfiske aldrig tillatet och, dven de &r da tillgdngen
pé foda dr 1ag, skall 60 procent av figlarnas genomsnittliga niringsbehov i form av
hjartmusslor och bldmusslor férbehallas dessa faglar. Att inte 100 procent av det
genomsnittliga niringsbehovet forbehalls faglarna beror pa att de har alternativa
niringskillor att tillgd (munksal, honmusslor och strandkrabba).

Enligt PKB Waddenzee innebdr forsiktighetsprincipen att bevarandet av Waddenzee
skall ges foretride ndr det enligt bésta tillgéingliga information rader uppenbara
tvivel om att ett visst agerande inte kommer att ha en betydande negativ inverkan pa
ekosystemet. Av beslutet om hénskjutande framgér att flertalet av de vetenskapliga
studier som har konsulterats inte entydigt pekar pd att mekaniserat hjirtmusselfiske
skulle ha en betydande negativ inverkan pad Waddenzees ekosystem.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 1 juli 1999 och den 7 juli 2000 (nedan kallade de ifragasatta
besluten) beviljade statssekreteraren, pa vissa villkor, PO Kokkelvisserij licenser for
att bedriva mekaniserat musselfiske i ZPS Waddenzee under perioderna 16 augusti
1999 — 25 november 1999 respektive 14 augusti 2000 — 30 november 2000.
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Waddenzeeféreningen och fagelskyddsféreningen begérde omprévning av besluten.
Genom beslut av den 23 december 1999 och den 19 februari 2001 forklarade
statssekreteraren att invdndningarna mot besluten saknade grund och avslog
begéran om omprdvningar.

De ovannidmnda naturskyddsforeningarna dverklagade avslagsbesluten till Raad van
State. I sak har klagandena gjort géllande att det hjértmusselfiske som tillatits genom
de ifrdgasatta besluten leder till bestdende skador pd geomorfologin samt djur- och
vixtlivet p& Waddenzees botten. Klagandena har dven gjort gillande att ndmnda
fiske tér pa néringsbestandet for faglar som livnér sig pa skaldjur och far till f6ljd att
dessa faglar minskar i antal. Detta giller i synnerhet strandskata och ejder.
Waddenzeeforeningen och fagelskyddsforeningen har dessutom anfort att de
ifrdgasatta besluten strider mot livsmiljo- och fageldirektiven.

Vad avser fragan huruvida artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet har inforlivats pa
korrekt sitt med den nederlédndska rittsordningen har Raad van State uppgett att

. artikel 12 i Natuurbeschermingswet visserligen inte uttryckligen syftar till att

inforliva de forpliktelser som foreskrivs i artikel 6.2 i livsmiljédirektivet, men kan
tolkas i Overensstimmelse med denna bestimmelse. Natuurbeschermingswet
innehaller inte heller nagra bestimmelser om inférlivande av artikel 6.3 och 6.4 i
ndmnda direktiv. Det saknas ocksé allmént tillimpliga och bindande bestimmelser
som syftar till att inforliva artikel 6.3 och 6.4, vilka kan tillimpas pd Waddenzee.

Den hinskjutande domstolen har dessutom erinrat om att det enligt Waddenzee-
foreningen och fagelskyddsforeningen, till foljd av att hjartmusselfisket i det
sdrskilda skyddsomradet Waddeenzee utvidgas, ror sig om “planer eller projekt” som
"pa lampligt sétt [skall] bedomas” enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Stats-
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sekreteraren anser ddremot att verksamheten i friga omfattas av tillimpningsom-
rédet for artikel 6.2 i direktivet eftersom den har dgt rum under flera ar utan att
intensifieras.

Avseende forhallandet mellan artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet har
Waddenzeeféreningen och figelskyddsforeningen gjort gillande att dven om den
verksamhet for vilken licenserna har beviljats skall anses utgora en plan eller ett
projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmilj6direktivet skall den prévas mot
bakgrund av artikel 6.2 i direktivet. Denna standpunkt aktualiserar fragan huruvida
artikel 6.3 skall anses utgora en precisering av bestimmelserna i artikel 6.2, varmed
de tvd punkterna skall tillimpas kumulativt, eller om den skall anses utgéra en
bestdimmelse med en sérskild och sjélvstindig innebérd, i den meningen att punkt 2
omfattar befintligt bruk medan punkt 3 géller nya planer eller projekt.

Raad van State har ocksé fragat sig under vilka forutsittningarforutsitt en plans eller
ett projekts konsekvenser for omrédet i friga skall bedomas "pé lampligt sétt”. Raad
van State undrar dessutom vilka kriterier som skall beaktas vid bedomningen av vad
som utgdr "limpliga atgérder” eller en "limplig” beddmning med hénsyn ocksa till
bestdmmelsen i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, enligt vilken de behoriga nationella
myndigheterna skall godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig
om att det berdrda omréadet inte kommer att ta skada.

Avslutningsvis anser Raad Van State att fragan huruvida artikel 6.2 och 6.3 har direkt
effekt dr av betydelse.
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19 Under dessa omsténdigheter har Raad Van State beslutat att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) a)

2) a)

1-7458

Skall uttrycket ’planer eller projekt’ i artikel 6.3 i rddets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
tolkas s& att det dven avser en verksamhet som har bedrivits under flera ar,
men for vilken en tidsbegrinsad licens i princip beviljas varje ar, vilket
innebdr att en ny utvirdering gors varje gang av moéjligheterna att bedriva
denna verksamhet och av de delar av omréidet inom vilka den kan bedrivs?

Om fraga la besvaras nekande: Skall den berérda verksamheten anses vara
en plan eller ett projekt om den har intensifierats genom éaren eller om en
sadan intensifiering mojliggérs genom licenserna?

Om det av svaret pa den forsta fragan framgar att det ror sig om en plan eller
ett projekt, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, skall
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet di anses utgéra en precisering av
bestdimmelserna i artikel 6.2 eller anses ha en sirskild och sjilvstindig
innebord, sé att till exempel

i) artikel 6.2 giller pagéende verksamhet medan artikel 6.3 géller nya planer
eller projekt, eller



b)

b)
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ii) artikel 6.2 giller bestimmelser om skétsel- och forvaltning medan artikel
6.3 giller Gvriga beslut, eller

iii) artikel 6.3 giller planer och projekt medan artikel 6.2 géller 6vrig
verksamhet?

Om artikel 6.3 i livsmiljodirektivet skall anses utgoéra en precisering av
bestdmmelserna i artikel 6.2, kan dessa tva punkter da tillimpas kumulativt?

Skall artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tolkas sa att det ror sig en plan eller ett
projekt nir en viss verksamhet kan péverka det berérda omradet (varpa en
'lamplig’ bedomning skall goras for att faststilla huruvida denna paverkan ér
'betydande’) eller skall bestdmmelsen forstas si att en ‘lamplig’ bedémning
enbart skall goras om det dr (tillrdckligt) troligt att en plan eller ett projekt
kommer att ha en betydande péverkan pa omradet?

Vilka kriterier skall tillimpas vid bedomningen av om planer eller projekt, i
den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, som inte dr direkt
forbundna med eller nédvéndiga f6r omréadets skotsel och forvaltning, kan
paverka detta omréade pa ett betydande siitt, enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt?

I-7459



20

DOM AV DEN 7.9.2004 — MAL C-127/02

4) a) Vilka kriterier skall vid tillimpningen av artikel 6 i livsmiljodirektivet ldggas
till grund f6r bedémningen av om det 4r fraga om ‘lampliga atgérder’, i den
mening som avses i artikel 6.2, eller om en "ldmplig’ bedémning, med hénsyn
till den forsikran som i enlighet med artikel 6.3 skall forega ett godkédnnande
av en plan eller ett projekt?

b) Har begreppen ’lampliga dtgirder’ och 'limplig’ beddmning en sjilvstindig
innebord eller skall de bedémas med hénsyn ocksé till artikel 174.2 EG och
sarskilt med hénsyn till forsiktighetsprincipen hari?

¢) Om hinsyn skall tas till forsiktighetsprincipen i artikel 174.2 EG, innebir det
att tillstdnd kan ges till viss verksambhet, i forevarande fall hjértmusselfiske,
nér det inte rader uppenbara tvivel om att verksamheten inte kan ha en
betydande péaverkan, eller kan tillstind endast ges nér det inte finns nagra
tvivel alls om att verksamheten inte kan ha en sidan inverkan, eller nir det
med sidkerhet kan konstateras att verksamheten inte kan ha en sadan
inverkan?

5) Har artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet direkt effekt i den meningen att
enskilda kan dberopa artikeln infér nationell domstol och denna domstol, sésom
foljer av bland annat domen av den 14 december 1995 i mal C-312/93,
Peterbroeck (REG 1995, s. 1-4599), maste sikerstilla det réttsliga skydd for
enskilda som foljer av denna direkta effekt?”

Genom beslut av den 28 april 2004 avslogs PO Kokkelvisserijs begiran om tillstdnd
att inkomma med skriftligt yttrande efter det att generaladvokatens forslag till
avgorande foredragits eller att pad ndgot annat sitt ges mojlighet att bemota detta
forslag,
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Fraga la

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga la for att fa klarhet i huruvida
mekaniserat hjirtmusselfiske, vilket har bedrivits under flera ar, men fér vilket en
tidsbegréinsad licens beviljas varje ar, vilket innebdr att en ny utvédrdering gors varje
gang av mojligheterna att bedriva denna verksamhet och av det omréide inom vilket
verksamheten kan bedrivas, omfattas av begreppet "plan” eller "projekt” i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

Enligt tionde skilet i livsmiljodirektivet maste "[e]n ldmplig bedémning ... goras av
alla planer eller projekt som pé ett betydande sitt kan paverka malsittningen vad
giller bevarandet av ett omradde som har utseits eller som kommer att utses i
framtiden”. Skilet har kommit till uttryck i artikel 6.3 i detta direktiv, dér det bland
annat anges att en plan eller ett projekt som kan paverka det berérda omréadet pa ett
betydande sitt inte fir godkénnas utan en foregiende bedémning av denna
paverkan.

Begreppen "plan” och “projekt” definieras inte i livsmiljodirektivet.
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Réidets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava,
omréde 15, volym 6, s. 226), i vars sjitte skél det foreskrivs att tillstand for projekt
som kan antas leda till betydande miljopaverkan bor ges forst efter det att en
bedémning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projekten kan antas
medf6ra, innehéller diremot en definition av begreppet projekt. I direktivets artikel
1.2 definieras projekt pa foljande sitt:

»

— utférande av byggnads- eller anléggningsarbeten eller andra installationer eller
arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning.”

En verksamhet som mekaniserat hjartmusselfiske omfattas av begreppet “projekt”
sdsom detta har definierats i artikel 1.2 andra strecksatsen i direktiv 85/337.

Denna tolkning av begreppet "projekt” har betydelse for tolkningen av begreppen
plan och projekt i livsmiljodirektivet. Som redan har framgatt syftar livsmiljodirek-
tivet, i likhet med direktiv 85/337, némligen till att undvika att verksamheter som
kan skada miljon godkinns utan foregdende bedémning av deras effekter pa miljon.

1-7462



WADDENVERENIGING OCH VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

27 I enlighet med detta omfattas en verksamhet som mekaniserat hjirtmusselfiske av
begreppet plan eller projekt i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

28 Det forhallande att nimnda verksamhet periodvis har bedrivits pd omréadet i fraga
under flera ar och detta under forutsittning att en licens beviljas varje ar, vilket
innebér att en ny utvdrdering gors varje ging av mojligheterna att bedriva denna
verksamhet och av det omréde inom vilket verksamheten kan bedrivas, hindrar i sig
inte att verksamheten vid varje ans6kan om tillstind anses utgdra en enskild plan
eller ett enskilt projekt i den mening som avses i livsmiljodirektivet.

29  Fraga la skall dérmed besvaras pa foljande sétt: Mekaniserat hjartmusselfiske, vilket
har bedrivits under flera ar, men for vilket en tidsbegréinsad licens beviljas varje &,
vilket innebdr att en ny utviirdering gors varje ging av mojligheterna att bedriva
denna verksamhet och av det omrade inom vilket verksamheten kan bedrivas,
omfattas av begreppet plan eller projekt i artikel 6.3 i livsmiljédirektivet.

Fraga 1b

3 Med hinsyn till svaret pa friga la saknas skl att besvara fraga 1b.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilket
forhallande som rader mellan artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet.

Det skall erinras om att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet jamford med artikel 7 i
samma direktiv aldgger medlemsstaterna att i de sérskilda skyddsomradena vidta
lampliga dtgirder for att forhindra forsdmring av livsmiljoer och visentliga
storningar av de arter for vilka omradena har utsetts.

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs att planer eller projekt som inte direkt

hénger samman med eller &r nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett
omride, men som kan péverka omrédet pé ett betydande siitt, skall godkénnas av de
behoriga nationella myndigheterna forst efter att de, genom en limplig beddmning
av planens eller projektets konsekvenser for det berérda omrédet, har forsikrat sig
om att omradet inte kommer att ta skada.

Genom den senare bestdmmelsen har didrmed ett forfarande inréttats, vilket genom
foregéende kontroller syftar till att sikerstilla att planer eller projekt som inte direkt
hianger samman med eller 4 nddvéndiga for skotseln och forvaltningen av ett
omréde, men som kan péverka omréidet pa ett betydande sitt, endast godkénns
under forutsittning att de inte skadar omradet.

Niér en plan eller ett projekt vl har godkints enligt forfarandet i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ar det emellertid inte nodvéndigt att samtidigt beddma ingreppet
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pad det skyddade omradet mot bakgrund av den allm#nna skyddsnorm som
foreskrivs i artikel 6.2 i direktivet.

Ett godkénnande med stdd av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet forutsdtter ndmligen att
planen eller projektet inte har bedémts kunna skada det berérda omradet och, i
enlighet med detta, inte heller kunna férorsaka sddana forsimringar eller betydande
storningar som avses i artikel 6.2.

Det kan emellertid inte uteslutas att en sadan plan eller ett sadant projekt, trots att
de behdriga nationella myndigheterna som godkénde planen eller projektet inte kan
klandras pa nagot siitt, sedermera visar sig kunna ge upphov till sddana forsimringar
eller storningar. Under dessa omsténdigheter kan artikel 6.2 i livsmiljodirektivet
tillimpas for att uppfylla det visentliga mélet att bevara och skydda miljon, till vilket
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter hor, vilket framgér av direktivets
forsta skil.

Den andra fragan skall ddrmed besvaras pa foljande sétt: Genom artikel 6.3 i
livsmiljédirektivet har ett forfarande inréttats vilket genom féregdende kontroller
syftar till att sikerstélla att planer eller projekt som inte direkt hinger samman med
eller dr nodvindiga for skotseln och foérvaltningen av ett omrade, men som kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, endast godkénns under forutsittning att de
inte skadar omréadet. I artikel 6.2 i nimnda direktiv foreskrivs ddremot en allmin
skyddsnorm, i form av en skyldighet att forhindra férsaimringar och stérningar som
kan ha betydande konsekvenser for mélen med direktivet, vilken inte skall tillimpas
samtidigt som artikel 6.3.
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Den tredje fragan

Fraga 3a

Enligt artikel 6.3 férsta meningen i livsmiljodirektivet skall alla planer eller projekt
som inte direkt hinger samman med eller dr nodvindiga for skétseln och
forvaltningen av ett omréde, men som enskilt eller i kombination med andra
planer eller projekt kan péverka omrédet pé ett betydande sitt, pa lampligt sitt
bedémas med avseende pa konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet
av omradet.

Kravet pd en limplig bedémning av konsekvenserna av en plan eller ett projekt
giller siledes under forutsittning att planen eller projektet kan paverka omradet pa
ett betydande sitt.

For att skyddsmekanismen i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet skall utlosas kravs
dirmed inte, vilket for 6vrigt framgéar av kommissionens guide for tolkning av denna
artikel,”Férvaltning av Natara 2000-omraden, bestimmelserna i artikel 6 i direktiv
92/43/EEG”, att det &r klarlagt att den plan eller projekt som bedéms har en
betydande paverkan pa det berérda omradet. Det ricker med att det dr troligt att
planen eller projektet har en sadan paverkan.

I artikel 2.1 i direktiv 85/337, som ér avfattad pa ett sitt som paminner om artikel 6.3
i livsmiljodirektivet, féreskrivs det att "[m]edlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga
dtgirder for att sikerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande
miljépaverkan ... blir foremal for en bedémning av denna paverkan innan tillstand
ges”. Domstolen har betriffande denna artikel faststillt att projekt som riskerar att
medféra betydande miljopéverkan utgér sddana projekt (se, for ett liknande
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resonemang, domen av den 29 april 2004 i mal C-117/02, kommissionen mot
Portugal, REG 2004, s. I-5517, punkt 85).

Av detta foljer att kravet i artikel 6.3 férsta meningen i livsmiljédirektivet att det skall
goras en lamplig bedémning av en plans eller ett projekts konsekvenser giller under
forutsittning att det dr sannolikt eller att det finns en risk for att planen eller
projektet kommer att ha en betydande paverkan pé det berérda omradet.

Med hinsyn till forsiktighetsprincipen, vilken enligt artikel 174.2 forsta stycket EG
utgdr en av hornstenarna i gemenskapens miljopolitik, vilken syftar till en hog
skyddsniva, och som livsmiljodirektivet skall tolkas mot bakgrund av, anses en sadan
risk foreligga nér det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att nimnda
plan eller projekt har en betydande péverkan pa det berdérda omradet (se analogt
bland annat dom av den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade Kungariket mot
kommissionen, REG 1998, s. [-2265, punkterna 50, 105 och 107). En sidan tolkning
av det villkor som giller for bedomningen av en plans eller ett projekts konsekvenser
for det berérda omrddet innebdr att en sidan bedémning skall géras nér det
foreligger tvivel om att ett visst agerande inte kan ha en betydande paverkan. Den
tolkningen gor det majligt att pa ett effektivt sitt forhindra att planer eller projekt
som skadar det berérda omréadet godkénns, och den bidrar pa detta sitt, i enlighet
med tredje skilet och artikel 2.1 i livsmiljodirektivet, till att forverkliga direktivets
visentliga mal, ndmligen att den biologiska mangfalden sikerstills genom att
livsmiljéer och vilda djur och véxter bevaras.

Med hinsyn till ovanstdende skall fraga 3b besvaras pa foljande siitt: Artikel 6.3
férsta meningen i livsmiljodirektivet skall tolkas sa att alla planer eller projekt som
inte direkt hianger samman med eller dr nédvindiga for skétseln och férvaltningen
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av ett omrade skall bedémas pa lampligt sitt med avseende pa vilka konsekvenser de
kan fi for malsittningen att bevara omradet, ndr det pa grundval av objektiva
kriterier inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en betydande paverkan
pé det berérda omradet, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt.

Fraga 3b

Av artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet jaimford med tionde skalet i
samma direktiv framgar att fragan huruvida konsekvenserna av en plan eller ett
projekt, som inte direkt hinger samman med eller dr nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, dr betydande for omrédet, skall bedomas mot bakgrund
av direktivets malsittning att bevara.

Nir en sidan plan eller ett sidant projekt péverkar omridet utan att skada
direktivets malséttning att bevara, skall planen eller projektet saledes anses inte
kunna ha en betydande péaverkan pa omradet i fraga.

Omvint skall en sddan plan eller ett sdidant projekt undantagslost anses kunna ha en
betydande paverkan pd omradet nér det riskerar att dventyra maélsdttningen att
bevara det berérda omréadet. Fragan huruvida effekterna ér betydande skall, vid
bedémningen av ndmnda plans eller projekts framtida effekter, sisom kommissio-
nen har gjort gillande, besvaras mot bakgrund av det berérda omradets sirart och
miljomadssiga férhallanden.

I-7468



49

50

51

WADDENVERENIGING OCH VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

Fraga 3b skall ddrmed besvaras pé foljande sitt: Enligt artikel 6.3 férsta meningen i
livsmiljodirektivet skall en plan eller ett projekt, som inte direkt hinger samman
med eller dr nédvindiga for skotseln och férvaltningen av ett omréde, som riskerar
att skada direktivets maélséttning att bevara anses kunna ha en betydande paverkan
pa omrédet. Vid bedémningen av huruvida péaverkan #r betydande skall i synnerhet
det berdrda omradets sérart och miljémissiga forhallanden beaktas.

Den fidrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4a—c for att domstolen skall precisera
dels begreppet "limpliga atgirder”, i den mening som avses i artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet, och begreppet "limplig” bedémning, i den mening som avses i
artikel 6.3 i samma direktiv, dels under vilka f6rutsittningar en verksamhet som
mekaniserat hjartmusselfiske kan godkénnas.

Med hinsyn till omstindigheterna i tvisten vid den nationella domstolen och vad
som framkommit ovan, i synnerhet svaren pa de tva forsta frdgorna, saknas skil att
besvara den fjirde fragan med avseende pa artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, vilket
generaladvokaten erinrade om i punkt 116 i sitt forslag till avgérande.

Vad avser begreppet "limplig” bedémning, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, konstaterar domstolen att det i direktivet inte féreskrivs att
bedémningen skall gé till pa nagot specifikt sitt.
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Enligt bestimmelsens ordalydelse skall icke desto mindre en ldmplig beddmning av
en plans eller ett projekts konsekvenser for det berérda omradet foregd ett
godkinnande av planen eller projektet. Vid bedémningen skall de kumulativa
effekterna av planen eller projektet och andra planer eller projekt med avseende pa
malsittningen att bevara omradet beaktas.

En sidan bedémning forutsitter siledes att alla aspekter av planen eller projektet
som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka némnda
mél identifieras med hjélp av bista vetenskapliga kunnande pa omréadet. Dessa mél
kan, vilket framgér av artiklarna 3 och 4 i livsmiljodirektivet, och i synnerhet artikel
4.4 hiri, faststillas mot bakgrund av bland annat omradets betydelse for att
méjliggdra att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljétyp i bilaga 1 i direktivet
eller en art i bilaga 2 bibehalls eller aterstills, och fér att Natura 2000 skall bli
sammanhingande, och mot bakgrund av den risk for forsimring eller forstorelse
som omradet dr utsatt for.

Vad giller frdgan under vilka forutsittningar en verksamhet som mekaniserat
hjartmusselfiske kan godkinnas, erinrar domstolen om att det, med hénsyn till
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och svaret pa den forsta fragan, aligger de behdriga
nationella myndigheterna att med ledning av slutsatserna fran bedémningen av
planens eller projektets konsekvenser for det berérda omrédet godkidnna planen
eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det berérda omrddet inte
kommer att ta skada.

Dirmed kan en plan eller ett projekt endast godkidnnas pa villkor att de behoriga
nationella myndigheterna har forsikrat sig om att planen eller projektet inte
kommer att ha en skadlig inverkan pé det berdrda omréadet.
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De behdriga myndigheterna skall siledes avsla en ansékan om godkdnnande nir det
rader osékerhet om att planen eller projektet inte kommer att ha en skadlig inverkan
pa det omriade som berors.

Godkénnandekriteriet i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet inbegriper
forsiktighetsprincipen (se dom av den 5 maj 1998 i mél C-157/96, National Farmers’
Union m.fl., REG 1998, s. [-2211, punkt 63) och gor det mojligt att pa ett effektivt
sitt forhindra att skyddade omraden skadas genom planer och projekt. Ett mindre
stringt godkédnnandekriterium skulle inte lika effektivt sikerstélla att bestimmelsens
mal, ndmligen att skydda omradet, forverkligas.

De behoriga nationella myndigheterna skall ddrmed, i enlighet med lydelsen av
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, med ledning av slutsatserna frdn bedémningen av
mekaniserat hjirtmusselfiske med avseende pa konsekvenserna for mélsittningen
vad giller bevarandet av det berérda omradet, godkéinna denna verksamhet forst
efter att ha forsikrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada av
den. Sa ér fallet nir det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga
tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan (se analogt dom av den
9 september 2003 i mal C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia m.fl, REG 2003, s. I-
8105, punkterna 106 och 113),

I motsatt fall kan mekaniserat hjartmusselfiske om nédvindigt godkénnas med stéd
av artikel 6.4 i livsmiljodirektivet under forutséttning att villkoren héri &r uppfyllda.

Med hénsyn till ovanstiende skall den fjirde fragan besvaras pé foljande siitt: Enligt
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet forutsitter den limpliga bedémningen av en plans
eller ett projekts konsekvenser for mélsdttningen att bevara ett omrade att alla
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aspekter av planen eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer
eller projekt, kan péverka nimnda mél identifieras, med hjilp av bista mdjliga
vetenskapliga information, innan planen eller projektet godkénns. Med ledning av
slutsatserna fran den ldmpliga bedémningen av mekaniserat hjiartmusselfiske med
avseende pd konsekvenserna for malsdttningen att bevara ett omride, skall de
behoriga nationella myndigheterna godkédnna verksamheten endast efter att ha
forsiikrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada. Sa &r fallet nir
det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger ndgra rimliga tvivel om att
verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan.

Den femte fragan

Med hénsyn till vad som slagits fast i punkt 51 ovan saknas skil att prova den femte
frigan med avseende pé artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Domstolen inskrinker sig darfor till att prova nimnda friga med avseende pé artikel
6.3 i livsmiljodirektivet.

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
en nationell domstol, som skall préva om ett godkédnnande av en plan eller ett
projekt enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet dr lagenligt, kan préva huruvida de
nationella myndigheternas utrymme for skonsmissig bedémning enlig denna
bestimmelse har respekterats, dven om bestimmelsen inte har inforlivats med
den berérda medlemsstatens rittsordning trots att fristen fér inforlivande har 16pt
ut.
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Det skall forst erinras om att en medlemsstats skyldighet att vidta alla de atgirder
som #r nédvindiga f6r att uppni de resultat som foreskrivs i ett direktiv dr en
tvingande skyldighet enligt savil artikel 249 tredje stycket EG som direktivet. Denna
skyldighet att vidta allménna eller sérskilda dtgérder avser alla medlemsstaternas
myndigheter, déri inbegripet de domande myndigheterna inom ramen for deras
behorighet (se dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl, REG
1996, s. 1-5403, punkt 55).

Vad avser en enskild persons ritt att aberopa ett direktiv och den nationella
domstolens mojlighet att beakta detta, vore det oforenligt med direktivens bindande
verkan enligt artikel 249 EG att i princip omdjliggéra att den skyldighet som
foreskrivs i direktivet kan &beropas av ber6rda personer. I synnerhet i de fall i vilka
gemenskapernas institutioner genom ett direktiv har faststéllt att medlemsstaterna
skall agera pa ett visst sitt, skulle den dndamélsenliga verkan av en sadan réttsakt
forlora i styrka om enskilda férhindrades att &4beropa den infér domstol och om de
nationella domstolarna férhindrades att beakta den sasom en del av gemenskaps-
ratten d& de prévar om den nationella lagstiftaren, inom grinserna for de
valmojligheter avseende form och tillvigagangssitt for att genomfora direktivet
som denne har givits, har hallit sig inom grinserna for befogenheten att foreta en
skonsmassig bedomning sdsom den har angivits genom direktivet (se domen i det
ovanndmnda malet Kraaijeveld m.fl,, punkt 56). Samma sak géller nér den relevanta
bestdmmelsen i ett direktiv inte har inforlivats med nationell ritt och det skall
provas huruvida en nationell myndighet respekterade gréiinserna for det utrymme for
skonsméssig bedomning som den forfogar 6ver enligt denna bestdmmelse nir den
antog en ifragasatt rittsakt.

Vad giller granserna for utrymmet for skonsmissig bedémning enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet foljer det av denna bestimmelse att de behoriga nationella
myndigheterna i ett fall som det forevarande, med ledning av slutsatserna fran
bedémningen av det mekaniserade hjirtmusselfiskets konsekvenser for malsétt-
ningen att bevara det berérda omrédet, skall godkénna denna verksamhet forst efter
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att ha forsékrat sig om att det berdrda omradet inte kommer att ta skada av den. S&
ar fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger ndgra rimliga tvivel om
att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan (se punkt 59 i forevarande dom).

Detta villkor dr saledes inte uppfyllt nir de nationella myndigheterna godkénner
ndmnda verksambhet trots att det rider osikerhet om att verksamheten inte kan ha
nagon skadlig inverkan pa det berérda omradet.

Av detta foljer att en nationell domstol kan beakta artikel 6.3 i livsmiljodirektivet vid
beddmningen av om den nationella myndighet som godkédnde en plan eller ett
projekt holl sig inom grénserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning enligt
bestimmelsen i fraga.

Den femte fragan skall dirmed besvaras pa foljande sitt: Nér en nationell domstol
skall prova om ett godkidnnande av en plan eller ett projekt enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet dr lagenligt kan den prova huruvida de nationella myndigheternas
utrymme for skonsméssig bedémning enlig denna bestdmmelse har respekterats,
dven om bestdmmelsen inte har inférlivats med den berdrda medlemsstatens
rittsordning trots att fristen for inforlivande har 16pt ut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn nimnda parter har haft ér inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

1)

2)

3)

Mekaniserat hjartmusselfiske, vilket har bedrivits under flera 4r, men fér
vilket en tidsbegrinsad licens beviljas varje ar, vilket innebédr att en ny
utvirdering gors varje gang av méjligheterna att bedriva denna verksamhet
och av det omrade inom vilket verksamheten kan bedrivas, omfattas av
begreppet plan eller projekt i artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter.

Genom artikel 6.3 i direktiv 92/43 har ett forfarande inrittats, villket genom
foregaende kontroller syftar till att sikerstilla att planer eller projekt som
inte direkt hiinger samman med eller dr nodviindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet pa ett
betydande siitt, endast godkiinns under forutsittning att de inte skadar
omradet. I artikel 6.2 i nimnda direktiv foreskrivs diremot en allmén
skyddsnorm, i form av en skyldighet att forhindra férsimringar och
storningar som kan fa betydande konsekvenser for malen med direktivet,
vilken inte skall tillimpas samtidigt som artikel 6.3.

a) Artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet skall tolkas sa att alla
planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller ir
nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade skall bedéomas
pa limpligt sitt med avseende pa vilka konsekvenser de kan fi for
malsidttningen att bevara omradet, nir det pad grundval av objektiva
kriterier inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en
betydande paverkan pa det bexrérda omradet, enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt.

b) Enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet skall planer eller
projekt, som inte dirvekt hinger samman med eller dr nédvindiga for
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skotseln och forvaltningen av ett omride, som riskerar att skada
direktivets malsdttning att bevara anses kunna ha en betydande
paverkan pa omradet. Vid bedéomningen av huruvida paverkan &r
betydande skall i synnerhet det berérda omradets sdrart och miljo-
miissiga forhallanden beaktas.

Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet forutsitter den limpliga bedém-
ningen av en plans eller ett projekts konsekvenser for malsidttningen att
bevara ett omrade att alla aspekter av planen eller projektet som, enskilt
eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka nimnda
mal identifieras med hjilp av bista mojliga vetenskapliga information
innan planen eller projektet godkinns. Med ledning av slutsatserna fran
den limpliga bedomningen av mekaniserat hjiartmusselfiske med avseende
pa konsekvenserna for malsittningen att bevara ett omrade, skall de
behériga nationella myndigheterna godkinna verksamheten endast efter
att ha forsikrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada.
Sa dr fallet nir det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nigra
rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan.,

Nir en nationell domstol skall préva om ett godkidnnande av en plan eller
ett projekt enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet dr lagenligt kan den préva
huruvida de nationella myndigheternas utrymme for skénsmissig bedom-
ning enlig denna bestimmelse har respekterats, dven om bestimmelsen
inte har inforlivats med den berérda medlemsstatens rittsordning trots att
fristen for inforlivande har lopt ut.

Underskrifter,
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