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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 2 lit. ¢) ppkt i) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego  nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze za ,,organ sagdowy” 1 ,,organ wydajacy” w
rozumieniu tych przepisOw nalezy uzna¢ réwniez niemiecki urzad skarbowy do
spraw przestgpstw podatkowych i dochodzen podatkowych, ktoéry na podstawie
przepisow krajowych jest upowazniony do wykonywania praw i obowiazkow
prokuratury w odniesieniu do okreslonych przestepstw?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. wisprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach\karnych “(zwana dalej
,»dyrektywa 2014/417), w szczegolnosci art. 1 ust. Ihzdanie pierwsze oraz art. 2 lit.
C) ppkt i) oraz ii).

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz (ber die justizielle “Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Européisehen Wniony(ustawa federalna o wspotpracy sadowe;j
w sprawach karnych z panstwami ‘eztonkowskimi Unii Europejskiej (Austria,
zwana dalej ,,EU-JZG”)

Abgabenordnung (erdynacja podatkowa, Niemcy, zwana dalej ,,AO”)

Gesetz (ber die ‘interpationale” Rechtshilfe in Strafsachen (ustawa o

mi¢dzynarddowej pomocy prawnej w sprawach karnych (Niemcy, zwana dalej
»IRG”)

Zwi¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Finanzamtufiir Steuertraften und Steuerberhnung Diisseldorf (urzad skarbowy do
spraw przestepstw podatkowych i dochodzen podatkowych w Disseldorfie,
Niemoy, Zwany dalej ,,urzedem skarbowym’) prowadzi dochodzenie przeciwko
oskarzonej MS w zwigzku z podejrzeniem o uchylanie si¢ od ptacenia podatkow.
Oskarzonej, jako cztonkini zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
zarzuca si¢, ze w okresie od 2015 r. do lutego 2020 r. nie zadeklarowata
dochodow z dzialalnosci doméw publicznych, o wplywach podatkowych
mogacych wynies¢ 1,6 min EUR.

W celu wyjasnienia stanu faktycznego urzad skarbowy wydat europejski nakaz
dochodzeniowy (zwany dalej ,,END”), ktory w dniu 23 lipca 2020 r. przekazat
Staatsanwaltschaft Graz (prokuraturze w Grazu, Austria). Urzad skarbowy zwrocit
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si¢ do prokuratury z wnioskiem o przedstawienie dokumentéw dotyczacych
dwaoch rachunkow prowadzonych na rzecz oskarzonej w banku austriackim.

END zostat podpisany przez kierownika urzedu skarbowego. W sekcji K END
(,,Jnformacje o organie, ktory wydat END”’) zaznaczono pole ,,organ sadowy”.

Zgodnie z austriackim Strafprozessordnung (kodeksem postepowania karnego)
bank moze zosta¢ zobowigzany do udzielenia informacji na temat rachunkow
bankowych oraz do przekazania dokumentéw dotyczacych prowadzonych
rachunkOw wylgcznie na podstawie czynnosci dochodzeniowej zarzadzonej przez
prokurature na podstawie zgody wydanej przez sad. Bez zgody wydanej przez sad
prokuratura austriacka nie moze zarzadzi¢ takiej czynno$ci dochodzeniowej.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. Staatsanwaltschaft Graz (prokuratura w Grazu) wydata
postanowienie 0 wykonaniu END. W dniu 5 sierpnia 2020yr. zezwolenie na
wykonanie zostalo wydane przez Landesgericht Graz, (sad “krajowy w-Grazu,
Austria), a Staatsanwaltschaft Graz (prokuratura & Grazu) zarzadzita®wykonanie
tej czynnosci w dniu 7 sierpnia 2020 r.

Oskarzona wniosta zazalenie na postanowienie Landesgericht Graz (sadu
krajowego w Grazu) z dnia 5 sierpnia o,nadaniw klauzuli wykonalnosci. Srodek
zaskarzenia wniesiony przez oskarzong w Niemezechynie zostat uwzgledniony.

Podstawowe argumenty stron,w pestepowaniu glownym

Oskarzona uwaza, ze urzad skarbowy*nie jest organem wydajacym i sgdowym w
rozumieniu art. 1 ust. ["i%art. 2{it. ¢)dyrektywy 2014/41 i ze w zwiazku z tym nie
ma on uprawniefi’do wydaniayEND. “Urzad skarbowy nie posiada autonomii,
niezalezno$ci 1 swobody wydawafiia polecen, ktore sa wymagane od organu
sagdowego., Urzad “skarbowy\nies jest porownywalny z prokuratura, natomiast
urzednikow), wywiadun, skarbowego nalezy traktowaé jedynie jako czlonkow
personelu“pomocniczego prokuratury. Urzad skarbowy rowniez nie mogt zostac
uznany za,organ,wydajacy, poniewaz END nie zostal wydany przez organ sagdowy
W rozumieniu art. 2 hit. ¢) dyrektywy 2014/41.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania

Sad odsyfajacy powotuje si¢ na orzeczenie Oberlandesgericht Wien (wyzszego
sadu krajowego w Wiedniu, Austria) z dnia 2 czerwca 2020 r., w ktérym sad ten
orzekl, ze niemieckie urzedy skarbowe wykonywaly prawa 1 obowiazki
prokuratorskie w postepowaniach prowadzonych na podstawie niemieckiego AO i
tym samym dziataly jako organy sadowe w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014/41. W zwigzku z tym nalezy je uzna¢ za ,,organy wydajace” w rozumieniu
dyrektywy 2014/41.

Odpowiednie przepisy niemieckie stanowia w tym wzgledzie:
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Paragraf 386 ust. 2 AO

,Organ podatkowy przeprowadza postepowanie przygotowawcze |...]
samodzielnie, jezeli czyn

stanowi wytacznie przestepstwo podatkowe [...]”.
Paragraf 399 ust. 1 AO

,Jezeli organ przeprowadza postepowanie przygotowawcze na podstawie § 386
ust. 2 samodzielnie, wykonuje on prawa i obowiazki przystugujace, prokuraturze
na etapie postepowania przygotowawczego’.

Sad odsytajacy musi oceni¢ dopuszczalnos¢ wykonania END urzedu skarbowego
na podstawie EU-JZG, ktora transponowata dyrektywe 2014/41 ‘do prawa
krajowego, a doktadniej na podstawie §§ 55-55m EU-JZG. Paragraf 55 ust. 3 EU-
JZG przewiduje: ,Jezeli postepowanie w pafistwie, wydajacymd nie jest
prowadzone przez organ sagdowy, europejski nakaz,dochodzeniowy moze zostac
wykonany tylko wowczas, gdy istnieje mozliwosc zaskarzeniaddecyzji organu
wydajacego do sadu, a organ sagdowy panstwa wydajacego zatwierdzit wydanie
europejskiego nakazu dochodzenioweg@”. Jezeli wymogi¥te nie sa spetnione,
wykonanie END jest niedopuszczalne zgodnie'z § 55a ust. 1 pkt 9.

Zgodnie z oswiadczeniem Statego “Przedstawicielstwa Republiki Federalne;j
Niemiec przy UE przewiduje, sie, zeww przypadku END wydanego przez
niemieckie organy administracji %, skierowanego do innego panstwa
cztonkowskiego Unii gEuropejskicjy, zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41,
musi on by¢ co do zasady'zatwierdzony przez prokuratur¢ przy Landgericht
(sadzie krajowym),w ktorcgo okregu ma siedzibe organ administracji. Jednakze
kraje zwigzkowe'majg sSwobode, w adniesieniu do przyznania sagdowi wlasciwosci
w zakresiegzatwierdzenia lubyuregulowania w inny sposob kwestii wlasciwosci
miejscowe] w zakresiey zatwierdzenia przez prokurature. Wnioski niemieckich
organéw podatkewych, ktore samodzielnie prowadza postgpowanie
przygotowawezeyna podstawie § 386 ust. 2 AO, nie wymagaja zatwierdzenia
przeziorgan sgdowy lub sad. W niniejszej sprawie organy podatkowe, zgodnie z §
399ustl AO'w zw. z § 77 ust. 1 IRG, wykonuja prawa i obowiazki prokuratury,
aztym samyan<same wystepuja jako organ sagdowy w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy. 2014/41.

Poniewaz END nie zostal zatwierdzony przez organ sagdowy zgodnie z art. 2 lit. ¢)
ppkt ii) zdanie drugie dyrektywy 2014/41, powstaje pytanie, czy do celow
wydania END wurzad skarbowy mozna zréwna¢ z organem sadowym w
rozumieniu art. 1 ust. 1 i z prokuratorem w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt i)
dyrektywy 2014/41. Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest przeczaca, wykonanie
tego END w Austrii jest niedopuszczalne.

W  szczegoélnosci nastgpujace argumenty przemawiajg przeciwko uznaniu
niemieckiego urzedu skarbowego, ktory zgodnie z prawem krajowym wykonuje
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prawa i1 obowigzki prokuratury w odniesieniu do okre$lonych przestepstw, za
organ wydajacy 1 sadowy w rozumieniu dyrektywy 2014/41:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy END to orzeczenie sagdowe
wydane lub potwierdzone przez organ sadowy. W mysl art. 2 lit. ¢) ppkt ii)
te] dyrektywy END moze wyda¢ nie tylko s¢dzia lub prokurator, lecz takze
kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace i w danym
przypadku wypehiajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w
postgpowaniu karnym, ktory jest w danej sprawie wlasciwy, by nakazaé
gromadzenie materiatu dowodowego zgodnie z prawem krajowym. W tym
przypadku jednak END, zanim zostanie przekazanys, ‘@rganowi
wykonujgcemu, jest zatwierdzany przez sedziego Ilub  prokuratora w
panstwie wydajgcym.

| tak w sprawie C-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien, ECLRIEU:C:2020:1002)
Trybunatl orzekt w pkt 46, ze END moze zosta¢ wykonany, tylko wtedy, gdy
organ, ktory go wydal, jest organem wydajgcymyw tozumieniu art. 2 lit. c)
ppkt 1), lub gdy nakaz ten zostal zatwierdzony, przez ‘organ sadowy przed
jego przekazaniem.

Prawodawca Unii przyznat zatem organom wydajacym (s¢dziom i prokuratorom),
o0 ktérych mowa w art. 2 lit. ¢)‘ppkt i) dyrektywy,2014/41, szczegdlny status,
ktory nie jest statusem organow, o ktoryeh moewa w ppkt ii) tego przepisu.
Dlatego tez END wydaneyprzez, organywdochodzeniowe musza zostaé
zweryfikowane, tj. nalezyszbada¢ ich tre$¢, zanim zostang przekazane w
swietle zasad okréslonychyw motywaeh 11, 12 1 15 oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 2014/4%.

W sprawie C-584/19Irybunat orzekd, ze art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014/4]1 nalezyn, interpretowac w ten sposob, ze prokurator panstwa
cztorkowskiego, lub, bardziej ogdlnie, prokuratura panstwa cztonkowskiego
s3 \objete “pojeciem “organu wydajacego 1 sadowego, niezaleznie od
ewentualnego ‘ustawowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢
migdzy tymmprokuratorem lub prokuraturg a wladzg wykonawcza tego
panstwayczlenkowskiego 1 narazenia tego prokuratora lub prokuratury na
ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
END, “bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub
instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej.

Policja skarbowa nie jest natomiast wymieniona w art. 2 lit. ¢) ppkt i) dyrektywy
2014/41 i wyraznie ro6zni si¢ od prokuratury, gdyz policja skarbowa jest
organem administracyjnym nalezacym do wiadzy wykonawczej, ktéremu
brak jest autonomii, niezaleznosci i swobody w wydawaniu polecen.
Niemiecki urzad skarbowy jest uprawniony do samodzielnego prowadzenia
karnego postepowania przygotowawczego tylko w przypadku niektorych
przestgpstw, a postgpowanie to moze zosta¢ w kazdej chwili 1 bez
uzasadnienia umorzone przez prokurature.
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Rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona w opinii z dnia 11 marca 2021
r. w sprawie C-66/20 uznal, ze prokuratura pelni funkcje gwaranta
zgodno$ci z prawem przed sagdami, jest ona rzeczywistym uczestnikiem
wymiaru sprawiedliwosci 1 nie stuzy wylacznie lub glownie interesowi
czg¢sci administracji publicznej, lecz ogdlnemu interesowi przestrzegania
prawa. Celem art. 2 dyrektywy 2014/41 jest to, aby organy administracyjne
uzyskaty zatwierdzenie od organdéw sadowych przed przekazaniem END, a
cel ten zostalby utracony, gdyby organy stanowigce cze$¢ wiladzy
wykonawczej zostaly zrownane z organami sgdowymi.

14 W wyroku Trybunalu w sprawie C-584/19 mozna jednak znalezCrowniez
argumenty przemawiajgce za uznaniem urz¢du skarbowego za“organ wydajacy i
sadowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze 1 art. 2 lit, ¢) ppkt 1) dyrektywy
2014/41:

Zgodnie z art. 2 lit. c) dyrektywy 2014/41 jedynym warunkiem,uznania,za organ
wydajacy jest to, by sad i osoby pehigee fankeje s¢dziego, sedziego
$ledczego lub prokuratora byty wlasciwemmdanej sprawie.

W dyrektywie 2014/41 przewidziano przepisy szczegotowe, ktore majg zapewnic,
aby wydaniu END towarzyszyly, gwarancje nicodtagcznie zwigzane z
wydawaniem orzeczen sadowych (np-\poszanowanie praw podstawowych i
skuteczna ochrona sagdowa).

Celem wydania END jest, jedynie ‘przyspieszenie jednej lub kilku konkretnych
czynnosci dochodZeniowyeh “w “celu “uzyskania materiatu dowodowego,
ktory nie moze godziéw prawe. do'welnosci zainteresowanej osoby.



