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Paaasian kohde

Kumoamiskanne, “joka koskee neljadd TAR Lazion (Lazion alueellinen
hallintotuomiaistuin, Italia) antamaa tuomiota, joilla vahvistettiin neljan sellaisen
ministerion maarayksen laillisuus, joissa todettiin  ympéristovaatimusten
mukalisiksi nelja seismista tutkimusta koskevaa hanketta, jotka erds hiilivetyjen
etsint&& harjoittava yritys on esittanyt toteutettavaksi vierekkaisilla merialueilla.

Ennakkoratkaisupyyntdon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko 30.5.1994 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 94/22/EY
tulkittava siten, ettd se on esteena kuvatun kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle,
jossa yht&éltd todetaan tietyn kokoinen alue parhaaksi sellaisen hiilivetyjen
etsintdan tarkoitetun luvan myontamiseksi, joka annetaan tietyn pituiseksi ajaksi —
késiteltdvassa asiassa lupa on annettu 750 neliokilometrin suuruiselle alueelle
kuudeksi vuodeksi —, ja toisaalta mahdollistetaan kyseisten rajoitusten ylittdminen
siten, ettd yhdelle ja samalle toimijalle my®énnetddn useita etsintalupia vierekkain
sijaitseville alueille, edellyttden, ettd Iluvat on myonnetty erillisisissa
hallintomenettelyiss&?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Hiilivetyjen etsintdan, hyddyntamiseen ja tuotantoon tarkoitettujen “lupien
antamisen ja kayton edellytyksistd 30.5.1994 annettu Euroopan, parlamentin ja
neuvoston direktiivi 94/22/EY: johdanto-osan viides, kuudes ‘ja kahdeksas
perustelukappale seka 3 artiklan 2 kohta ja 4artikla.

Tarkeimmat kansallisen oikeuden saannékset, joihin viitataan

Hiilivetyjen etsintddn tarkoitetuista, luvista 9¢1.1991 annetun lain nro 9 6 8:ss4,
sellaisena kuin se on muutgttuna 25:21.1996 annetulla asetuksella nro 625, jolla
saatettiin  direktiivi 94/22/EY osaksiy, kansallista lainsdaddantdd, saddetdéan
seuraavaa:

”1. Etsintdlupa myonnetadn, maardykselld, jonka teollisuus-, kauppa- ja
kasiteollisuusministeri [Ministro dell’ industria, del commercio e dell'artigianato]
antaa kuultuaan hitlivedyista ja geotermiikasta vastaavaa teknistd komiteaa
[Comitate tecnico per ghi idrecarburi e la geotermia] seka sita hallintoaluetta tai
Trenton tai Belzanon autonomista maakuntaa, jonka aluetta hanke koskee,
yhdesséd ympéristéministerin [Ministro dell’ambiente] ja kauppalaivastoministerin
[Ministro della marina mercantile], niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa, kanssa

2.  Etsintdluvan kohteena olevan alueen on oltava sellainen, ettd se mahdollistaa
etsintdohjelman jarkevan toteuttamisen, koon kuitenkaan ylittdmattad 750:ta
nelidkilometri&; luvan kohteena oleva alue voi muodostua useista vierekkaisista
maa- ja merialueista.

3. Teollisuus-, kauppa- ja késiteollisuusministeri [Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato] voi olla antamatta etsintdlupaa, jos se katsoo, etta
lupahakemuksen kohteena oleva alue ei ole riittdvan suuri tai ominaisuuksiltaan
soveltuva etsinndn parhaan toteuttamisen kannalta, jos kyseistd aluetta ei ole
mahdollista yhdist&a sen naapurialueiden kanssa.
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Lupa on voimassa kuusi vuotta.

5. Luvanhaltijalla, joka on tayttanyt luvasta johtuvat velvollisuudet, on oikeus
luvan voimassaoloajan pidentamiseen kahdella perékkaiselld kolmen vuoden
jaksolla.

6.  Luvanhaltijalle voidaan myont&a vield yksi voimassaoloajan pidennys, jos —
— ty0t ovat edelleen kesken — — eik& se johdu luvanhaltijan toimimattomuudesta,
laiminlyonnista tai huolimattomuudesta. ——.”

Ministerion asianomaisen p&4osaston 22.3.2011 antaman maaréyksen 9 8:n
1 momentissa ja ministerion asianomaisen pédosaston 15.7.2015 “antaman
madradyksen 14 8:n 1 momentissa, joka on identtinen ensim,mainitun kanssa,
saddetéén seuraavaa:

”Yhdelle ja samalle toimijalle voidaan myontdd joko ‘suoraan taikka teimijoiden,
joiden maaraysvallassa se on tai joihin silla “on maéardysvalta, «tai samaan
konserniin kuuluvien toimijoiden kautta useita'etsintdlupia‘tai etsimisvaiheeseen
liittyvia yhtendiskonsessioita edellyttden, gettd’ niiden“kohteena oleva ala on
yhteensa korkeintaan 10 000 neliokilometria.™

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Australialainen yhti6 Global™ Petroleum ™ Ltd, joka harjoittaa kansainvalista
offshore-toimintaa hiilivetyjen alalla, jatti 27.8.2013 Ministero per lo Sviluppo
economicolle (taloudellisen kehityksen ministerid) neljd hakemusta saadakseen
luvat hiilivedyn etsintddnyneljalla Apulian rannikolla sijaitsevalla vierekkaisella
alueella, joista kunkin pinta-alacli hieman alle 750 neliokilometria.

Lupamenettelyyn sowellettiin tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana 22.3.2011
annettuag, ministerion “asianemaisen padosaston maaraystda ja myohemmin
15.7.2015, annettua minpisterion asianomaisen p&édosaston madraystd, joissa
molemmissa maarattiin, ettd hakemuksen julkaisemisen ja  muiden
Kinostuneiden tahojen mahdollisesti  jattdmien hakemusten  késittelyn
paattymisen “jalkeen asianomaisen oli omatoimisesti esitettdvd hakemus
hankettaan koskevan myonteisen ymparistévaikutusten arvioinnin (YVA)
tekemiseksi.

Global Petroleum esitti 30.5.2014 Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del
Territorio e del Marelle (ympéristd- ja luonnonsuojeluministerio, jaljempana
MATTM) nelja hakemusta, jotta kyseinen ministerid antaisi tarvittavat lausunnot
ns. puhallustekniikalla (“air gun”) toteutettavien maanalaisten 2D- ja
mahdollisesti 3D-tyyppisten seismisten tutkimusten toteamiseksi
ymparistovaatimusten mukaisiksi 3.4.2006 annetun asetuksen nro 152 22 8:ssé ja
sitd seuraavissa pykalissa tarkoitetulla tavalla.
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Kyseisessd tekniikassa tuotetaan suurpainekompressorin (“air gun’) avulla
seismisid aaltoja, jotka osuvat merenpohjaan; paluukaikua analysoimalla on
mahdollista rekonstruoida merenpohjan kallioperan rakenne ja siten paikallistaa
mahdolliset kaupallisesti hyddynnettévissa olevat hiilivetyvarannot. Jos téllaista
toimintaa ei sdannelld mitenk&&n, se voi vahingoittaa meren eldimistdd, joten
ymparistovaikutusten arviointi on tarpeen.

MATTM antoi yhdessa Ministro dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismon
(kulttuuri- ja matkailuministeri) kanssa nelja erillistd madardysta, joissa todettiin
kyseiset hankkeet ympéristOvaatimusten mukaisiksi ja tédsmennettiin, ettd
asianomainen commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA ¢
VAS (ympdristovaikutusten arvioinnista sek& strategisesta ymparistfarviainnista
vastaava tekninen komissio) oli arvioinut myos hankkeiden kumulatitvisen
vaikutuksen.

Regione Puglia (Puglian alue), jota oli pyydetty osallistumaan menettelyyn,
riitautti  kyseiset mé&&rdykset nostamalla niistay, toimivaltaisessa™ Tribunale
amministrativa regionalessa (alueellinen hallintotuomieistuin,, jaljempana TAR)
erilliset kanteet, jotka koskivat lain nro 9/2991 6 §:n 2,momentin rikkomista,
koska Regione Puglian tulkinnan mukaan 750 nelikilometrin ylaraja koskee
paitsi yhtd ainoaa lupaa myos yhtd yksittaista teimijaa,;sjeten yhden yksittaisen
toimijan ei olisi sen mielestd pitdnyt saada“lupia alueille, joiden yhteenlaskettu
pinta-ala ylitt4& mainitun yldrajan:

Toimivaltainen TAR hylkasi kaikissa, edelld mainituissa oikeudenkaynnissa
vditteen, joka koski kyseisenpkiellon, kiertamistd. Sen mukaan lain nro 9/1991
tarkoituksena ei ole“suejella ymparistod (koska ympéristéd suojellaan muilla
s&adoksillad)pvaan edistéa hiilivetyjendarkiperdista hyodyntamista seka kilpailua
kyseisen @alanstoimijoiden valillé, Nain ollen se katsoo, ettd yksi yksittdinen
toimija voi hyvin saada useampia etsintdan oikeuttavia lupia tai konsessioita —
myos vierekkaisille alueille, — kunhan se esittdd kunkin hakemuksen alle
750 neliokilometrin alueesta ja saa kaikki hyvéaksynnét erillisissa menettelyissa.

Regione wPuglia valitti ensimmaisessd oikeusasteessa annetuista tuomioista
Consiglio di“Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia). Vastapuolina ovat kaikki
kolme asianomaista ministeriotd sek& Presidenza del Consiglio dei Ministri
(ministerineuvoston puheenjohtajisto) ja Global Petroleum.

Valittajan keskeiset perustelut

Valittajan mukaan nimenomaan mainittu tarve edistéé kilpailua kyseiselld alalla
edellyttdd, ettd yhdelle yksittéiselle toimijalle myonnettdvien lupien kohteena
olevien alueiden enimmaiskoko rajataan 750 neliokilometriin, silld muussa
tapauksessa kyseinen toimija voisi paradoksaalisesti varata omaan toimintaansa
kaikki hyodynnettavissa olevat merialueet.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyyntopaatoksen perusteluista

Consiglio di Stato on epdvarma TARIn esittdmastd tulkinnasta ja tiedustelee
unionin tuomioistuimelta, onko edelld mainittu kansallinen lainsd&danto
yhteensopiva direktiivin 94/22/EY ja erityisesti sen 4 artiklan kanssa.

Consiglio di Staton kollegion (jaljempéana kollegio) mukaan direktiivid 94/22/EY
on periaatteessa tulkittava siten, ettd se edistdd alan kilpailua (johdanto-osan
[kuudes] perustelukappale). Sen mukaan direktiivin tavoitteena on edistda
erityisesti “markkinakilpailua” (concorrenza di mercato), joka perustuu keskendin
Kilpailevien toimijoiden mahdollisimman suureen maaraan, “ein,pelkéstédan
“kilpailua markkinoista” (concorrenza per il mercato), jossa erilaisilla
kilpailumekanismeilla valitaan taho, joka sitten hallitsee “tiettya " markkinaa
kattavasti muodollisten tai sisalléllisten monopoliehtojen_perusteella (johdanto-
osan kahdeksas perustelukappale), eli tarkoituksena® on “estdaa tehoettomuus (4
artikla). Tietyn taloudellisen hytdykkeen jakaminen “Kilpailumekanismin avulla
usealle kiinnostuneelle mahdollistaa kyllad kilpailunkyseisen, "hyodykkeen
saamiseksi (3 artiklan 2 kohta), mutta tdma ei Kerro mitdan-itse lopputuloksesta,
silla tuloksena voi yhtd lailla olla kilpailutilanne kuin monopoliasema, jos
myonnetyn luvan kohteena oleva taloudellinen hyédyke on‘ainut saatavilla oleva
tdmantyyppinen hyodyke.

Jos direktiivia tulkitaan nain, laintnro 9/1991.6 §;jota muutettiin asetuksella nro
625/1996 edella mainitunm direktiivin ¢ saattamiseksi osaksi  kansallista
lainséadantod, ei olisi yhteensopiva kyseisen direktiivin kanssa.

Muutetussa 6 8:ssa nimittdin séadetdédn™ ylaraja yhden ainoan etsintéluvan
kohteena olevan alueen “keolle seka luvan voimassaoloajalle; siind ei siis
nimenomaisesti-kielletd sitd — elizkollegion mielesta sallitaan se — ettd yhdelle ja
samalle toimijalle myonnetdan useita lupia, joiden kunkin kohteena on alue, joka
vastaa séddettya enimmaisalaa, kunhan jokainen lupa on myoOnnetty omassa
hallinnollisessa,menettelyssaan, kuten késiteltavéassa asiassa.

Tata tukee\ ennenikaikkea sanamuodon mukainen ja looginen tulkinta:
lainsaadannonyvaietessa asiasta se, mité ei ole Kielletty, on katsottava sallituksi.

Samalla tavalla voidaan vedota historialliseen ja systemaattiseen tulkintaan, silla
ennen direktiivid 94/22/EY hiilivetyja koskevassa kansallisessa lainsaddanngssa —
laista nro 6/1957 alkaen lain nro 9/1991 6 8:n alkuperdiseen sanamuotoon saakka
— on aina saadetty kahdesta erillisesta ylarajasta, joista ensimmainen koskee yhden
ainoan luvan kohteena olevaa enimmaiskokoa (ensin 50 000 hehtaaria, sitten
70 000 hehtaaria ja lopulta 100 000 hehtaaria) ja toinen yhdelle ainoalle toimijalle
myonnettavien lupien kohteena olevaa yhteenlaskettua enimmaiskokoa (300 000
hehtaarista koko valtion alueella ja 150 000 hehtaarista yhden ja saman
hallintoalueen siséll4 aina miljoonaan hehtaariin asti sellaisen yhden yksittaisen
toimijan osalta, joka ei kuulu Ente nazionale idrocarburi -yhtymé&an ja jolle on
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myoOnnetty useita lupia; lupien myontaminen vierekkaisille alueille on
nimenomaisesti kielletty).

Kollegion mukaan on siten itsestddn selvad, ettd koska uudessa lainsdddannossa ei
endé viitata toimijakohtaisiin rajoituksiin, ne on haluttu poistaa siitd, mink&
seurauksena direktiivissd 94/22/EY saadetty tavoite kilpailun varmistamisesta ei
toteudu.

Tama paatelmd ei muutu, vaikka otettaisiin huomioon 10 000 neliékilometrin
toimijakohtainen ylédraja, josta on saddetty 22.3.2011 ja 15.7.2015 annetuissa
madrayksissé. Kyseinen yléraja vastaa nimittdin yli kolmetoistakertaisesti yhté
ainoaa enimmaiskokoa ja hankaloittaa siten kilpailutavoitetta kollegionyedella
kuvaamalla tavalla.

Padasian ratkaiseminen edellyttdd tdméan kysymyksen esittamisté < unionin
tuomioistuimelle. Jos nimittdin kollegion tulkinta on“eikein ja lain“nro 9/1991
muutetun 6 8:n todetaan olevan ristiriidassa direktiivin 94/22/EY kanssa silta osin
kuin siind sallitaan usean etsintdluvan antaminen yhdelle ja samalle toimijalle
alueelle, jonka yhteenlaskettu ala on suurempi kuin 750 neliokilometri&, olisivat
sekd Global Petroleumille myodnnetyt luvat, jotka.on myonnetty ei-hyvéksyttaville
hankkeille, ettd riitautetut YVA-maaréykset laittomia.



