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Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2021 m. geguzés 21 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Tribunal d’arrondissement (Liuksemburgas)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:

2021 m. vasario 12 d.
Pareiskéjai:

G-Finance SARL

DV
Atsakové:

Luxembourg Business Registers

Nutartisn2021TABRCH02/00245, priimta remiantis loi du 13 janvier 2019
instituant umRedistre des bénéficiaires effectifs (2019 m. sausio 13 d. Istatymas

dél tikeuju'savininku registro) 7 ir 15 straipsniais

LT

<.>
Byloje (registro numeris TAL-2020-10209),
kurios Salys yra:

1) Pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigta ribotos atsakomybés bendrové G-
FINANCE SARL, kuri jsteigta ir kurios buveiné yra <...> Liuksemburge <...>

2) DV, <..>gyvenantis adresu <...> Liuksemburge <...>,
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pareiskéjai <...>

ir:
ckonominiy interesy grupé LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS (LBR),
isteigta <...> Liuksemburge <...>, veikianti kaip tikryjy savininky registro
valdytoja,
atsakové <..>
<..>

Sios dienos viesame posédyje priimta (orig. p. 2)

toliau iSdéstyta nutartis:

Faktinés aplinkybés

2019 m. lapkric¢io 15 d. Registre des bénéficiaires effectifs%(Tikryjy savininky
registras, toliau— RBE) skirtame raste ribotos atsakemybés bendrové G-
FINANCE SARL pateiké prasyma, remdamasi Lol duyl5 janvier 2019 instituant
un Registre des bénéficiaires effectifs (20194m. sausio 15°d. [statymas dél tikryjy
savininky registro jsteigimo, toliau Istatymas) 15,straipsniu, apriboti galimybe
gauti informacija, susijusig s@itikruoju jos savininku.

2020 m. lapkri¢io 30 dqregistruatunlaisku RBE valdytoja — ekonominiy interesy
grup¢ LUXEMBOURG “BUSINESS "REGISTERS (toliau — LBR) — atsisaké
patenkinti §] prasyma.

<.>

Saliy.reikalayimai ir'pagrindai

G-FINANCE irDV pirmiausia praso:

=, panaikinti 2020 m. lapkri¢io 30 d. sprendimg dél atsisakymo ir pripazinti
2019 m. lapkricio 15 d. praSyma riboti prieigg pagrjstu;

— tuo remiantis jpareigoti LBR apriboti prieigag prie Istatymo 3 straipsnyje
nurodytos informacijos apie DV, susijusios su G-FINANCE, ir suteikti ja tik
nacionalinéms valdzios institucijoms, kredito jstaigoms ir finansy jstaigoms,
taip pat antstoliams ir notarams, veikiantiems kaip valstybés pareigiinai,
3 metus nuo nutarties priémimo dienos arba nuo 2020 m. lapkri¢io 30 d. —
sprendimo dél atsisakymo datos, arba nuo 2019 m. lapkri¢io 15 d. — prasymo
apriboti prieiga pateikimo datos;
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— Jpareigoti LBR paskelbti papildoma praneSimg apie prieigos apribojima pagal
Istatymo 15 straipsnio 4 dalj,

— prieSingu atveju grazinti byla LBR, kad ji priimty sprendima apriboti prieigg
prie informacijos apie DV, susijusios su G-FINANCE,

— priteisti 1§ LBR bylinéjimosi islaidas,
— nurodyti laikinai vykdyti priimsimg nutartj be uZstato.

Subsidiariai ir prie§ atliekant bet kokius kitus veiksmus, pareiskéjai praSo
sustabdyti bylos nagrin¢jimag ir [pateikti Europos Sgjungos TeisingumoegFeismui
(toliau — ESTT) prejudicinius klausimus <...>: (orig. p. 3)

<..>
(Pasiiilymas pateikti Teisingumo Teismui prejudicifiiusiklatusimus)

Nepatenkinus ir §io reikalavimo, jie praSo sustabdyti‘bylos nagriné¢jima ir pateikti
Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) prejudicinius klausimus <...>:

<..>
<...>(orig. p. 4)
(Pasitilymas pateikti prejudicinius klausimus,Cour constitutionnelle)

Grisdami savo praSyma pareiske¢jai nurodo, kad G-FINANCE yra 2003 m. jsteigta
Seimos kontroliuojan€ioji. bendrové, priklausanti Giorgetti grupei, o0 jos tikrasis
savininkas yra DV <u..>.

Jie priestarauja'ne dél RBE puincipo ar tiksly, kuriy siekiama kovojant su pinigy
plovimuit terorizmo finansayimu, bet dél to, kad pagal Direktyvos (ES) 2015/849
30 straipsnjuir Jstatymo 12 straipsnj kiekvienam asmeniui suteikiama prieiga prie
informacijos apie tikraji savininkg ir tai daroma nereikalaujant pagristi teiséto
intereso:

PareiSkéjai pirmiausia praso pripaZinti, kad Europos Sgjunga neturi kompetencijos
priimti teisés aktus placiosios visuomenés prieigos prie RBE srityje, nes tokios
taisyklésaepanaikina jokiy judéjimo laisviy kliti¢iy ir neprisideda prie pastebimy
konkurencijos iSkraipymy panaikinimo, o tai yra esminés sglygos, kuriomis
grindziama Europos Sgjungos kompetencija.

Jie taip pat tvirtina, kad nuostatomis, kuriomis suteikiama galimybé placiajai
visuomenei susipazinti su RBE esancia informacija, pazeidziamas Europos
Sajungos sutarties (toliau — ESS) 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas proporcingumo
principas. I§ tikryjy ginc¢ijama nuostata yra neiSsami, visiSkai neveiksminga ir
diskriminacine.
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Suteikiant placiajai visuomenei prieigg prie informacijos apie tikruosius
savininkus taip pat pazeidziamos kai kurios pagrindinés teis¢s, jtvirtintos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija), ir Europos Sajungos
teiséje jtvirtintas bendrasis komerciniy paslap¢iy apsaugos principas.

Reikia pazymeéti, kad pareiSkime iSdéstyti argumentai del Chartijos 7 ir
8 straipsniy pazeidimo nebuvo pakartoti per teismo posédj, nors Sie klausimai jau
buvo pateikti vertinti ESTT nagrinéjant kelis prejudicinius klausimus.

Vis délto pareiskéjai tvirtina, kad atskleidus duomenis, susijusius @Subendroviy
tikraisiais savininkais, taigi ir su akcininkais, biity pazeista komerciné paslaptis,
nes konkurentai galéty i$ to padaryti iSvadg ir suprasti, kokioje tinkoje bendroves
vykdo ar vykdys veiklg, 1§ to padaryti iSvada apie bendroviyystipriuosiusiir
silpnuosius aspektus ir apie galios santykius jose. Nebeapsaugomas)sanderigrdel
bendrovés kapitalo anonimiSkumas, o tai gali reikStiy komercinés  paslapties
pazeidima.

Suteikiant placiajai visuomenei prieigg pric 1nformaeijosy, apie tikruosius
savininkus taip pat pazeidziamas Chartijos 16 straipsnisykuriue, uztikrinama laisvé
uzsiimti verslu, nes atsiranda galimyb¢atsektiykomercings, veiklos organizavimo
biidus ir placioji visuomene gali be “kliti¢iy uzsiimti agresyviu ekonominiu
Snipinéjimu (orig. p. 5) bei jgyvendinti jtakos darymo strategijas, o dél to
sistemingai jsigali bendroviy ekonominé zvalgyba ir tampa paprasta atskleisti jy
investicijy strategijas.

Tod¢l galimybé susipazintiy, suWififormacija apie tikruosius savininkus reiksty
laisvés uzsiimti verslu, taigi ir keturiy bendrgja rinkg sudaranciy laisviy, t.Y.
laisvo prekiy, asmeny; kapitale irpaslaugy judéjimo, pazeidima.

Toliau pareiskejaiy tvittinay, kad buvo pazeista Chartijos 12 straipsnio 1 dalis,
susijusi supsusitinkimy “ir aseciacijy laisve, nes informacijos apie tikruosius
savininkus suteikimas placiajai visuomenei daro atgrasomajj poveikj investavimui
1 bendroves:

Jieytaip pat daro 18vada, kad buvo paZeistas vienodo poziiirio principas, kylantis i$
Chartijos 20 straipsnio, nes poziiiris j bendroves ir kitus teisés subjektus yra kitoks
nei, pozitiris|i patikos paslaugy teikéjus, nes galimybé susipazinti su informacija
apietikruosius savininkus suteikiama ,kiekvienam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, galinCiam jrodyti teisétg interesa“. Vis délto pareiskéjai mano, kad
skirtingas pozitiris ] skirtingy kategorijy juridinius asmenis nepateisinamas.

Be to, sudarant klititis pasinaudoti pagrindinémis teis€mis, teise ] privaty ir Seimos
gyvenimg ir teise ] asmens duomeny apsauga, be kita ko, pazeidziamos Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, visy pirma dél to, kad nesilaikoma
proporcingumo principo.
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Pagrindiniy teisiy ribojimas néra nei proporcingas, nei bitinas ir nepadeda
pasiekti i§ direktyvos kylanciy tiksly, t.y. tikslo kovoti su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu.

LBR, kaip RBE valdytoja, pasikliauja teismo nuomone d¢l biitinybés pateikti
prejudicinius klausimus Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Vertinimas

Pagal [statymo 15 straipsnio 1 dalj ,, kiekvienu konkreciu atveju ir toliau
nurodytomis isimtinémis aplinkybémis jregistruotas subjektas avggptikrasis
savininkas, pateikdami valdytojui tinkamai motyvuotq prasymgq, galiyprasyti, kad
prieiga prie 3 straipsnyje nurodytos informacijos buty, suteikiama_/tik
nacionalinéms valdzios institucijoms, kredito jstaigems ir finansy’ jstaigoms,
antstoliams ir notarams, veikiantiems kaip valstybés\pareigunar, jeigu del tokios
prieigos tikrajam savininkui kilty neproporcinga sukciavimonpagirobime, santazo,
turto prievartavimo, priekabiavimo, smurto ar bauginimo “rizika arba jeigu
tikrasis savininkas yra nepilnametis ar kitaip teisiskai neyeiksnus

Pagal §j straipsnj LBR, o jeigu spréndimas ‘dél atsisakymo apskundziamas —
apygardos teismo komerciniy byly “kolegijai pirmininkaujantis teis¢jas turi
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdami j subjektyvius aspektus, iSanalizuoti, ar
yra susiklosciusios iSimtinés aplinkybés, del kuriybiity pateisinamas prieigos prie
RBE apribojimas. (orig. p. 6)

Reikia konstatuoti, kad ‘<...>%utartimi, <...> Tribunal d’arrondissement de et a
Luxembourg (Liuksemburge, apygardos teismas) <...> tuo paciu tikslu iskeltoje
byloje jau pateikéykeletgwprejudiciniy klausimy, susijusiy sgvoky ,,iSimtinés
aplinkybeés®, ¢,rizika™“\ir “yneproporcinga“ iSaiSkinimu pagal [statymag, kurie
suformuluoti taip:

<..>

<...> (ORIgp. 7)<...>

<..>

<..>(erig. p. 8) <..>

[Prejudiciniai klausimai, pateikti Teisingumo Teismui byloje C-37/20]

Sis teismas, vadovaudamasis 2020 m. spalio 13 d. nutartimi, Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

<..>

<..>(orig.p.9)
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<..>

<..>(orig. p. 10) <...>

<.>
[Prejudiciniai klausimai, pateikti Teisingumo Teismui byloje C-601/20]

C punkte isdéstytas pareiskéjy iSkeltas prejudicinis klausimas jau buvo pateiktas
ESTT, todél nebus pateiktas dar kartg, o kiti praSymai dél prejudiciniy klausimy
dar nebuvo pateikti ESTT.

Vis délto konstatuojame, kad a punkte iSdéstytas klausimas, susijes su tariamu
Europos Sajungos kompetencijos priimti teisés aktus délteisés ‘susipazinti.su
informacija apie tikruosius savininkus nebuvimu, kai tekia priemonegesiekiama
panaikinti jud¢jimo laisvés ar prisidéti prie pastebimy kenkurencijos i§kraipymy
pasalinimo, yra nepagrjstas.

IS tikryjy negalima neigti, kad kova su piniggplovimu ir tesorizmo finansavimu
priklauso Europos Sajungos kompetencijaiypagal ESSyir Sutartj dél Europos
Sajungos veikimo (SESV). Taciau Eur@pos Sajungoes, kompetencijai neturi jtakos
tai, kad konkreti (orig. p. 11) direktyves, kurios sritis priskirta Siai kompetencijai,
nuostata tam tikrais atvejais galiypriestarauti pagrindiniams Europos Sajungos
teisés principams.

Klausimas, iSdéstytas b ptimktey, yra susijes st proporcingumo principu, jtvirtintu,
be kita ko, ESS 5'straipsnio 4dalyje, kurioje nustatyta, kad ,[p]agal
proporcingumo prin€ipg, Sajungos veiksmy turinys ir forma nevirsija to, kas biitina
siekiant Sutarciy tiksly®:

Direktyvos 2018/843 30'konstatuojamoje dalyje numatyta, kad ,, viesa prieiga prie
informacijos\apiedtikruosius savininkus taip pat leidZia pilietinei visuomeneli,
iskaitant Zimiasklaidg, ir pilietinés visuomenés organizacijas, nuodugniau tikvinti
informagijq iv. padedai§saugoti pasitikéjimq verslo sandoriy ir finansy sistemos
sgZininQUMu, Ji'gali padeti kovoti su netinkamu bendroviy ir kity juridiniy asmeny
bei juridinig swuktiry naudojimu pinigy plovimo arba teroristy finansavimo
tikslais (del, pagalbos tyrimams ir dél poveikio reputacijai), nes visi, galintys
sudaryti sandorius, Zino tikryjy savininky tapatybe. Be to, viesa prieiga finansy
jstaigoms' ir valdZios institucijoms (jskaitant treciyjy valstybiy valdZios
institucijas), kovojancioms su tokiais nusikaltimais, suteiks didesnes galimybes
laiku ir efektyviai gauti informacijq. Prieiga prie tos informacijos taip pat padéty
atlikti pinigy plovimo, susijusiy pirminiy nusikaltimy ir teroristy finansavimo
tyrimus “.

[35] konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,sustiprinta visuomenés kontrolé
pades isvengti piktnaudziavimo juridiniais asmenimis ir juridinémis struktiiromis,
iskaitant mokesciy vengimq. Todél labai svarbu, kad informacija apie tikruosius
savininkus islikty pasiekiama per nacionalinius registrus ir jungting registry
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sistemq bent penkerius metus nuo tada, kai nebelieka pagrindy registruoti
informacijq apie patikos fondo arba panasios juridinés struktiiros tikruosius
savininkus. Taciau valstybés narés turéty turéti galimybe teisés aktais nustatyti
informacijos apie tikruosius savininkus tvarkymq, jskaitant asmens duomenis
kKitiems tikslams, jei toks tvarkymas atitinka vieSqgjj interesq ir yra bitinas ir
proporcingas demokratinés visuomenes teisétam tikslui siekti*.

Nagrin¢jamu atveju nuostatos, susijusios su RBE esancios informacijos
pricinamumu placiajai visuomenei, yra kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu dalis. Taciau néra tiksliai nustatyta, dé¢l kokiy priezas¢ig maksimalus
RBE atvérimas placiajai visuomenei, be kita ko, be registracijosypareigos ir
mokes¢io uz naudojimgsi RBE mokéjimo, yra biitinas nustatytiems tikslams
pasiekti.

Taigi pareiskejai pagristai siekia pateikti ESTT klausimaadel nustatyty priemoniy
proporcingumo siekiamo tikslo atzvilgiu, todél ginéijama klausima reikia pateikti
ESTT vertinimui.

Chartijos 12 straipsnyje nurodyta, kad ,,[K]iekvienas ‘turi teise¢ laisvai rinktis j
taikius susirinkimus, taip pat laisve jungtis kartu su kitais jvisy lygiy asociacijas,
ypac (orig. p. 12) politinéje, profesinéjeir pilietingje Swityse, jskaitant teise steigti
profesines sqjungas ir stoti j jas ginti savo interesy .

PareiSkéjai tvirtina, kad infoermacijoshapie tikeuwosius savininkus atskleidimas
placiajai visuomenei turéty atgrasomajj poveik] investavimui j bendroves ir kitus
juridinius asmenis. Sayo analizéjeyjic remiasi 2020 m. birzelio 16 d. ESTT
sprendimu (C-78/18), kuriame, konstatuota, kad nacionalinis jstatymas, kuriuo
nustatomi uZzsienio paramsg, gaunanCly organizacijy registravimui taikomi
sisteminiai reikalavimai,ygali, turctiy atgrasomajj poveikj uzsienyje jsisteigusiy
paramos davéjy dalyvavimui, todéPribojama teisé i asociacijy laisve.

Reikia pazyméti, kad aseciacijy laisve yra ,,vienas is esminiy demokratinés ir
pliuralistinés, wisuomenés pagrindy, nes suteikia pilieciams galimybe veikti
kolektyviai, siekiantSbendro intereso ir taip prisidéti prie tinkamo visuomenés
funkcionavime: (2000 m. birzelio 18 d. ESTT didziosios kolegijos Sprendimas
C-78/18, 110-114,punktai, Europe 2020, comm. 243, D. Simon).

Vis “délto komercinés bendrovés, kaip antai G-FINANCE, tikslas yra veikti
siekiantifie bendro intereso, o jos akcininky ir tikryjy savininky interesy. Darytina
iSvada, kad teis¢ ] asociacijy laisve netaikoma komercinéms bendrovéms, todél
reikia atmesti tariamg Chartijos 12 straipsnio pazeidimg ir nereikia pateikti ESTT
su tuo susijusio prejudicinio klausimo.

Pagal Chartijos 16 straipsnj ,,[/]aisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sqjungos
teise ir nacionalinés teisés aktus bei praktikqg*.

Pareiskéjai tvirtina, kad ginc¢ijamomis nuostatomis, susijusiomis su galimybe
susipazinti su RBE turima informacija, pazeidziama laisvé uzsiimti verslu,
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leidziant kiekvienam asmeniui nuodugniai iSnagrinéti ir iSanalizuoti bendroviy ir
kity juridiniy asmeny akcininky struktiirg bei atsekti, kaip jos organizuoja savo
komercing veiklg. Susipazinimas su tokia informacija visy pirma leidzia suZinoti,
kada fiziniai asmenys tampa bendroviy akcininkais ar netenka Sio statuso, todél
gali buti taitkomi agresyviis ekonominés Zvalgybos metodai ir jtakos darymo
strategijos. Taip varzomas verslumas.

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, laisvés uzsiimti
verslu taikymo sritis gali buti labai plati, apimanti ,,bet kokios jmonés teise¢ laisvai
disponuoti turimais ekonominiais, techniniais ir finansiniais  iStekliais,
neperzengiant uz savo veiksmus prisiimtos atsakomybés riby“ (2014 m. kovo 27 d.
ESTT sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, 49 punktasiwEurope 2014,
kom. 229, L. Idot), taip pat, kiek tai susij¢ su laisve sudamyti sutartis, ,, laisSve
pasirinkti verslo partnerj ir laisve nustatyti paslaugos kaing*, (2013/musausio
22 d. ESTT didziosios Kkolegijos Sprendimo Sky Ostereeich,, C=283/11, 42 ir
43 punktai: GADLF Nr.°26, § 4).

Kaip ir Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintos teisés ] nuosavybgatveju, placiam teisés
uzsiimti verslu taikymui vis délto biidingas Santykinis silpnumas bendrojo intereso
atzvilgiu. (orig. p. 13)

Remiantis Teisingumo Teismo jtyirtinta, formuluotey,Si teis¢ turi biti ,,vertinama
pagal jos socialing funkcijg* ir ,,gali butinustatyti naudojimosi nuosavybeés teise
apribojimai, jeigu jie faktiskai atitinka,Bendrijes sickiamus bendrojo intereso
tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra nepropercingas bei neleistinas kiSimasis, 18
esmés pazeidziantis $ios, garantuojamos teises esme™ (Zr., pvz., 2013 m. sausio
15d. ESTT sprendimo Kgizan, C-416/10, 113 punktg) (JurisClasseur Europe
Traité Fasc. 160:4Europos, Sgjungoswpagrindiniy teisiy chartijos 59 ir paskesni
straipsniai).

Taigi prejudicinis, klausimas, susij¢s su tariamu teisés uzsiimti verslu pazeidimu,
1§ tikryjy yra susij¢sysu pitmiau nurodytu proporcingumo principu.

Vis déltonmanome, kad, iSsamumo sumetimais, prejudicinj klausima, susijusj su
Chartijos,16 straipsnio pazeidimu, reikia pateikti ESTT vertinimui.

Chartijosy, 20 straipsnyje nurodyta, kad ,,[p]rie$ jstatyma visi lygas“, o
21 straipsnyje nustatyta, kad ,,[d]raudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢ dél
asmens‘yties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmeés, genetiniy bruozy,
kalbos, religijos ar tikejimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei
mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos®.

PareiSkéjai mano, kad Sie principai pazeidZziami atsizvelgiant ] tai, kad
[Direktyvoje 2018/843] nustatytas skirtingas poziiiris j, pirma, bendroves bei kitus
teisés subjektus ir, antra, j patikos paslaugy teikéjus bei teisés subjektus, kurie j
juos panasiis savo struktiira ar funkcijomis, nes galimybé susipazinti su
registruose saugomais patikos paslaugy teikéjy tikryjy savininky duomenimis
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suteikiama tik bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, galin¢iam jrodyti
teiséty interesa.

Vis délto, kadangi patikos paslaugy teikéjai taip pat gali buti naudojami pinigy
plovimo ar terorizmo finansavimo tikslais, skirtingas prieigos prie registry
vertinimas néra pagristas, todél juo pazeidZiamas lygybés principas.

Kadangi néra konkretaus pagrindimo, kodél reikéty laikytis tam tikro pozitirio j
Sias dvi subjekty kategorijas, reikia pateikti ESTT su tuo susijusj prejudicinj
klausima.

Galiausiai pareiskéjai nurodo, kad buvo pazeistas bendrasis ES teis¢je"jtvirtintas
komerciniy paslapéiy apsaugos principas, kuris tam tikra prasme,yra, lygiavertis
juridiniy asmeny teisei ] privaty gyvenimg, kuri paZzgista ‘ginfijamemis
nuostatomis.

Komerciniy paslap¢iy apsauga ESTT pripazino bendrugju prineipu (zs. 1986 m.
birzelio 24 d. Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemig UKy, Komisija, 53/85,
Rink. p. 1965, 28 punkta ir 1994 m. geguzés 19 d. Sprendimo SEP / Komisija,
C-36/92, Rink. p. 1- 1911, 37 punktg).

Kadangi remiantis informacija apie‘tikgueSius juridiniy asmeny savininkus
placiajai visuomenei gali buti sutCikta informacija apie akcininkus (orig. p. 14) ir
vidinius galios santykius, reikia pateikti ‘ginCijama prejudicinj klausimg ESTT
vertinimui.

Remdamasis Siais motyvais,

<...> Tribunal d’arkondissement de ¢t a Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas), nagrinédamas bylg ginco,teisena,

<..>

sustabdo byles nagringjima ir pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui
tokius klausimus;

L Ar 2018 my geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2018/843, kuria is dalies keiciama Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy
sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir
is dalies keiciamos direktyvos 2009/138/EB bei 2013/36/ES, visy pirma jos
1 straipsnio 15 dalies ¢ punktas, kuriuo is dalies keiciama 2015 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy
sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, is
dalies pakeista minéta Direktyva (ES) 2018/843, 30 straipsnio 5 dalis,
nuostatos, tiek, kiek pagal jas teise gauti informacijq apie tikruosius
bendroviy ir kity juridiniy asmeny savininkus turi , bet kuris placiosios
visuomenes atstovas “,
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yra negaliojancios, nes jomis:

a)

b)

c)

d)

pazeidziamas proporcingumo principas, jtvirtintas, be kita ko, ESS
5 straipsnio 4 dalyje, ir (arba)

pazeidziamas FEuropos Sgjungos pagrindiniy teisiy  chartijos
16 straipsnis (laisvé uzsiimti verslu) ir (arba)

pazeidziami  Europos  Sgjungos pagrindiniy teisiy  chartijos

20 straipsnis (lygybé pries jstatymg) ir 21 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas) ir (arba)

pazeidziamas bendrasis ES teiséje nustatytas komerginiy pasla,
apsaugos principas? “

Anonimizuota versija



