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Nafcionalinis visuomengs sveikatos centras prie sveikatos apsaugos
ministerijos

ToZena stranka:

Valstybiné duemeny ‘apsaugos inspekcija

Predmet postopkaw,.glavni stvari

V postepku Vi glavniystvariise spor nanasa na vsebino pojma ,,upravljavec”, na
priznanje“esebe kot upravljavca in/ali kot skupnega upravljavca (v nadaljevanju:
skupni upravljavec)uter na opredelitev subjekta, ki je odgovoren za krSitve na

podlagihdredbe(EW) 2016/679.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga dolo¢b Uredbe (EU) 2016/679 (v nadaljevanju: splo$na uredba o varstvu
podatkov); drugi odstavek ¢lena 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je mogoc¢e pojem ,upravljavec”, kot je doloCen v ¢lenu 4(7) splosne

uredbe o varstvu podatkov, razlagati tako, da se za upravljavca Steje tudi oseba, ki
nacrtuje nakup orodja za zbiranje podatkov (mobilna aplikacija) na podlagi
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javnega naroCila, ne glede na dejstvo, da pogodba o javnem naro€ilu ni bila
sklenjena in da zadevni izdelek (mobilna aplikacija), v zvezi s katerim je bil
uporabljen postopek javnega narocila, ni bil prenesen?

2. Ali je mogoce pojem ,upravljavec®, kot je doloCen v clenu 4(7) splosne
uredbe o varstvu podatkov, razlagati tako, da se za upravljavca steje tudi javni
naro¢nik, ki ni pridobil lastninske pravice na ustvarjenem izdelku informacijske
tehnologije in ga tudi ni prevzel v posest, vendar pa kon¢na razliica ustvarjene
aplikacije vsebuje povezave ali vmesnike do takega javnega subjekta in/ali
politika zasebnosti, ki je zadevni javni subjekt ni uradno odobril ali priznal, tak
javni subjekt opredeljuje kot upravljavca?

3. Al je mogoce pojem ,,upravljavec”, kot je doloCengv €lenu 4(7) splosne
uredbe o varstvu podatkov, razlagati tako, da se za upravljavca Steje tudi eseba, ki
dejansko ni izvajala nobenih dejanj obdelave podatkev, “kotysowdolocena v
Clenu 4(2) splosne uredbe o varstvu podatkov, 1n/ali i dalay, jasnega
dovoljenja/privolitve k izvajanju takih dejanj? Ali“jesdejstvoy, dayjefbil izdelek
informacijske tehnologije, ki se uporablja za“obdelawo“o0sebnih podatkov,
ustvarjen v skladu z navodili javnega narocnika, pomembno za razlago pojma
,upravljavec*?

4.  Ce je ugotavljanje dejanskih déjanj obdelavespodatkov upostevno pri razlagi
pojma ,,upravljavec®, ali je trebagpojem,,,obdelaves osebnih podatkov iz ¢lena 4(2)
splosne uredbe o varstvu podatkov tazlagati tako,"da vkljucuje tudi primere, Vv
katerih so bile v postopku nakupa mobilne,aplikacije za preskuSanje sistemov
informacijske tehnologije uparabljene kopije osebnih podatkov?

5. Ali je mogo&e skupnoyupravljanje podatkov v skladu s ¢lenom 4(7) in
clenom 26(1) splosneyuredbenoyvarstvu podatkov razlagati izkljuéno tako, da
vkljucuje namenoma usklajena dejanja v zvezi z doloanjem namena in sredstev
obdelave podatkow, ali pa je ‘mavedeni pojem mogoce razlagati tudi tako, da
skupnoyupravljanje vkljucuje tudi primere, pri katerih ni jasnega ,,dogovora* glede
namena in sredstev obdelave podatkov in/ali ko dejanja med subjekti niso
usklajena? ‘Ali so“ekelis¢ine, ki se nanasajo na fazo v ustvarjanju sredstev za
obdelava’ osebnih podatkov (aplikacija informacijske tehnologije), v kateri se
obdelujejo,osebni‘podatki, in na namen ustvarjanja aplikacije, pravno pomembne
zavazlage poejma skupnega upravljanja podatkov? Ali je mogoce ,,dogovor® med
skupnimi upravljavci razumeti izklju¢no kot jasno opredelitev pogojev za skupno
upravljanje podatkov?

6. Al je treba dolocbo iz Clena 83(1) splosne uredbe o varstvu podatkov, Vv
skladu s katero ,,so upravne globe [...] uéinkovite, sorazmerne in odvracilne®,
razlagati tako, da vkljucuje tudi primere nalozitve odgovornosti ,,upravljavcu®,
kadar v postopku ustvarjanja izdelka informacijske tehnologije razvijalec tudi
izvaja dejanja obdelave osebnih podatkov, in ali neustrezna dejanja obdelave
osebnih podatkov, ki jih izvaja obdelovalec, vedno samodejno pomenijo pravno
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odgovornost upravljavca? Ali je treba to doloCbo razlagati tako, da vkljucuje tudi
primere objektivne odgovornosti upravljavca?

Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa Sodisc¢a

Uvodne izjave 4,10 in 74, clen4(2)in(7), ¢len 26(1) in(2) ter ¢len 83(1)
Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba»o varstvu
podatkov) (UL L 119, 4.5.2016, str. 1).

Sodba z dne 5. junija 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Helstein, C-240/16,
EU:C:2018:388, tocki 26 in 27.

Sodba z dne 10. julija 2018, Jehovan todistajat, C=25/1%¢ EU:C;2018:551,
toCka 66.

Navedene nacionalne dolo¢be
Viesyjy pirkimy jstatymas (zakon o javmem narocanju):
Clen 29(3):

,»Javni naro¢nik ima kadar koli pred sklenitvijo Kupoprodajne pogodbe (sklenitvijo
okvirnega sporazuma) <li “imenovanjem)uspesnega kandidata pri projektnem
nateCaju pravico p@, SvOji presoji prekiniti postopek javnega narocila ali
projektnega nateCaja, ¢e 'mastopijo,nepredvidene okolis¢ine, ter mora to storiti v
primeru krSitvemaceliz clena®h7(l ) tega zakona, ¢e zadevnih okolis¢in ni mogoce
odpraviti.*

Clen 72(2):

»Javni narocnik izvede postopek s pogajanji brez predhodne objave obvestila o
naroCilu vinaslednjih fazah:

(1) pisnotyabilo izbranim gospodarskim subjektom, naj predlozijo ponudbe;

(2) ‘“preverjanje, ali obstajajo razlogi za izkljucitev gospodarskih subjektov, kot
so doloceni v dokumentih v zvezi z oddajo javnega narocila, ter preverjanje, ali
gospodarski subjekti izpolnjujejo zahteve iz javnega narocila in, ¢e je ustrezno, ali
izpolnjujejo zahtevane standarde zagotavljanja kakovosti in/ali standarde
okoljskega upravljanja;

(3) pogajanja s ponudniki, v skladu s postopkom iz ¢lena 66 tega zakona, ter
zahteva, naj predloZijo kon¢ne ponudbe. Ce v postopku s pogajanji brez
predhodne objave obvestila o naro¢ilu sodeluje le en gospodarski subjekt,
javnemu naro¢niku ni treba zahtevati predlozitve kon¢ne ponudbe;
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(4) vrednotenje kon¢nih ponudb in izbira uspesnega kandidata.*
Civilni zakonik
Clen 2.133(9):

,,Ce zastopnik prekoradi svoje pravice, vendar tako, da tretja oseba upraviéeno
meni, da je sklenila posel z zastopnikom z ustreznimi pooblastili, posel zavezuje
zastopanega, razen kadar je druga stranka v poslu vedela ali bi morala vedeti, da je
zastopnik prekoracil svoje pravice.*

Clen 2.136(1):

,»S poslom, ki ga v imenu druge osebe sklene oseba, Ki¢mimaypravice skleniti
takega posla, ali oseba, ki prekoraci dodeljene pravice, se zay zastopanega
ustvarijo, spremenijo ali ukinejo pravice in obveznosti le,\¢e zastopaniynaknadno
odobri celoten posel ali njegov del, ki presega take prayvice &

Kratka predstavitev dejanskega stanja in‘postopka v glavni'stvari

Z namenom ucinkovitega upravljanjasrazmen, ki so pesledica Sirjenja COVID-109,
je minister za zdravje Republike Litve s sklepom™$t. VV-519 z dne 24. marca 2020
direktorju Nacionalinis visuomengés Sveikatos, centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (nacionalnega centra za javno,zdravje v okviru ministrstva za zdravje;
v nadaljevanju: nacionalniycenter za javno zdravje) narocil, naj organizira nakup
informacijske platforme, ‘(sistema), (v\ nadaljevanju: mobilna aplikacija
KARANTINAS ali @plikacija)yza registracijo in spremljanje podatkov, ki se
nanasajo na osebe, kiysotbile,v'stikuys prenasalci okuzbe COVID-109.

Dne 27. marca, 2020, je, A’S., 0Seba, ki se je predstavljala kot zastopnik
nacionalnega centta zayjavno zdravje, druzbo IT sprendimai s¢kmei UAB (v
nadaljevanju:‘druzba)ypo elektronski posti obvestila, da jo je nacionalni center za
javno zdravje izbral za'razvijalca mobilne aplikacije KARANTINAS. Oseba A. S.
z nacionalnim, centrem za javno zdravje ni imela sklenjene pogodbe o zaposlitvi
ali'druge pogodbe/Oseba A. S., ki se je predstavljala kot zastopnik nacionalnega
centra‘za javno.zdravje, je nato poslala ve¢ elektronskih sporocil navedeni druzbi
(kopije sporogil tudi direktorju nacionalnega centra za javno zdravje) glede raznih
vidikey razvoja mobilne aplikacije. Elektronska sporocila v zvezi z aplikacijo je
druzbi pesiljalo tudi ve¢ zaposlenih pri nacionalnem centru za javno zdravje.

V fazi razvoja aplikacije je bila pripravljena tudi politika zasebnosti, v kateri sta
bila druzba IT sprendimai s€¢kmei UAB in nacionalni center za javno zdravje
opredeljena kot upravljavca. Aplikacija je bila 4. aprila 2020 na voljo za prenos v
spletni trgovini Google Play Store, na spletni platformi Apple App Store pa
6. aprila 2020. Aplikacija je vsebovala povezave do druzbe IT sprendimai sékmei
UAB in do nacionalnega centra za javno zdravje. Dne 15. maja 2020 je nacionalni
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center za javno zdravje druzbi naroéil, naj v aplikaciji ne uporabi nobenih
podatkov o njem ali drugih povezav z njim.

Z mobilno aplikacijo KARANTINAS so se zbirale razne informacije o njenih
uporabnikih: identifikacijska Stevilka, lokacijske koordinate (zemljepisna Sirina in
dolzina), drzava, mesto, ob¢ina, naslov prebivalis¢a, ime, priimek, osebna
identifikacijska Stevilka, telefonska Stevilka, podatek o tem, ali se mora oseba
samoizolirati, ali se je registrirala itd. Podatki se niso zbirali le v Litvi, ampak tudi
Vv tujini.

S sklepom st. V-821 z dne 10. aprila 2020 je minister za zdravje narocihdirektorju
nacionalnega centra za javno zdravje, naj nujno organizira nakup “mobilne
aplikacije KARANTINAS. Nacrtovano je bilo, da bo aplikacijaypridobljena od
druzbe IT sprendimai s¢kmei UAB na podlagi postopka s “pogajanji btez
predhodne objave obvestila o naroCilu. Postopek narocanja se,jeszacel, vendar ga
je nacionalni center za javno zdravje prekinil v skladu syclenom 29(3)%zakona o
javnem narocanju, ker niso bila zagotovljena potrebnarsredstva. Sklenjena ni bila
nobena javna kupoprodajna pogodba.

Organ Valstybine duomeny apsaugos inspekcija’(drzavai mspektorat za varstvo
podatkov; v nadaljevanju: inSpektorat) jeé, opravilyinSpekcijski pregled ter z
odlo¢bo $t. 3R-180 z dne 24. februarja 2024 nalezil upravno globo nacionalnemu
centru za javno zdravje in druzbi [T sprendimai sékmei UAB kot skupnima
upravljavcema zaradi krSitev ¢lenov 53,13, 24, 32 in"35 Uredbe (EU) 2016/679.

InSpektorat je ugotovilgdatiso se z,mobilno aplikacijo KARANTINAS zbirali
osebni podatki. Po mavedbahidruzbe®WIT sprendimai sékmei UAB sta osebne
podatke prek aplikaeije.zagotovilas3802 uporabnika.

Uporabniki, ki so aplikacijotizbraliskot nacin za spremljanje odrejene izolacije, so
morali vsak dan%odgovoriti na naslednja vprasanja: Ali ste si danes izmerili
temperaturo?\Ce stehsi jonkoliksna je bila? Ce si je niste, si jo izmerite zdaj in
vnesite podatke. Ali ‘imate katerega koli od naslednjih simptomov: kaselj ali
otezeno dihanje?“Ali/imate kak$ne druge simptome? Ce je odgovor da, jih
navediteAli upostevate navodila glede samoizolacije (dodati je mogoce povezavo
do praviliglede izolacije)? Ali potrebujete socialno pomo&? Ce je odgovor da,
nayeditey kaksne vrste pomoc potrebujete. Ali potrebujete psiholoSko pomoc?

In$pektorat je ugotovil tudi, da je morala kopije podatkov, zbranih v mobilni
aplikaciji KARANTINAS, prejemati tudi druzba Juvare Lithuania UAB, ki je
obdelovalec za UZkreciamyjy ligy, galin¢iy iSplisti ir kelti grésme, stebésenos ir
kontrolés informaciné sistema (informacijski sistem za spremljanje nalezljivih
bolezni, ki bi se lahko raz$irile in pomenile nevarnost, ter nadzor nad njimi; v
nadaljevanju: informacijski sistem za spremljanje nalezljivih bolezni). Nacionalni
center za javno zdravje je bil naknadno imenovan za upravljavca informacijskega
sistema za spremljanje nalezljivih bolezni.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Nacionalni center za javno zdravje se v bistvu sklicuje na trditve, da postopek
javnega narocila ni bil koncan s sklenitvijo kupoprodajne pogodbe; lastniStvo
mobilne aplikacije torej ni bilo preneseno in nacionalnega centra za javno zdravje
ni mogoce Steti za upravljavca osebnih podatkov, ki so se zbirali z uporabo
aplikacije.

Druzba IT sprendimai sékmei UAB navaja, da je kot obdelovalec tehni¢no
nadzirala delovanje aplikacije, vendar so se osebni podatki v aplikacijiobdelovali
izkljuéno za namene, ki jih je opredelil nacionalni center za javno zdravje, ter v
skladu z njegovimi navodili.

InSpektorat poudarja, da je pojem ,upravljavec” funkeionalniypojem, namen
katerega je na podlagi analize doloCenih dejstev pripisativodgevornost,subjektu, ki
ima dejanski vpliv; status upravljavca je posledica dejanskega stanja, v katerem se
je subjekt odlocil obdelovati osebne podatke, za ‘svojey namene. Anspektorat
poudarja, da upravljavec opredeljuje (in ne legitimizita), namen in metode
obdelave podatkov, da bi se morala skupna upravljavcazdopolnjevati pri svojih
odlocitvah in da bi morale njune odlocitve tmeti‘eprijemljivavpliv na opredelitev
namena in sredstev obdelave podatkev. Peleg tegaybi morali biti cilji skupnih
upravljavcev podatkov tesno povezani in sexdopoinjevatt.

Jedrnata utemeljitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Spor med strankama seWv bistvu osredotoca na vpraSanje, ali naj se pojem
,upravljavec* iz sploSneyuredbe ‘o, varstvit podatkov razlaga Siroko, torej ali naj se
za upravljavca osebnih ‘podatkev Steje ze oseba, ki je zgolj opredelila cilje in
sredstva obdelavespodatkovy,ali“pa,naj se ta pojem razlaga oZje in naj se pri tem
uposteva pastopek, kKiyureja organizacijo javnega narocanja in njegov rezultat. V
obravnavani‘zadevije bile ugotovljeno, da je druzba IT sprendimai sékmei UAB
razvila mobilne, aplikacijo KARANTINAS in da je nacionalni center za javno
zdravje kotyjavniwnaroénik pomagal z nasveti o vsebini informacij, ki naj se
zbirajo; wendar pa nacionalni center za javno zdravje ni sklenil javne
kupoprodajne pogodbe, podpisano ni bilo nobeno potrdilo o prenosu in prevzemu
ustvarjenega, izdelka informacijske tehnologije, lastninska pravica na mobilni
aplikaciji KARANTINAS ni bila prenesena, ni¢ pa tudi ne kaze na to, da bi bila
dana uradna privolitev (dovoljenje), da se lahko mobilna aplikacija da na voljo v
raznih spletnih trgovinah (Google Play Store, App Store).

V obravnavani zadevi sta upostevna tudi pravna ureditev javnega naroCanja in
dejstvo, da je bila javnemu upravnemu subjektu, za katerega v skladu s pravom
EU velja eno od temeljnih nacel javnega upravljanja, tj. nacelo zakonitosti,
nalozena odgovornost za krSitve splosne uredbe 0 varstvu podatkov. Pravna
pravila, ki urejajo javno narocCanje, izhajajo iz nacionalnega prava in prava EU,
vendar pa pravo EU ne ureja vseh vidikov javnega narocanja, saj so nekateri
prepusceni v urejanje nacionalnemu pravu. V skladu z nacionalnim pravom se
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postopek javnega narocanja Steje za zakljucen, ko je sklenjena javna kupoprodajna
pogodba.

V zakonu o javnem narocanju so jasno opredeljeni temeljni pogoji za izvedbo
postopka s pogajanji brez predhodne objave obvestila o narocilu, trenutek, ko se
tak postopek zacne, in trenutek, ko se $teje, da so bila pogajanja opravljena.

Iz korespondence med druzbo IT sprendimai sekmei UAB in nacionalnim centrom
za javno zdravje jasno izhaja, da je bil namen razvoja aplikacije doseganje cilja
nacionalnega centra za javno zdravje (oblikovanje reSitve ifformacijske
tehnologije za upravljanje pandemije) in da je bila obdelava osebnih, podatkov
nacrtovana za dosego navedenega cilja. Spis zadeve vsebuje_tudivinformacije o
tem, da so se tehni¢ne odlocitve (vprasanja, ki naj bodospostavljena, njihova
ubeseditev in podobno) spreminjale v skladu s potrebami javhegaynarocnika
(stranke). Ni bilo ugotovljeno, da bi druzba imela kakeSnewkoli, druge cilje kot
prejeti placilo za ustvarjeni izdelek.

Ker je bil nacionalni center za javno zdravje prepeznan za skupnega upravljavca
osebnih podatkov, se postavlja tudi vprasSanjeyrazlage élena4(7) in Clena 26(1)
splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi s skupnim uptavljanjem podatkov.

Nazadnje, predlozitveno sodisce tudi sprasujejwkako ‘naj se razlaga clen 83(1)
splosne uredbe o varstvu podatkovy ki deloéa, da ,,so upravne globe [...]
uCinkovite, sorazmerne in odvracilne®y, kadar, sebodloca o odgovornosti vec
subjektov.



