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TK
ME
SK
TF
TC
ND

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (kassationsdomstol)
AFDELINGEN FOR ARBEJDSRETLIGE'SAGER
[Udelades]
har afsagt fglgende
FORELZBIGE KENDELSE
I kassationsankesagen [udelades}uiveerksat af:
ARST S.P.A. - AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI, [udelades]
— kassationsappellant —
mod
TR, OS, EK, UN, RC, RS, OA{ ZB, HP, [udelades]
— kassationsindstaevnte —
og mod
WS, 10, TKy ME, SK, TF, TC, ND, [udelades]
— kassationsindstaevnte —

til provelse af dommen [udelades] afsagt af CORTE D’APPELLO di CAGLIARI
(appeldomstolen i Cagliari), indleveret den 10. marts 2016 [udelades];

[udelades] [standardformuleringer]

BEGRUNDELSEN FOR AFGYRELSEN
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HOVEDSAGENS GENSTAND OG FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

1. ARST S.p.A. er et selskab til lokal offentlig personbefordring i regionen
Sardinien; selskabet udfgrer personbefordring pa regionens omrade og er
underlagt den regionale forvaltning.

2. WS og de gvrige arbejdstagere, som er kassationsindstevnte i den
foreliggende sag (herefter »arbejdstagerne«), er chauffarer til personbefordring ad
vej 1 selskabet ARST; alle arbejdstagerne er tilknyttet ARST’s center i Abbasanta
kommune.

3. Den 5. september 2011 anlagde arbejdstagerne sag vedy Tribunale di
Oristano (retten i Oristano) og paberdbte sig tilsidesattelsen “af Etkopa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.561/2006 @f 15. ‘marts. ‘2006 ‘om
harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og,om-endring
af Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 'samt ophavelse af
Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 (herefter »forgrdningen).

4.  Arbejdstagerne gjorde bl.a. geeldende,“at i perioden fra den*11. april 2007,
datoen for forordningens ikrafttreeden, til den 6. december, 2010 kunne ingen af
dem som falge af de af arbejdsgiverenipalagte “arbejdsskift tage en »regulaer«
ugentlig hviletid [defineret i forordfingens artikel 4,%itra h), som ethvert hvil pa
mindst 45 timer] svarende til i alt 953,30 timerikkexafholdt hviletid, og endvidere
oversteg alle arbejdstagerne «défmmmaksimaletkeretid pa 90 timer pr. 14-dages-
periode som omhandlet_i ferordningens artikel 6, stk.3, med i alt 752
overskydende timer.

5.  Arbejdstagerne nedlagde pastanddom, at arbejdsgiveren — ARST S.p.A. —
skulle tilpligtes at,yde, demuen erstatning og/eller en godtgerelse beregnet pa
grundlag af de tkke afholdte hviletimer og de overskydende timer i forhold til den
ovenngvnte maksimaleskgretid, som samlet blev opgjort til 13 839,60 EUR pr.
chauffaf.

6. < Tilstatte for, defes pastand anferte arbejdstagerne, at de arbejdede pa
indbyrdes identiske skift, pa grundlag af hvilke de ikke afholdte hviletimer og de
overskydendewkgretimer blev beregnet — som redegjort for henholdsvis i bilag »A«
og»Bu«itil stevningen — til et identisk antal pr. chauffar.

7. Den ovennavnte ret gav arbejdstagerne fuldsteendigt medhold i sagen (retten
nedsatte‘alene erstatningsbelgbet med 50% for sa vidt angik arbejdstagerne TF og
UN under hensyntagen til deres kortere ansattelsesperiode som chauffarer).

8. ARST S.p.A. iverksatte appel ved Corte d’Appello di Cagliari
(appeldomstolen i Cagliari).

9. Den navnte appeldomstol indhentede den fuldsteendige oversigt over de
enkelte chauffarers reelle arbejdsskift i den omhandlede periode fra ARST S.p.A.
0g nedsatte stgrrelsen af den erstatning, som arbejdsgiveren blev idgmt, idet
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erstatningen blev genberegnet individuelt pa grundlag af den enkelte arbejdstagers
reelle arbejdstid.

10. Den ovrige del af ARST S.p.A.’s appel blev forkastet.

11. Appeldomstolen tiltrddte ikke ARST S.p.A.’s forsvarsargument om, at
forordningens artikel 3, litra a) (»karetgjer, der benyttes til rutekersel med
personer, safremt rutens lengde ikke overstiger 50 km«) ikke fandt anvendelse i
den konkrete situation.

12. ARST S.p.A. baserede dette argument pa, at chaufferern@ kun i nogle
arbejdsskift (og i givet fald kun en enkelt gang eller meget sjeldent to,gange)
tilbagelagde straekninger, der oversteg 50 km.

13. ARST S.p.A. gjorde ogsa geldende, at der fragog ‘med .marts 2009 blev
anvendt to forskellige former for arbejdsskift, som de fagligetsammenslutninger
havde indgaet aftale om, og som arbejdstagefiie, fulgtesskiftevist: Det ene
arbejdsskift omfattede ni uger og streekninger, der, oversteg 50 km, og 1 dette skift
blev de i forordningen fastsatte hviletider fulgt; det'andet arbejdsskift omfattede ti
uger og streekninger, der ikke oversteg 50°km,%eg i dette ‘skift blev forordningen
ikke anvendt.

14. Appeldomstolen forkastede disse argumentereg papegede, at det fremgik af
kareplanerne over hver »skift=rutens, lengde«,%at en chauffgr i hvert enkelt
arbejdsskift karte leengere_end 50 km;ui nogle tilfeelde tilbagelagde chaufferen
denne afstand uden mellemliggende stoppesteder; i andre tilfeelde var afstanden
mellem to stoppesteder. mindre_end, 50 km, men den samlede rute var markant
leengere.

15.  Appeldemstolen tilfgjede, at“endestationen i den konkrete situation heller
ikke fremgik-klart, fordi chauffererne skulle na flere endestationer i lgbet af en
arbejdsdag Tudelades] [eksempler pa endestationer]

164 Inden for rammerne af personbefordring i forsteder identificerer »rutens
leengde« efter appeldomstolens opfattelse chauffgrens samlede karerute i lgbet af
enwarbejdsdag; undtagelsen fra forordningens anvendelsesomrade vedrgrende
greensen pays0 kKm omfatter kun chauffarer beskeaftiget med personbefordring i
byer,der karer korte og hyppige streekninger.

17. Appeldomstolen forkastede endvidere ARST S.p.A.’s argument om, at der
for at vurdere, om den i forordningens artikel 6, stk. 3, fastsatte maksimale karetid
pr. 14-dages-periode er overholdt, alene skal tages udgangspunkt i en chauffars tid
bag rattet.

18. Appeldomstolen understregede, at den maksimale keretid pa 90 timer pr. 14-
dages-periode som omhandlet i ovennavnte artikel 6, stk. 3, refererer til summen
af »kgretiderne«.
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19. Appeldomstolen papegede, at ifalge definitionen i forordningens artikel 4,
litra k), skal »daglig keretid« forstds som summen af keretiderne mellem to
daglige hviletider (eller mellem en daglig og en ugentlig hviletid), mens
varigheden af kareaktiviteterne defineres i samme artikel 4, litra j), som »karetid;
pa baggrund af disse definitioner konkluderede appeldomstolen, at den daglige
karetid svarer til det daglige arbejdsskift.

20. ARST S.p.A. har iveerksat kassationsanke ved narvaerende ret og fremsat to
anbringender mod den af appeldomstolen anlagte fortolkning af henholdsvis
udtrykket »rutens lengde« i forordningens artikel 3, litra a), 09 udtrykket
»[sjJummen af keretiderne i to pa hinanden fglgende uger« i forokdningens artikel
6, stk. 3. Arbejdstagerne har afgivet to serskilte kassationsankesvarskrift.

RELEVANTE EU-RETLIGE FORSKRIFTER

1. Pa baggrund af ARST S.p.A.’s kassationsanke skal herveerende ret tage
stilling til fortolkningen af Europa-Parlamentets “‘og*wRadetsy forordning (EF)
nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering“af visse'sociale bestemmelser
inden for vejtransport og om eandring af Radets\forordningy(E@F) nr. 3821/85 og
(EF) nr. 2135/98 samt ophzvelse af Radets forordning (EQJF) nr. 3820/85 (EUT
2006, L 102, s. 1), herefter ogsa »fofordningens.

2. Med hensyn til den konkrete periode (april"2007-december 2010) finder de
ved forordning (EU) 2020/1054 indfarte'endringer ikke anvendelse.

3. Der hersker ingen “tvivl om; at den konkrete situation er omfattet af
forordningens anvefdelsesomradeni overensstemmelse med samme forordnings
artikel 2, stk. [1],Mitra'e), fordi ARST S.p.A. udferer personbefordring pa vej med
karetgjer, derder konstrueret eller ‘permanent indrettet til at befordre mere end ni
personer, inkKlusive fareren,hog/er beregnet til dette formal. Befordringen udferes
inden far EU\(i regionen Sardinien i Italien).

4. ¢ De,tovfortolkningsspgrgsmal, som er rejst for narvaerende ret, vedrarer
henholdsvis

—Tforordningens artikel 3, litra a), som bestemmer:
»Denne forordning geelder ikke for vejtransport med:

a)  karetgjer, der benyttes til rutekersel med personer, safremt rutens leengde
ikke overstiger 50 km«

— forordningens artikel 6, stk. 3, der har fglgende ordlyd:

»Summen af kgretiderne i to pa hinanden fglgende uger ma ikke overstige 90
timer.«

5. Der findes ingen relevante nationale forskrifter.
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6. | den nationale retsorden gennemfarer lovdekret nr. 234 af 19. november
2007, som med hensyn til arbejdstagere tradte i kraft den 1. januar 2008, Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/15/EF af 11. marts 2002 om tilretteleeggelse
af arbejdstid for personer, der udfgrer mobile vejtransportaktiviteter; der er ikke
blevet paberabt tilsidesattelse af denne ordning.

7. Lov nr. 138 af 14. februar 1958 regulerer imidlertid fortsat arbejdstiden for
personer, der beskaftiger sig med personbefordring med bus i forsteder i de
tilfeelde, som er omfattet af undtagelsen i forordningens artikel 3, litra a).

DET FORSTE PRAJUDICIELLE SP@GRGSMAL
Det farste spargsmal vedrarer fortolkningen af forordningens artikel"8; litra a).

Det er i den foreliggende situation uomtvistet, at den.af ARST S.pvA. udfarte
vejtransport udgar en »rutekersel med personer«gsom defineret,i forordningens
artikel 4, litra n); det drejer sig om persenbefordring for “alle, med en
forhandsbestemt hyppighed pa en vis kererute, og'de rejsende kan stige af og pa
ved de forhandsbestemte stoppesteder.

Spergsmalet for neaerveerende ret tagemudgangspunkt. i, /at ARST S.p.A. udfarer
befordringsydelserne pa flere forskellige karerutér,og at en chauffer i lgbet af en
og samme arbejdsdag og med etsog samme Karetaj, kan deekke flere kareruter.

Selskabet ARST S.p.A. har gjort geldende,<at »rutens leengde« — hvortil den
maksimale graense pa 50 km for anvendelsen af undtagelsen henviser — refererer
til hver enkelt karerute oghikke skal, [zegges sammen med andre kareruters leengde;
retten i forste ipstans ogWappeldemstolen tiltradte derimod arbejdstagernes
synspunkt ogdepgjordeswrutens l@ngde« ved at tage lengden i km for alle
kareruter, som_en chauffgrytilbageleegger i lgbet af en og samme arbejdsdag, i
betragtning:

Naefvarende et papeger; at det af Domstolens dom af 9. september 2021 i sag C-
906/19 —der blev afsagt pa baggrund af en praejudiciel foreleggelse fra Cour de
Cassation  (den “franske kassationsdomstol) vedrgrende fortolkningen af
forordningens artikel 3, litra a) — kan udledes (dommens premis 32 og 38), at
udtrykketa»keretajer, der benyttes« til »rutekgrsel«, hvor rutens lengde ikke
overstiger 50 km, kun omfatter karetgjer, der udelukkende anvendes til en sadan
transport (med undtagelse af koretgjer, der kun lejlighedsvis anvendes til dette
formal), med den falge, at forordningen finder anvendelse pa karetgjer til blandet
anvendelse pa bade streekninger, der ikke overstiger 50 km, og straekninger, der
overstiger 50 km.

Den af Domstolen vurderede situation vedrgrte farerens pligt til at indsaette
farerkortet i fartskriveren, som ifglge Domstolen ogsa foreligger i de dage, hvor
keretgjet benyttes til rutekarsel med personer, safremt rutens lengde ikke
overstiger 50 km.

6
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I den foreliggende situation er der imidlertid uenighed om selve definitionen af
»rutens lengde« for et karetgj, fordi chauffgrerne med et og samme Kkaretgj
daekker forskellige kareruter i lgbet af en og samme arbejdsdag.

Der hersker saledes tvivl om, hvorvidt udtrykket »rutens leengde« i forordningens
artikel 3, litra a), identificerer den karerute, som befordringsvirksomheden har
fastsat med hensyn til betaling af rejsehjemmel, som det tilsyneladende kan
udledes af, at forordningens artikel 3, litra a), ordret henviser til »rutekgrsel«
(»[...] rutekersel med personer, safremt rutens laengde [...]«), eller derimod
identificerer den leengde i km, som en chauffar tilbageleegger i et karetgj i lgbet af
en arbejdsdag, ogsa ved dekning af forskellige kareruter, som det Synes,at kunne
udledes af hensigten med forordningen, som er »at forbedre dg,sociale betingelser
for de arbejdstagere, den omfatter, samt at forbedre. “den%, generelle
trafiksikkerhed«.

Andre lgsninger synes ogsa at veere mulige, eksempelvis, den maksimale afstand,
som et karetgj tilbageleegger fra startstedet; dette. med“henwisning til 24.
betragtning, hvorefter de karetgjer, som ikkeser “emfattet ‘af forordningens
anvendelsesomrade i overensstemmelse medhartikel, 3,8litraa) — (forere, der i
medfgr af  forordningens  artikel, 15 “\er “emfattet af nationale
beskyttelsesbestemmelser) — betegnes. som, »karetajer, der benyttes til rutekersel
med personer pa en straekning, der ikke overstiger,50 ki,

| den foreliggende sag — uafhgengigt,afifortolkningen af udtrykket »rutens leengde«
— er det under alle omsteendigheder uomtvistet, ‘at selskabet udferer rutekersel med
personer pa visse kareruter, hvis leengdetoverstiger 50 km; det skal med andre ord
afklares, om undtagelsen, frasforordningen kan omfatte enkelte af ARST S.p.A.’s
keretgjer (de karetgjer, der udelukkende benyttes til personbefordring pa
kareruter, hvis,leengdeikke owerstiger 50 km), eller om alle befordringsydelser,
som udferestaf ARST, S.p.A., er omfattet af forordningens anvendelsesomrade,
fordi desegsa‘wudfares med“Keretajer, der benyttes til kereruter, hvis lengde
overstiger 50°km.

Det farste.spargsmal, som forelaegges Domstolen, er falgende:

»Skal artikel™3, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr.661/2006yaf 15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser
inden‘for vejtransport og om andring af Radets forordning (EQ@F) nr. 3821/85 og
(EF) nr, 2135/98 samt ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 3820/85
fortolkes saledes, at udtrykket »rutens lengde«, der ikke overstiger 50 km,
refererer til kagrerutens (linjens) lengde i km, som befordringsvirksomheden har
fastsat med hensyn til betaling af rejsehjemmel, eller til den samlede leengde i km,
som en chauffar tilbagelaegger i sit daglige arbejdsskift, eller til den maksimale
afstand, som et karetgj nar i forhold til startstedet (streekning), eller hvilket andet
kriterium skal anvendes for at opgare rutens lengde i km?
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Kan en befordringsvirksomhed under alle omstendigheder veere undtaget fra
forordningens anvendelsesomrade med hensyn til keretgjer, der udelukkende
benyttes til kareruter, hvis lengde ikke overstiger 50 km, eller er alle
virksomhedens  befordringsydelser ~omfattet af forordningen, safremt
virksomheden udfgrer disse ydelser med andre karetgjer pa kareruter, hvis leengde
overstiger 50 km?«

DET ANDET PRZAJUDICIELLE SPGRGSMAL

Det andet spargsmal, som narveerende ret skal tage stilling til, vedrarer
definitionen af »karetiderne« i forordningens artikel 6, stk. 3.

Selskabet ARST S.p.A. har gjort geldende, at den maksimaleykaretid pr. 14-
dages-periode refererer til de reelle kareaktiviteter; ifglge, arbejdstagerne, hvis
synspunkt blev tiltradt i begge de foregdende instanser, skal'warigheden af hele
arbejdsskiftet tages i betragtning.

Nervearende ret papeger, at forordningens artikel 4,indeholder tre definitioner af
karetiderne, neermere bestemt:

»daglig keretid« i litra k) (summenafikgretiderne mellem slutningen af en daglig
hviletid og begyndelsen pa den naste dagligeshviletid eller mellem en daglig og
en ugentlig hviletid),

»ugentlig keretid« i litra Iy (summen afkaretiderne i lgbet af en uge),

»karselsperiode« i ditrang) “(demy samlede keretid fra det tidspunkt, en farer
begynder at karegfterhviletid eller'pause, indtil han indleder hviletid eller pause.
Karselsperioden kan,vaere sammenhangende eller opdelt).

Afslutningsvis definerer samme artikel 4, litra j), »karetid« som varigheden af de
kareaktiviteter, der optegnes (automatisk eller halvautomatisk ved hjelp af
kontrolapparatetasom, défineret i bilag | og bilag I B til forordning (EQF)
nr. 382/85, eller manuelt som kreevet i artikel 16, stk.2, i forordning (EQF)
nr, 3821/85).

Ifolge selskabet ARST S.p.A. svarer »den samlede keretid« blot til summen af
»karetiderne.

For dette argument taler tilsyneladende 17. betragtning til forordningen, ifglge
hvilken forordningen — med henblik pa at forbedre de sociale betingelser for de
arbejdstagere, den omfatter, samt at forbedre den generelle trafiksikkerhed —
indeholder bestemmelser om den maksimale »kgretid« pr. dag, pr. uge og pr. 14-
dages-periode.
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I samme retning kan der henvises til forordningens artikel 6, stk. 4, hvorefter den
daglige og den ugentlige karetid omfatter al »keretid« pa Feallesskabets eller et
tredjelands omrade.

Ovennavnte artikel 6 fastseetter imidlertid i stk. 5, at en farer registrerer den tid,
der er omhandlet i artikel 4, litra e) — [dvs. andre aktiviteter end karsel, som
henhgrer under definitionen af arbejdstid i artikel 3, litra a), i direktiv 2002/15/EF,
herunder arbejde udfart for den samme eller en anden arbejdsgiver inden for eller
uden for transportsektoren] — samt den tid, han bruger pa karsel i erhvervsmaessigt
gjemed, og som ikke falder ind under anvendelsesomradet for denaé forordning,
som »andet arbejde« og registrerer alle »radighedsperioder« som defineret i artikel
15, stk. 3, litra c), i forordning (E@F) nr. 3821/85 siden sin sidste,daglige eller
ugentlige hviletid.

Det fremgar ikke klart, om dette »andet arbejde« er ¥elevant for opgarelsen af
karetiden pr. 14-dages-periode eller ej.

Ifalge den af begge de foregaende instanser anlagte fortelkning,svarer keretiden
endvidere til det daglige arbejdsskift; dehne fortolkhingwer baseret pa dels
henvisningen til perioden mellem to daglige hwiletider, i definitionen af »daglig
karetid« [forordningens artikel 4, litray k)], dels den serskilte definition i
forordningens artikel 4 af »keretid« — dvs. ‘dewgptegnede kareaktiviteter — og af
»karselsperiode«, hvorfor det sidsthaevntesbegreb synes at betegne et bredere
tidsrum.

Det andet spgrgsmal, som forelegges Domstolen, er falgende:

»Skal artikel 6, Stk.3, %, Europa-Paflamentets og Radets forordning (EF)
nr. 561/2006 af 15, marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser
inden for vejtfansport,ogtem andring af Radets forordning (EQ@F) nr. 3821/85 og
(EF) nr.2135/98 samty ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 3820/85
fortolke$ saledesy(at »[sjummen af karetiderne i to pa hinanden felgende uger«
udgeres afisummemar »karetiderne« i 14-dages-perioden — ifglge definitionen i
artikel 4,litra.j) —eller omfatter den ogsa andre aktiviteter, og navnlig hele det
arbejdsskift, som en chauffer folger i en 14-dages-periode, eller alt »andet
arbejde«'som omhandlet i artikel 6, stk. 57«

AF DISSE GRUNDE BESTEMMES

Corte [suprema di cassazione] (kassationsdomstol) anmoder Den Europeiske
Unions Domstol om en prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF om de
i preemis 11 og 22 angivne spgrgsmal vedrgrende fortolkning af EU-retten.

[Udelades] [udszttelse af sagen og standardformuleringer]
Saledes bestemt i Rom [udelades] den 9. februar 2021.

PRASIDENTEN
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