SV

Sammanfattning C-47/21 -1

Mal C-47/21

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 januari 2021

Klagande:
FF
BA
Motparter:
C. Bank AG
Bank' D. K. AG

Sakentindet'nationella.malet

Konsumentkreditavtal — Obligatoriska uppgifter — Direktiv 2008/48/EG -
Angerratty— ‘Forverkande av &ngerratten — Missbruk av &ngerratten —
Konsumentens skyldighet att prestera innan mottagna betalningar aterbetalas efter
frantrade aviavtalet — En ensamdomares ratt att begara forhandsavgorande

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-47/21

Tolkningsfragor

1. Betraffande laglighetspresumtion enligt artikel 247 68§ stycke 2 tredje
meningen och 12 8 stycke 1 tredje meningen i Einfiihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av den tyska civillagen)
(nedan kallad EGBGB):

a) Ar artikel 247 68 stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12§
stycke 1 tredje meningen EGBGB oférenliga med artiklarna 10.2 p och
14.1 i direktiv 2008/48/EG i den man de forklarar att avtalsvillkor som
strider mot bestammelserna i artikel 10.2 p i direktiv. 2008/48/EG
uppfyller de krav som stalls i artikel 247 6 8 stycke 2 férsta oeh andra
meningen EGBGB och de krav som stalls i artikel 247 12 § stycke 1
andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

b)  Foljer det av unionsratten, sarskilt artiklarna 10:2 p,ochyd4.1 i direktiv
2008/48/EG, att artikel 247 6 § stycke 2“tredje ‘meningen och artikel
247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGBuinte@r tillampliga i den
man de forklarar att avtalsvillkor sem strider ‘mot bestammelserna i
artikel 10.2 p i direktiv, 2008/48/EG “uppfyller de krav som stélls i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta ‘ochyandra meningen EGBGB och de
krav som stélls i artikel 247 12 Siystycke 1 andra meningen led 2 b
EGBGB?

Oberoende av svaret pa fragorna 1 a o¢h b:

2.  Betraffande” dey, obligatoriskay@uppgifterna enligt artikel 10.2 i direktiv
2008/48/EG:

a) ¢ Ska artikel 10.2%p i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att det
rantebelopp per dag som ska anges i kreditavtalet ska berdknas pa
grundvahav-den kreditrdnta som anges i avtalet?

b)“ Betraffande artikel 10.2 r i direktiv 2008/48/EG:

aa)» Ska denna bestammelse tolkas pa sa satt att uppgifterna i
kreditavtalet om kompensation vid uppsagning i fortid vid
fortidsaterbetalning av lanet ska vara sa exakta att konsumenten
atminstone  kan gora en ungefarlig berdkning av
kompensationen?

(For det fall att ovanstaende fraga besvaras jakande)

bb) Utgor artikel 10.2 r och artikel 14.1 andra meningen i direktiv
2008/48 hinder for en bestdammelse i nationell lagstiftning, i
vilken det foreskrivs att angerfristen, trots att de uppgifter som
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ska anges enligt artikel 10.2 r i direktiv 2008/48 &r ofullstdndiga,
ska borja lopa vid tidpunkten for avtalets ingaende och att den
enda réattsfoljden av detta &r att kreditgivarens réatt till
kompensation for fortidsaterbetalning upphor?

c) Ska artikel 10.21 i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att den
drojsmalsranta som galler nér kreditavtalet ingas ska meddelas som ett
absolut tal i kreditavtalet, och att atminstone den gallande
referensrédntan (i det nu aktuella fallet basréntesatsen enligt 247 § i
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen)),«tifran vilken
den géllande dréjsmalsrantesatsen ska berdknas genom ett tillagg (i det
nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 § stycke'd, andra
meningen BGB), ska anges som ett absolut tal,och ska kensumenten
informeras om referensrantan (basréntesatsen) och om, attydenna kan
andras?

d) Ska artikel 10.2 t i direktiv 2008/48/EG tolkas pa saspsatt att de
vasentliga formella kraven for attWfa tillgangtillen “mekanism for
klagomal och prévning utanfor domstohskatanges i kreditavtalet?

Om minst en av de ovanstaende fragorna 2 a—d besvaras,jakande:

e) Ska artikel 14.1 andra meningen buindirektiv 2008/48 tolkas pa sa sétt
att angerfristen borjar 16pay, forst nér fullstandig och korrekt
information enligt artikel"20.2 i direktiv 2008/48 har lamnats?

Om denna fraga besvaras nekande:

f)  Vilka‘@rde avgorande kriterierna for att angerfristen ska borja 16pa
trats att ofullstandiga eller oriktiga uppgifter har lamnats?

Om de ovanstaende fragorna,l a och/eller minst en av fradgorna 2 a-d besvaras
jakande:

3. “Betraffande forverkande av angerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i
direktivi2008/48/EG:

a) WKan angerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv
2008/48/EG forverkas?

Om denna fraga besvaras jakande:

b) Innebar forverkandet en tidsbegransning av angerratten som ska
regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekande:
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c) Ar det for forverkande ett subjektivt villkor att konsumenten ska ha
haft kdnnedom om att angerratten bestar, eller atminstone burit
ansvaret for sin okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen
enligt artikel 14.1 andra meningen b i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren, och darmed lata angerfristen borja 16pa, hinder for att
tillampa reglerna om férverkande i god tro?

Om denna fraga besvaras nekande:

e)  Ar detta forenligt med de fasta principerna i internationell ratt somyde
tyska domstolarna &r bundna av enligt den tyska,grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f)  Hur ska den tyska réattstillamparen l1ésa en“konfliktymellan bindande
bestammelser i internationell rattioch EU-domstolens foreskrifter?

4,  Betraffande missbruk fran konsumentens sida av angerratten enligt
artikel 14.1 forsta meningend direktiv,2008/48/EG:

a) Kan utdvandet ave.angerratten ‘enligt artikel 14.1 forsta meningen i
direktiv 2008/48/EG utgora, rattsmissbruk?

Om denna fraga besyaras jakande:

b)  Utgor ett antagande om rattsmissbruk vid utévandet av angerratten en
begransning “av angerratten som ska regleras i ett parlamentariskt
beslut?

Om_ denna fragasbesvarasdiekande:

O Ar ettwillkor for att det ska anses foreligga missbruk av éngerratten i
subjektivt hanseende att konsumenten har haft kdnnedom om att
angerratten bestar, eller atminstone har burit ansvaret for sin okunskap
genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen
enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren, och darmed lata angerfristen borja 16pa, hinder for att
faststélla att angerratten utdvats pa ett satt som strider mot god tro och
saledes utgor rattsmissbruk?

Om denna fraga besvaras nekande:
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e)  Ar detta forenligt med de fasta principerna i internationell ratt som de
tyska domstolarna &r bundna av enligt grundlagen?

Om denna fraga besvaras jakande:

f)  Hur ska den tyska réattstillamparen l6sa en konflikt mellan bindande
bestammelser i internationell ratt och EU-domstolens foreskrifter?

5.  Oberoende av svaret pa ovanstaende fragor:

a) Ar det forenligt med unionsratten, sarskilt med &angerrétten enligt
artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG, narydet eav
nationell rétt, i samband med ett kreditavtal som,ar knutet till ett
kopeavtal, efter det att konsumentens angerrétt enligteartikel 14: i
direktiv 2008/48/EG har utdvats med giltig verkan, foljeratt

aa) en konsuments ratt gentemot kreditgivaren attyfa de belopp som
betalats i amortering atecbetalda, borjan, galla forst nar
konsumenten har l&mnat ut demkopta varan eller har bevisat att
han eller hon har avséant varan till kreditgivaren?

bb) konsumentens talan om ‘aterbetalning efter det att den kdpta
varan har lamnats utyav ‘desbeloppusom konsumenten betalat i
amortering ska‘ avvisas, sem “for tillfallet ogrundad, om
kreditgivaremmintey har gjert “sig skyldig till dréjsmal med
mottagandet av den képta varan?

Om denna fraga besvaras,nekande:

b)  Foljer det av. unionsratten att de nationella ordningar som beskrivs i
leden aa och/eller bbrinte &r tillampliga?

Oberoende av svaretpa de ovanstaende fragorna 1-5:

6. WAr 848a§ stycke2 led1 i Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska
civilproeesslagen)yd den man denna bestammelse ocksa avser utfardande av beslut
att, begarasfornandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oforenlig
med, de nationella domstolarnas befogenhet att begéra forhandsavgorande enligt
artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den darfor inte tillampas pa utfardande av
beslut att begéra forhandsavgérande?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallat direktiv 2008/48), sarskilt artikel 10.2 leden I, p, r och t samt artikel 14.1
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Anfdrda nationella bestammelser
Grundgesetz (GG) (den tyska grundlagen), sarskilt artikel 25

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av
civillagen) (nedan kallad EGBGB), artikel 247 3, 6, 7 och 12 8§

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sérskilt 242,
247,273, 274, 288, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 495 och 502 §8

Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska civilprocesslagen), 348a 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

Tva olika situationer ligger till grund for begaran om forhandsavgorande,

| det forsta fallet ingick klaganden, FF, defy 12%april 2017%tt laneavtal med
motparten, C. Bank AG (nedan kallad C. Bank), fér att,kopaen begagnad bil hos
en bilforséljare for privat bruk. Nar lanéavtalet forbereddes och ingicks agerade
séljaren som mellanhand for C. Bank oeh anvénde de avtalsformuléar som C. Bank
tillhandahallit. Enligt laneavtalet auppgickyképesumman till 14 880 euro, och det
belopp pa 12 880 euro som aterstad nar handpenningen pa 2 000 euro hade dragits
av finansierades med lanet. Mtoverrantan‘pa 944,37 euro skulle FF alltsa betala
tillbaka 13 824,37 euro till‘C. Bank.

| avtalet informerades FF enligtfoljande om sin angerrétt.
" Angerriitt

"Ldantagaren har. rdtt att iwom 14 dagar frantrdda laneavtalet utan att behova
ange ndgra skal. Fristen borjar I6pa nar avtalet har ingatts, dock inte forran
lantagaren “har fatt all dfiformation som kréavs enligt 492 § stycke 2 BGB (till
exempel informatiomom typ av lan, om nettolanebelopp och om avtalets 16ptid)

Under rubriken ’Sarskilda bestaimmelser vid ytterligare avtal” ldmnades dessutom
informationtem kombinerade avtal, vilken dock inte var relevant for FF, eftersom
han inte hade ingatt ndgra sadana avtal.

Till att borja med gjorde FF regelbundet de avbetalningar som avtalats, men i ett
e-postmeddelande av den 1 april 2020 aterkallade han sin viljeforklaring
betraffande avtalet. FF anser att utdvandet av angerratten var giltigt, eftersom
angerfristen inte hade borjat 16pa pa grund av felaktig information om angerratten
och felaktiga obligatoriska uppgifter. FF yrkar att domstolen ska faststalla att han
till foljd av och fran och med frantradet av avtalet inte ar skyldig vare sig att
betala rénta eller att gora avbetalningar. Om denna faststéllelsetalan bifalls yrkar
FF aterbetalning av de belopp som han hittills har betalat i amortering och av den
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handpenning som han betalat till séljaren, det vill sdga ett belopp pa sammanlagt
10 110,11 euro, som ska betalas nar den kopta bilen har dverlamnats, samt att
domstolen ska faststalla att C. Bank har gjort sig skyldig till drojsmal med
mottagandet av bilen.

C. Bank yrkar att talan ska ogillas. Enligt denna har all information om angerratt
och alla obligatoriska uppgifter lamnats pa foreskrivet satt till FF. For
informationen om angerratt anvande C. Bank den lagstadgade mallen och kan
darfor stodja sig pa artikel 247 6 § stycke 2 forsta och tredje meningen EGBGB
(sa kallad laglighetspresumtion), varfor angerfristen hade 16pt ut.

C. Bank yrkar i andra hand att FF ska domas till att betala ersattning fér_bilens
vardeminskning pa 7 843 euro och faststalla att FF ar skyldiguatt, utover %843
euro i erséttning for vardeminskning, betala erséttning £0r vardeminskning som
beror pa anvandning av bilen som inte var nodvandig fér att komtrollera dess
beskaffenhet, egenskaper och funktionssatt. Yrkandet omybetalning avi7 843 euro
motiverar C. Bank med den vardeminskning pa 74843 eure sem redanappkommit.
FF har bestritt genkaromalet.

Det andra fallet motsvarar huvudsakligenidetforsta. Klaganden; BA, informerades
enligt foljande om sin angerratt:

" Angerriitt

Ni har réatt att inom 14 dagarfrantrada laneavtalet utan att behova ange nagra
skal. Fristen borjar I6pa nar, avtalet har ingatts, dock inte forran ni har fatt all
information som kravs'enligt 492 8 stycke 2'BGB (till exempel information om typ
av lan, informationfom nettoldnebeloppet och information om avtalets loptid) ..."

Under rubriken ”Sarskilda bestaimmelser vid ytterligare avtal” [dimnades dessutom
information omikombinerade avtal, vilken dock inte var relevant for BA, eftersom
han intethadeningatt nagra sadana avtal. Till skillnad fran det forsta fallet angavs
uppgifternazhir dock meddorbehéllet “om saddana har ingatts”.

Aven idetta fall'éterkallade klaganden sin viljeforklaring betraffande laneavtalet.

BA anser att utovandet av angerratten hade giltig verkan, eftersom angerfristen
inte\hadewborjat 16pa pa grund av felaktig information om angerritten och
felaktiga obligatoriska uppgifter. Darfor har BA begart att motparten, Bank D. K.
AG (nedan kallad Bank D. K.), nar den kopta bilen har 6verlamnats, ska aterbetala
de belopp som han redan har betalat i amortering och den handpenning han betalat
till saljaren, samt att domstolen ska faststélla att Bank D. K. gjort sig skyldig till
dréjsmal med mottagandet av bilen och att Bank D. K., efter det att forklaringen
om frantrade tagits emot, inte langre har ratt till den rénta och de avbetalningar
som avtalats.

Bank D. K. yrkar att talan ska ogillas. Bank D. K. ldmnade all information om
angerratt och alla obligatoriska uppgifter pa foreskrivet satt till BA. For
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informationen om angerratt anvande Bank D. K. den lagstadgade mallen och kan
darfor stodja sig pa artikel 247 6 § stycke 2 forsta och tredje meningen EGBGB,
varfor angerfristen hade I6pt ut. Bank D. K. har i andra hand gjort géllande att
BA:s agerande utgor rattsmissbruk, eftersom han har bestritt giltigheten av
informationen om angerratt med ledning av en omstandighet som denne létt kan
upptacka (vilka kombinerade avtal som ingatts och vilka som inte ingatts), trots att
informationen om angerrétt inte ar vilseledande for denne, och BA dessutom
fortsédtter anvanda bilen utan att, inom ramen for sin skyldighet att forst prestera,
erbjuda Bank D. K. bilen pa ett satt som medfor att Bank D. K. gjortssig skyldig
till droéjsmal med mottagandet. Dessutom har BA felaktigt gjort gallande att Bank
D. K. inte har rétt till ersattning av bilens vardeminskning vid havning. FOr den
héndelse talan ar valgrundad yrkar Bank D. K. i andra hand att BA'ska domas till
att lamna ut den kopta bilen och faststélla att BA ar skyldig att betala,ersattning
for bilens véardeminskning som beror pa anvandning®av bilen, som.inte var
nodvéndig for att kontrollera dess beskaffenhet, egenskaperiachffunktionssatt. BA
yrkar att domstolen ska faststélla att han inte &r skyldig, att betala den“ersattning
for vardeminskning som Bank D. K. har begart.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begéars

Utgangen i malet beror pa om laneavtalemsades upp.med giltig verkan, och pa om
C. Bank och Bank D. K. eventuellt kan‘gora.gallande att FF och BA har forverkat
sin angerratt eller att angerratten har missbrukats.

Den héanskjutande demstelen “forklarar fdljande i detalj betréffande
tolkningsfragorna:

Fragorna 1 a och'b: Ett villkor for att‘klagandens forklaring om frantrade ska vara
giltig &r att den frist pastva veckor for frantrade av avtalet som regleras i 355 §
stycke 2 _férstaymeningeny, BGB dnnu inte hade 16pt ut nér forklaringen om
frantradé _lamnades. Enligt “856b § stycke 2 forsta meningen BGB horjar
angerfristeminterlopa‘emdéneavtalet inte innehaller alla de obligatoriska uppgifter
som kreditavtalet ska innehalla enligt dess 492 § stycke 2 och artikel 247 6-13 8§
EGBGB.Al eit sadant fall ska fristen enligt 356b § stycke 2 andra meningen BGB
inte*borjaslopaférran de obligatoriska uppgifterna har lamnats i efterhand. Man
skuble Jindety nu aktuella fallet sarskilt kunna utga fran att ofullstandiga
obligatoriska uppgifter lamnats, om informationen om angerrétt inte lamnats pa
foreskrivet satt eller om atminstone en av de i lag foreskrivna uppgifterna i
kreditavtalet inte varit fullstandig eller om den varit felaktig.

Om de obligatoriska uppgifterna var ofullstandiga skulle det i princip vara tillatet
att frantrada avtalet, eftersom det i tysk ratt inte foreskrivs att angerratten for
konsumentkreditavtal ska upphora. Den nationella lagstiftaren har avsiktligt valt
att angerratten ska vara obegransad i tiden.

| det nu aktuella fallet skulle man saledes bland annat kunna utga fran att de
obligatoriska uppgifterna varit ofullstandiga, for den héndelse informationen om
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angerrétt enligt artikel 247 6 § stycke 2 och 12 § stycke 1 EGBGB inte lamnats pa
foreskrivet satt.

| artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och i artikel 247 12 § stycke 1 tredje
meningen EGBGB anges att ett avtalsvillkor pa en framtradande plats och med en
tydlig utformning, som motsvarar mallen enligt bilaga 7 till artikel 247 6 § stycke
2 och 12 § stycke 1 EGBGB, uppfyller kraven i artikel 247 6 § stycke 2 forsta och
andra meningen och 12 § stycke 1 andra meningen led 2 b EGBGB (sa kallad
laglighetspresumtion).

Den hénskjutande domstolen anser dock att denna laglighetspresumtion inte &r
forenlig med domen av den 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarleuis (€-66/19,
EU:C:2020:242). Nedan foljer dvervdganden som i huyvudsak metsvarar de
overvaganden som gjorts betraffande fragorna 1 a ochfb i punkternay10-15 i
sammanfattningen av begaran om férhandsavgorandesi mal C-336/20, till, vilka
hérmed hanvisas.

Dessutom undersoker den hénskjutande domstolen ‘ett “nyligen meddelat
avgorande fran Bundesgerichtshof av den 27 oktober 2020ndér Bundesgerichtshof
avsevart utvidgade den sa kallade laglighetspresumtionen. ™ detta avgoérande
frangick Bundesgerichtshof visserligen 'sin tidigareypraxis, enligt vilken en
upprakning av exempel pa obligateriskazuppgifteni mallen for information om
angerratt med hanvisning till 492 § stycke “2,BGB utgor klar och begriplig
information. Bundesgerichtshof har emellertid, understrukit att det kan utgdra
rattsmissbruk nar en konsument, gér gallande” att det inte foreligger nagon
laglighetspresumtion, trots att, vederborande’ latt har kunnat upptécka avvikelsen
fran mallen i det enskilda fallet' och avvikelsen saledes inte varit relevant.

Bundesgerichtshofs standpunkt, “enligt vilken redan den omstandigheten att en
felaktighet i“informationen om.angerratt kan upptiackas medfor att det utgor
rattsmisshruk attigora gallande att en laglighetspresumtion saknas, far till foljd att
skyddet genom,mallen for information blir regel nar en konsumentkredit sags upp
senaré'an 14 daganefter det att avtalet ingicks. Det ar vanligt att en avvikelse fran
mallen for information ‘om angerratt ar latt att upptiacka for konsumenten. Ett
giltigt “utovande “av angerratten skulle enligt detta bara komma i fraga i
undantagsfall.

Denna tolkning av lagen i kombination med en utvidgning i réttspraxis av ett
undantag som foreskrivs i nationell rétt innebér saledes att konsumentens angerratt
enligt unionsratten néstan helt saknar direkt effekt. Enligt den hé&nskjutande
domstolens uppfattning innebér detta att det, liksom vid asidosattande av allméanna
unionsréttsliga principer, ligger néra till hands att tillerkdnna direktivet direkt
effekt.

Eftersom FF i det forsta fallet kunde upptdcka att inget kombinerat avtal hade
ingatts skulle han enligt nationell rattspraxis inte ha kunnat gora géllande att
laglighetspresumtion saknades. Angerfristen skulle ha Iépt ut och frantradet
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darmed vara ogiltigt. Och i det andra fallet skulle laglighetspresumtion enligt
nationell rattspraxis tillimpas direkt, eftersom uppgifterna om angerrétten i
laneavtalet innehdller forbehéllet “om sddana ingatts”, och frintrddet skulle ocksa
ha skett for sent och dédrmed vara ogiltigt.

For att klargora huruvida den sa kallade laglighetspresumtionen strider mot
direktiv 2008/48 och dessutom huruvida laglighetspresumtionen inte &r tillamplig
hanskjuts fragorna 1 a och b till EU-domstolen.

Fraga 2 a (uppgifter om kreditranta): Overvagandena betraffandeddenna fraga
motsvarar i huvudsak de Gvervaganden som gjorts betraffande fraga 2'a.i begaran
om forhandsavgdrande i mal C-38/21. | detta avseende hanvisas tilhpunkterna 14—
16 i sammanfattningen av denna begaran om férhandsavgorande:

Frdga 2 b (kompensation vid uppsagning i fortid) Overvagandena betréffande
denna fraga motsvarar i huvudsak de Overvagandenysom¢ gjorts “betraffande
fragorna 4 a och b i begdran om forhandsavgérande ‘i, mal ‘€-187/20. | detta
avseende hanvisas till punkterna 31-33 i sammanfattningen avydenna begéran om
forhandsavgorande.

Fraga 2 c (uppgifter om dréjsmalsranta): Detyéar tveksamt hur artikel 10.2 | i
direktiv 2008/48 ska tolkas. Enligt.ndmhda bestammelse ska kreditavtalet pa ett
klart och kortfattat satt innehallauppgifter omutillamplig dréjsmalsranta enligt de
villkor som ér tillampliga nar kreditavtaletyingas och om villkoren for andring av
denna.

Det kan wvara tillrackligt att innehallet” i bestammelserna som reglerar
drojsmalsranta i nationellylagstiftning (it det nu aktuella fallet 288 § punkt 1 andra
meningen BGB) ‘forklaras i avtalet! Den hanskjutande domstolen papekar att
Bundesgerichtshof i ett'avgdérande fran februari 2020 fann att denna tolkning av
2008/48 arden endasriktigayoch att den ar sa uppenbar att det saknas utrymme for
rimligt tvivel.

Den héanskjutande domstolen anser dock att det inte & nddvandigt att tolka artikel
10.2 [Miydirektiv'2008/48 pa detta sitt. Direktivets formulering “enligt de villkor
sompdr tilldmpliga nar kreditavtalet ingas” och kravet att informationen ska vara
klar, ochykortfattad skulle kunna tala for att den aktuella géllande dréjsmalsrantan
ska anges sa exakt som mojligt — det vill sdga som ett absolut tal — eller att
atminstene den vid tidpunkten géllande basrantesatsen enligt 247 § BGB ska
anges som ett absolut tal, eftersom konsumenten utifran denna kan berakna den
faktiska drojsmalsrantan genom enkel addition (plus 5 procentenheter). Aven
formuleringen i punkt 3 i bilaga Il till direktiv 2008/48 (Standardiserad europeisk
konsumentkreditinformation) talar for att den aktuella géllande réntesatsen ska
anges som ett absolut tal.

Det torde inte heller vara tillrackligt klart och tydligt att, nér det galler justering av
dréjsmalsrantan, ange att lagstadgad drojsmalsranta pd fem procentenheter dver
basrantesatsen beraknas. For att konsumenterna ska kunna utéva sina réattigheter
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kravs det enligt EU-domstolens praxis att de kanner till och forstar de punkter som
avtalet ska innehalla enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48. En hanvisning till
lagbestammelser &r inte tillrdckligt for detta (dom av den 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punkterna 45-47). For att
konsumenterna ska kunna berdkna drojsmalsrantan torde det saledes vara
nodvandigt att de i ladneavtalet atminstone informeras om referensrantan
(basrantesatsen) och om att denna kan &ndras.

Fraga 2 d (tillgang till en mekanism for klagomal och prévning utanfér domstol):
Den hanskjutande domstolens Overvdganden motsvarar 1 _huvudsak de
overvaganden som gjorts betraffande fraga 6 i begaran om forhandsavgorande i
mal C-187/20. | detta avseende hanvisas till punkterna 36-38.i sammanfattningen
av denna begaran om forhandsavgorande. Dessutom wvill“den hénskjutande
domstolen dven hdr, med hanvisning till domen ¢av deny, 26umars 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242)¢papekasatt den anser att
enbart en hanvisning till pa annan plats tillgangliga laghestammelser darparternas
rattigheter och skyldigheter faststalls inte ar tillrackligt, varfor den anser att alla
formaliteter for tillgang till en mekanism for,klagomal “echyprovning utanfor
domstol ska anges i sjalva kreditavtalet.

Fragorna 2 e och f (fragan huruvida vasje ‘obligatorisk uppgift som inte ar korrekt
medfor att angerfristen inte bérjar 16pa): Den._hénskjutande domstolens
overvaganden motsvarar i huvudsak de Gvervaganden som gjorts betraffande fraga
2 d i begdran om forhandsavgoérande i mal €-336/20. | detta avseende hanvisas till
punkterna 17-19 i sammanfattningen‘av denna begaran om férhandsavgorande.

Fragorna 3 a-f (forverkande)hoch 4 a—f (rattsmissbruk): Den hanskjutande
domstolens Overyagandenwmoisvarar/de overvidganden som gjorts betraffande
fragorna 3 a-fch 4 af i begaran om férhandsavgorande i mal C-38/21. | detta
avseende hanwvisas till punkterna,18—39 i sammanfattningen av denna begdran om
forhandsavgérande:

Fraga™s, (kenstimentens( skyldighet att forst prestera vid aterbetalning efter
frantrade): Enligt bestammelserna i 357 § stycke 4 forsta meningen BGB far en
néringsidkare,narskoép av en konsumtionsvara angras (och en kreditgivare som i
enlighet med 358,8 stycke 4 femte meningen BGB tréder i naringsidkarens stalle i
sambandwmed, ett kopeavtal som ar knutet till ett kreditavtal) vagra aterbetala
mottagna belopp tills vederbdrande har fatt tillbaka varorna eller konsumenten har
bevisatatt han eller hon har avsént varorna.

Bundesgerichtshof anser att det foljer av 358 § stycke 4 forsta meningen BGB
jamford med 357 § stycke 4 forsta meningen BGB att konsumenten, efter att ha
frantratt ett laneavtal som &r knutet till ett kopeavtal, forst maste lamna ut bilen till
kreditgivaren. En skyldighet att forst prestera medfor att konsumentens ratt till
aterbetalning fran kreditgivaren av de belopp som han eller hon har betalat inte
borjar galla forran vederborande har aterlamnat bilen eller bevisat att bilen har
avsants. Eftersom det finns en skyldighet att forst prestera anser
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Bundesgerichtshof att en konsuments talan om betalning mot kreditgivaren efter
det att prestationen har utforts bara kan vara motiverad nér konsumenten gor
gdllande att kreditgivaren har gjort sig skyldig till drojsmal med mottagandet.
Drojsmal med mottagandet kan emellertid bara goras gallande genom ett faktiskt
erbjudande enligt 294 § BGB, det vill sdga genom ett erbjudande dar motparten
har sitt sate eller genom bevis pa att bilen har avsants. Ett bokstavligt erbjudande
enligt 295 8 BGB &r i samband med en skyldighet att forst prestera inte heller
tillrackligt nér kreditgivaren har végrat ta tillbaka den kdpta varan.

| bada de nu aktuella fallen innebéar detta att talan maste ogillas.@beroende av
fragan huruvida avtalet frantratts med giltig verkan, om klaganden ar'skyldig att
forst prestera enligt nationell ratt och motparten endast efter att ha gjort sig
skyldig till drojsmal med mottagandet kan domas till att betala efter ‘det att'bilen
har ldamnats ut. Det har ndmligen inte framforts att FF och BA lamnat ut, bilarna
eller bevisat att de avsént dessa, och inte heller att C.@BankyochyBank D. Kb gjort
sig skyldiga till dréjsmal med mottagandet genom ett faktiskt erbjudande enligt
294 § BGB.

Konsumentens skyldighet att forst prestera har Bundesgerichtshof nyligen
faststéllt i ett avgdrande av den 10 novembern2020. " Ren hanskjutande domstolen
undrar d&nda om denna tolkning av den nationella ratten, ¥ den man den enligt
rattspraxis i hogsta instans foreskriver en‘skyldighet,att forst prestera, strider mot
artikel 14.1 forsta meningen i direktivy, 2008/48/EG eller nagon annan
unionsrattslig bestammelse.

Konsumenternas réatt qatt Utdva angerrdtten begransas namligen avsevart i
praktiken, om de maste aterlamna den\kopta varan innan de kan vacka talan vid
domstol om den aterbetalningrav de belopp som de betalat i amortering och som
de har ratt tillOm kensumenten maste lamna tillbaka bilen utan att veta om
utévandet av ‘angerratten @verhuvudtaget har giltig verkan och hur snabbt han eller
hon i forekemmande fall ‘kommer att fa den betalning som kreditgivaren &r
skyldig, torde ‘detta‘efta avhalla vederborande fran att utéva angerratten, &ven om
utoyandet avidennaykunde vara beréttigat.

En skyldighet, forskonsumenten att forst prestera ar inte heller nodvandigt for att
skydda kreditgivarens beréttigade intressen. Kreditgivarens behov av sakerhet
tillgodoses. aven nar denna ar skyldig att, mot att bilen lamnas ut, aterbetala de
belopp som konsumenten har betalat. En retentionsratt enligt 273 8§ BGB skyddar
naringsidkaren i tillracklig utstrackning, eftersom denna inte behdver betala forran
bilen faktiskt erbjuds.

Den angerratt som foreskrivs i artikel 14.1 i direktiv 2008/48 frantas dessutom
genom denna tolkning i hogsta instans av 357 8 stycke 4 BGB sin praktiska
verkan i samband med konsumentkreditavtal som &r knutna till kopeavtal, varfor
uppnaendet av de vasentliga malen med direktivet avsevart forsvaras.
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Den hanskjutande domstolen anser saledes att artikel 14.1 i direktiv 2008/48
darfor torde fa direkt verkan pa sa satt att en bestimmelse i den nationella ratten
inte &r tillamplig, enligt vilken, i samband med ett kreditavtal som &r knutet till ett
kopeavtal, en konsuments ratt att, efter att med giltig verkan ha utbvat sin
angerratt enligt artikel 14.1 i detta direktiv, fa de belopp som har betalats i
amortering aterbetalda av kreditgivaren, inte uppkommer forran han eller hon i sin
tur har lamnat ut den kopta varan till kreditgivaren eller bevisat att han eller hon
har avsant varan till kreditgivaren. Likasa torde inte heller en bestimmelse vara
tillamplig enligt vilken en konsuments talan om aterbetalning av de_belopp som
denne har betalat i amortering ska avvisas som for tillfallet ogrundad efter det att
den kdpta varan lamnats ut, om kreditgivaren inte gjort sig skyldig till,drojsmal
med att ta emot den kopta varan.

Fraga 6 (en ensamdomares réatt att begara férhandsavgorande): Den hanskjutande
domstolens overvédganden motsvarar i huvudsak dehgdvervaganden, somagjorts
betraffande fraga 4 i begaran om forhandsavgdrandeyinmal C-336/20. | detta
avseende hanvisas till punkterna 30—33 i sammanfattningen-av denna‘begéran om
forhandsavgorande.

Det bor avslutningsvis papekas att tlkningsfragernayi denna begdran om
forhandsavgorande delvis sammanfaller, med fragorna'ii de ‘redan anhangiggjorda
malen C-33/20, C-155/20, C-187420,,C-336/20 och,C-38/21, varfor foreslas att
malen forenas.
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