HR

Prijevod C-145/20 -1

Predmet C-145/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

17. ozujka 2020.
Tuzitelj:

DS
TuZenici:

Porsche Inter Auto GmbH, & Co'KG

VolkswagenAG

[omissis]

Oberster, Gerichtshof, (Vrhovni sud, Austrija) je u sporu izmedu tuZzitelja DS-a
femissis] tewprvotuzenika, drustva Porsche Interauto GmbH & Co KG, podruznice
AVEG Linz-Leending, 4060 Linz-Leonding, [omissis] i drugotuzenika, drustva
Velkswagen, AG, 38440 Wolfsburg, [omissis] Njemacka, [omissis], zbog iznosa
od 25 989,58 eura [omissis] na nejavnoj sjednici donio povodom tuziteljeve
revizijeyprotiv presude Oberlandesgerichta Linz (Visoki zemaljski sud u Linzu,
Austrija), kao zalbenog suda, od 4. travnja 2019., [omissis], kojom se potvrduje
presuda Landesgerichta Linz (Zemaljski sud u Linzu, Austrija) od 12. prosinca
2018. [omissis], sljedece

Rjesenje

[orig. str. 2.]
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U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1. Treba li Clanak 2. stavak 2. tocku (d) Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe
Siroke potroSnje 1 o jamstvima za takvu robu (SL 1999., L 171, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak. 22., str. 17. i ispravak
SL 2017., L 153., str. 41.) tumaciti na nacin da motorno vozilo obuhvaéeno
podru¢jem primjene Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od
20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih
osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima zawpopravke i
odrzavanje vozila (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje,na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.), pokazuje kakvocukakva je uobicajena
za robu iste vrste i koju potroSa¢ moze razumno e@Cekivati, ake je vozilo
opremljeno nedopusStenim poremecajnim uredajem u smislu clankay3d. tocke 10. i
clanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ) 715/2007, ali tip vozila ipak ima“waljanu EZ
homologaciju, tako da se vozilo moze upotrebljayati u cestoynom,prometu?

2. Treba li Clanak 5. stavak 2. tocku (a) Uredbey(EZ),715/2007 tumaciti na nacin
da poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 3. tocke 10yte uredbey koji je konstruiran
tako da se povrat ispusnih plinova u, cilindartizvan ispitivanja u laboratorijskim
uvjetima upotrebljava u potpunosti ufstvarnimyuvjetima voznje samo ako su
vanjske temperature izmedu 151 33%€Celzijévih stupnjeva, moze biti dopusten u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. tockomy(a)yte uredbe ili se primjena navedene
odredbe o izuzeéu a prioritiskljucuje ve¢ zbog [orig. str. 3.] ograniavanja
potpune ucinkovitosti powrata 1SpuSmih plinova u cilindar na uvjete koji u
dijelovima Europskewnije postoje tek tijekom otprilike polovice godine?

3. Treba li c¢lanak™8. stavak 6.4Direktive 1999/44/EZ tumaciti na nacin da
neuskladenost kojanse sastoji,od opreme vozila s poremecajnim uredajem koji je
nedopustef prema €lanku 3. tocki 10. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ)
715/2007 treba 'smatrati “neznatnom u smislu navedene odredbe ako je
preuzimatelj,isvjestan postojanja i naCina rada tog uredaja, ipak stekao to vozilo?

Obrazlozenje:

A< CGinjeni¢no stanje

Drugotuzenik proizvodi vozila; prvotuzenik je neovisni distributer drugotuzenika.
Tuzitelj je kao potrosac 21. prosinca 2013. kupio od prvotuZzenika osobno vozilo
koje je proizveo drugotuzenik. Nije sporno da to vozilo ulazi u podrucje primjene
Uredbe (EZ) 715/2007. Opremljeno je dizelskim motorom tipa EA 189 klase
EUS. U tom se motoru ispusni plinovi vrac¢aju u cilindar na temelju softvera
sadrzanog u uredaju za kontrolu motora u skladu s dvama nac¢inima rada (,,logika
prebacivanja”). U prvom nacinu, koji je upotrijebljen iskljucivo tijekom postupka
ispitivanja emisija u laboratorijskim uvjetima, stopa povrata ispusnih plinova u
cilindar bila je viSa nego u drugom nacinu, koji se primjenjivao u uobicajenim
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uvjetima voznje. Nadlezni njemacki Kraftfahrtbundesamt (Savezni ured za
motorna vozila, u daljnjem tekstu: KBA) dodijelio je EZ homologaciju za
predmetni tip vozila. [orig. str. 4.] ,,Logika prebacivanja” nije bila priopéena
homologacijskom tijelu. Da je KBA bio upoznat s ,,logikom prebacivanja”, ne bi
dodijelio EZ homologaciju.

Tuzitelj bi kupio vozilo i da je znao za ,,manipulativni softver”.

U skladu S clankom  25. stavkom 2. njemackog EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnunga (Uredba o homologaciji EZ-a tipa motornih
vozila, u daljnjem tekstu: EG-FGV), KBA je 15. listopada 20154y nametnuo
drugotuzeniku naknadno usvajanje dodatnih mjera u pogledu EZ, homologacije,
¢ime je (medu ostalim) nalozio da se radi osiguranja sukladnosti odobrenih
jedinica motora tipa EA189 EUS5 uklone nedopusteni poremecajni uredaji. KBAyje
dopisom od 20. prosinca 2016. obavijestio drugotuzenika da petvrduje,da bi
navedena vozila zbog predlozene izmjene podataka“oyaplikaciji mogla postati
sukladna. EZ homologacija tipa predmetnog vozila nije,nakonitoga_.opozvana ili
povucena.

Tuzitelj je 15. veljace 2017. azurirao softver na Keji seyodnosi ta obavijest. Time
je ,logiku prebacivanja” zamijenio progtamom kojim se¢'macin rada u kojem se
smanjuju emisije ne upotrebljava viSe ‘iskljuéivo tijekom ispitivanja, nego i
tijekom voznje, ali je potpuno acmkevitiskljucivo™pri vanjskim temperaturama
izmedu 15 1 33 Celzijevih stupnjeva (,,tetmoprozot’).

B. Argumentacija stranaka

U odnosu na prvotuzenika tuzitelj isti€e zahtjeve po osnovi naknade Stete, jamstva
I nevaljanosti ugoworayzbog [erig. str. 5] mane volje, a u odnosu na
drugotuzenika ‘ponosnovi naknade Stete. Trazi povrat vozila uz naknadu kupovne
cijene, podredno, ‘smanjchje cijene odnosno, podredno, utvrdivanje odgovornosti
tuzenikd“za Stetw, nastalu®zbog ugradnje nedopustenog poremecajnog uredaja.
Tvrdi, da jetwozilotneispravno jer ,logika prebacivanja” predstavlja nedopusten
poremeéajni uredaj’u smislu Clanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ) 715/2007.
Napominje da azuriranje softvera nije otklonilo taj nedostatak. Navodi da mu zbog
azuritanjasoftvera prijete buduci gubitak vrijednosti i posljedi¢ne Stete.

Tuzenici su, Smatrali da se ni ,Jlogika prebacivanja” ni ,,termoprozor” ne mogu
kvalificirati kao poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br.
715/2007 i da stoga nisu zabranjeni. Tijekom postupka pred Oberster
Gerichtshofom (Vrhovni sud) priznali su da je ,,termoprozor” poremecajni ureda;.
Medutim, tvrde da je on dopuSten na temelju ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ)
715/2007, kako je KBA takoder ocijenio.

C. Dosada$nji postupak

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev.
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Zalbeni sud nije prihvatio tuZiteljevu Zalbu. Presudio je da vozilo nije manjkavo
jer tuzitelj zbog provodenja azuriranja nije mogao ocekivati da ¢e tijelo javne
vlasti povuéi dozvolu za uporabu. Smatrao je da je nedostatak, koji je u svakom
sluaju prvobitno postojao, otklonjen azuriranjem softvera. Tehnika kojom se
prekida povrat ispuSnih plinova u cilindar pri vanjskim temperaturama ispod 15 i
iznad 33 Celzijeva stupnja je u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. [orig. str. 6.]
Uredbe (EZ) 715/2007 dopustena jer je potrebna za zastitu motora od oStecenja.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) mora odluciti o tuziteljevoj reviziji, kojom se
trazi prihvacanje tuzbe.

D. Relevantne norme

Clankom 3. to¢kom 10. Uredbe (EZ) 715/2007 definira sé’pojamporemecajnog
uredaja” u smislu Uredbe i njezinih provedbenih mjera na'sljedec¢i nacin:

»[-..] svaki dio koji je konstruiran da ustanovljava temperaturu, brzinu vozila,
brzinu vrtnje motora (RPM), stupanj prijenosa u.mjenjaéu, podtlak’u cjevovodu,
ili bilo koji drugi parametar za potrebe aktivikanjay, medulacije, usporavanja ili
prekidanja funkcije nekog dijela u sustavu za “kontrelu“emisije, pri cemu se
smanjuje ucinkovitost sustava za kontrolu emisije, w uvjetima koje je razumno
ocekivati da mogu nastupiti pri uobicajenom radu.i upotrebi vozila”.

Dijelovi ¢lanka 5. stavaka 1. 1 2.\Uredbey(EZ) 715/2007 glase:

1. Proizvodac opremagvozilantake, da su'sastavni dijelovi koji bi mogli utjecati
na emisije konstruirani, preizvedeni “sastavljeni tako da u uobicajenoj uporabi
omogucuju vozilu da, je sukladno s, ovom Uredbom i njezinim provedbenim
mjerama.

2. Uporaba_poremeéajnih uredaja koji smanjuju ucinkovitost sustava za kontrolu
emisije zabranjena je. Zabrana Se ne primjenjuje kad:

(@) “Jewpotreba za uredajem opravdana radi zastite motora od oStecenja ili od
prometne nezgode i radi sigurnog djelovanja vozila; [...] .

Clanak 3.focka 9 podtocka 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 692/2008 od 18. srpnja
2008. o'provedbi i izmjeni Uredbe (EZ) 715/2007 o homologaciji motornih vozila
s obzirtom na emisije iz lakih osobnih i teretnih vozila (Euro 5 i Euro 6) [orig. str.
7.] 1 dostupnosti podataka za popravke i odrzavanje vozila (SL 2008., L 199, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 133.)
glasi:

., Osim toga, proizvodac dostavlja tijelu za homologaciju tipa podatke o strategiji
djelovanja sustava za povrat ispusnih plinova u cilindar (EGR — Exhaust Gas
Recirculation System), kao i 0 njegovom djelovanju pri niskim temperaturama.”

Clanak 2. stavak 1. Direktive 1999/44/EZ glasi:
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., Trgovac mora potrosacu isporuciti robu koja je u skladu s ugovorom 0

kupoprodaji. ”
Dijelovi ¢lanka 2. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ glase:
., Za robu Siroke potrosnje podrazumijeva se da je uskladena s ugovorom ako:

(d) pokazuje kakvocu i funkcionalnost kakve su uobicajene za robu iste vrste i koje
potrosac moze razumno ocekivati, s obzirom na prirodu robe i uzimajuci u obzir
bilo koju od javnih izjava koje je o specificnim osobinama robe dao trgovac,
proizvodac ili njegov predstavnik, posebno prilikom reklamnog oglasavanja ili na
etiketama.”

Clanak 3. stavak 6. Direktive 1999/44/EZ glasi:

,,Potrosac nema pravo na raskid ugovora ake, se, radi “e. neznatnoj
neuskladenosti.”

Clanak 922. stavak 1. (austrijskog) ABGB-a glasi:

,, Tko drugome stavi na raspolaganje stvaryuz naknadw, jaméi da je ta stvar u
skladu s ugovorom. On stoga jamcigda'ta stvar imayosobine koje su izrijekom
ugovorene ili koje se uobicajeno, predmuijevajw, da odgovara svojem opisu,
uzorku ili modelu te da se ona moZe koristiti u skladu s prirodom posla ili
postignutim dogovorom.” [orig. Str. 8.]

Clanak 932. stavak 1. ABGB-a glasi:

,, Preuzimatelj moze zbog nedostatka traziti poboljsanje (popravak ili nadopunu
onoga Sto nedostdje), \zamjenundstvari, odgovarajuce smanjenje naknade
(smanjenje cijene)ili raskidugovora (preinaku).”

Clanak 932. stavak 43prva reéenica ABGB-a glasi:

,, Akosting poboljsanje 1 zamjena nemoguci ili ukljucuju nerazmjeran napor
prenositeljajypreuzimatelj ima pravo na smanjenje cijene ili na preinaku, pod
uvjetom dasse newadi o neznatnom nedostatku.”

Clanak 25ustavak 2. (njemacke) Uredbe o homologaciji EZ-a tipa motornih vozila
i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica
namijenjenih za takva vozila (u daljnjem tekstu: EG-FGV) glasi:

. (2) Kako bi otklonio nedostatke i osigurao sukladnost vozila ve¢ stavljenih u
promet, sastavnih dijelova ili zasebnih tehnickih jedinica, KBA moZe naknadno
usvojiti dodatne mjere.”

E. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku
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1.1. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) ispituje postojanje nedostatka vozila koje
je kupio tuzitelj u trenutku njegove predaje i otklanjanje tog nedostatka kao 1
nastanak Stete koju je drugotuzenik prouzroc€io tuzitelju.

1.2. Ako postoji nedostatak koji se moze otkloniti, postoji ponajprije pravo na
poboljSanje u skladu s ¢lankom 932. stavkom 1. ABGB-a. PoboljSanjem se mora
osigurati uskladenost s ugovorom. Kako bi doveo do prestanka prava na
poboljsanje, prenositelj mora istaknuti i dokazati ¢injenicu [orig. str. 9.] da je
poboljSanjem otklonio nedostatak, §to dovodi do gasenja navedenog prava
[omissis].

1.3. Cinidba je neispravna u smislu ¢lanka 922. ABGB-a ako neispravnost postoji
kvalitativno ili kvantitativno unato¢ uobicajeno predmnijevanim iliyzajaméenim
osobinama [omissis].

1.4. Sto se ti¢e osobnih vozila, austrijska sudska praksa'polaziod togaxda upotreba
u cestovnom prometu pretpostavlja odobrenja nadleznih'tijela [@missis].

2.1. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) smatra da, ,legiku prebacivanja” koja
postoji u trenutku predaje predmeta kupoprodajeituziteljutreba kvalificirati kao
nedopusteni poremecajni uredaj u smislu\clanka 3. tocke 10. 1 ¢lanka 5. stavka 2.
Uredbe (EZ) 715/2007 [omissis]. Towproizlazitiz ¢injenice da je rije¢ o dijelu
konstrukcije kojim se odreduju’ parametriy,na temelju kojih se moze utvrditi
upotrebljava li se vozilo tijekom ispitivanjasili usstvarnim uvjetima voznje te se,
ovisno o tome, aktivira nac¢imgrada's, ve¢im'ili manjim povratom ispusnih plinova u
cilindar. Radi se o utjecdju na poyrat.ispusnih plinova u cilindar, a time i na dio
sustava kontrole emisija. Aktiviranjem ha€ina rada s manjim povratom ispusnih
plinova u cilindar za styarnu upetrebu vozila smanjuje se i uinkovitost sustava za
kontrolu emisije uuyvjetima kojeyjé razumno ocekivati da mogu nastupiti pri
uobicajenom radini upetrebi vozila [orig. str. 10.] (vidjeti ¢lanak 3. tocku 10.
Uredbe [EZIn715/2007), Tuzenik uopée nije naveo okolnosti u vezi s ,,logikom
prebacivanja” najytemelju kojih se dopusta izuzeée od zabrane poremecajnog
uredaja u smislu ¢lanka's, stavka 2. Uredbe (EZ) 715/2007.

212. OberstemGerichtshof (Vrhovni sud) smatra da je vozilo koje je stekao tuZzitelj
u svakomyé$lucaju bilo neispravno u smislu ¢lanka 922. ABGB-a zato S§to se
nedopusteniyporemecajni uredaj nije priop¢io tijelu nadleznom za dodjelu EZ
homelogacije, iz Cega je proizaSla nevaljanost dodijeljene homologacije. To je
dovelo'do toga da je KBA usvojio dodatne mjere u vezi s EZ homologacijom.

2.3. Prvo prethodno pitanje odnosi se na pitanje ima li, osim toga, motorno vozilo
nedostatak jer je prvotuZzenik dugovao vozilo koje nije bilo opremljeno
nedopustenim poremecajnim uredajem u smislu €lanka 3. tocke 10. u vezi s
¢lankom 5. stavkom 2 Uredbe (EZ) 715/2007. Ako bi to bio slucaj, trebalo bi
ispitati je li nakon provodenja ,,azuriranja softvera” i dalje postojao nedopusten
poremecajni uredaj. Na to se odnosi drugo prethodno pitanje. Trece prethodno
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pitanje odnosi se na pravne posljedice neispravnosti koja postoji i nakon
provodenja ,,azuriranja softvera”.

2.4. Ocjena neuskladenosti s ugovorom takoder je relevantna za ocjenu
odgovornosti drugotuzenika s obzirom na to da tuZiteljeva Steta u biti proizlazi iz
stjecanja vozila koje ne odgovara sadrzaju ugovora i postojanja nedopustenog
poremecajnog uredaja. [orig. str. 11.]

Prvo prethodno pitanje:

3.1. Pitanje je li odobrenje azuriranja softvera, koje je izrazilo tijelo nadlezno za
EZ homologaciju, ve¢ samo po sebi dovelo do poboljSanja kupljene stvari ovisi o
ocjeni onoga $to prenositelj duguje na temelju ugovora o kupaeprodaji:

3.2. Na temelju ugovora o kupoprodaji ne duguje se pfema tuziteljevay,pravnom
stajaliStu samo postojanje EZ homologacije, nego i‘mepostojanje peremecajnog
uredaja u vozilu, koji je nedopusten u skladu ¢lankom 3. tockom 10» u vezi s
¢lankom Uredbe (EZ) 715/2007.

4.1. Clankom 2. stavkom 2. Direktive 1999/44/EZyureduju'seiuvjeti pod kojima se
podrazumijeva da je roba Siroke potrosnje u'skladu's,ugoyvorom. To se u pravnoj
teoriji tumaci na nacin da se Direktivom izrazava predmnijeva u pogledu sadrzaja
ugovornog sporazuma o predvidenoj, pritedi prodanestvari [omissis], tako da se,
ako stvar ne udovoljava zahtjevima iz Dircktivepmoze pretpostaviti da ne postoji
uskladenost s ugovorom. Stoga je na prenositelju da dokaze da je nesto drugo
zapravo ugovoreno. Timé se dodatno,olaksava stjecateljevo dokazivanje u odnosu
na koncept ABGB-a, prema kojemwpreuzimatelj mora dokazati ne samo
odstupanje stvari od%enoga Ste se duguje na temelju ugovora, nego i sadrzaj
ugovora [omissis]. ferig-str. 12.]

4.2. Uvjet uzpogledukakwvocei, funkcionalnosti koji se mogu ,,razumno oc¢ekivati”
trebao bise temeljitima curopskom modelu potrosaca [omissis].

4.3. Sud, kojije uputio zahtjev smatra da bi se to moglo tumaciti na nacin da se,
Sto se tice prosjeénog potrosaca, koji je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv i
oprezan “(presuda “Suda od 8. travnja 2003., C-44/01, Pippig Augenoptik,
ECLLEEU:C:2003:205, t. 55.; presuda Suda od 8. veljace 2017., C-562/15,
CarrefouryHypermarches, ECLI:EU:C:2017:95, t. 31.), takoder mora u pogledu
proizveda kao S§to je motorno vozilo, za koje je poznato da mora udovoljavati
normativnim zahtjevima, pretpostaviti da o¢ekuje posStovanje tih zahtjeva. Naime,
¢ini se razumnim pretpostaviti da je poStovanje pravnog poretka dio razumnih
oGekivanja potro$ada u tom pogledu. Cinjenica da se na tipove vozila mora
primijeniti postupak homologacije ne protivi se nuzno izlozenom tumacenju
clanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 1999/44/EZ. Stoga nije odlucujuée ni
pitanje ima li nepostojanje softvera kao Sto je ,,logika prebacivanja” subjektivnu
vaznost za kupca.
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4.4, Iz takvog tumacenja proizlazi da prodavatelj motornog vozila treba pruziti
jamstva ne samo u pogledu postojanja homologacije potrebne za uporabu koja se
uobicajeno predmnijeva u smislu ¢lanka 922. ABGB-a, nego i za to da ono ne
sadrzava nedopusStene dijelove konstrukcije.

Drugo prethodno pitanje: [orig. str. 13.]

5.1. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude nijean, valja smatrati da je
prvotuzenik bio duzan predati vozilo koje nije opremljeno nedopusStenim
poremecajnim uredajem u smislu ¢lanka 3. tocke 10. u vezi s lankom'5. stavkom
2. Uredbe (EZ) 715/2007. Tuziteljevo pravo na poboljSanje na temélju'€lanka 932.
stavka 1. ABGB-a imalo bi u tom slu¢aju za cilj uspostaviti takvo stanje.

5.2. PokuSaj poboljSanja ,,azuriranjem softvera” stogadse ne, mezeyprihvatiti
isklju¢ivo zbog cCinjenice da KBA nije opozvao ili pevukao ‘dodijeljenu EZ
homologaciju. Umjesto toga, trebalo bi ocijeniti postoji li“ukupljenem vozilu i
dalje poremecajni uredaj, koji je zabranjen clankom,'S. stavkom 2. Uredbe
715/2007.

5.3. U tom je smislu u predmetnom slti€aju odlucujuce®moze li se postojeci
program s ,,termoprozorom” obuhvatiti izuzeéem predvidenom u ¢lanku 5. stavku
2. tocki (a) Uredbe (EZ) br. 715/2007, na kojutse pozivaju tuzenici, ili se takva
mogucnost a priori iskljucuje, kao™to to,tvrdi tuzitelj. Tuzitelj to zakljucuje na
temelju toga §to ,,termoprozor” uzrokujeitake,ekstenzivnu primjenu poremecajnog
uredaja da bi to dovelo do_ebsnutog odnosa,izmedu pravila i iznimke predvidenog
¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) 715/2007.

6.1. Osim jamstva unutarnjeg,trziSta, cilj je uspostave jedinstvenih tehnickih
zahtjeva za homologaciju, tipa metornih vozila Uredbom (EZ) 715/2007 osigurati
visoku razinu zastite okoliSa,(uvodna izjava 1. Uredbe (EZ) 715/2007). Smatra se
da je potrebno [Origwmstr. 14y] znatno smanjenje emisija dusikovog oksida iz
dizelskin.vozilay zay pobeljsanje kakvoce zraka i zadovoljavanje grani¢nih
vrijednosti za oneci§cujuce tvari (uvodna izjava 6. Uredbe [EZ] 715/2007).

6:2. Sud koji jesuputio zahtjev smatra da ti ciljevi govore u prilog uskom
tumacenju dzuzeéa uredenih ¢lankom 5. stavkom 2. drugom recenicom Uredbe

(EZ) 715/2007.

6.3. Ujyskladu s ¢lankom 3. tockom 9. podtockom 3. Uredbe (EZ) 692/2008,
proizvodac dostavlja tijelu za homologaciju tipa podatke o strategiji djelovanja
sustava za povrat ispusnih plinova u cilindar, kao i o njegovom djelovanju pri
niskim temperaturama. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) smatra da iz te
odredbe proizlazi da samo prevladavanje ,niZih” temperatura ne oslobada od
zahtjeva u pogledu djelovanja sustava povrata ispusnih plinova u cilindar.

6.4. Tehnika ,,termoprozora” omogucuje kontroliranje povrata ispusnih plinova u
cilindar tako da je nacin rada kojim se smanjuju emisije potpuno ucinkovit
iskljucivo pri vanjskim temperaturama izmedu 15 i1 33 Celzijevih stupnjeva.
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6.5. Ocigledno je da su u dijelu Europske unije, kao, primjerice, u Austriji,
prosjecne temperature nize od 15 Celzijevih stupnjeva tijekom viSe mjeseci
godiSnje (vidjeti, na primjer,
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html,
pristupljeno, 17. oZujka 2020., iz ¢ega proizlazi da su u Becu 2018. tijekom Sest
od dvanaest mjeseci prevladavale prosjecne temperatura nize od 15 Celzijevih
stupnjeva). Vanjske temperature pri kojima je potpuno ucinkovit povrat ispusnih
plinova u cilindar tipa vozila poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu prema
tome se u prosjeku uopée ne dosezu tijekom znatnog dijela godine. Tuzenici stoga
tvrde [orig. str. 15.] , pozivajuéi se na odredbu o izuzecu (¢lanak 5. stavak 2.
toCka (a) Uredbe (EZ) 715/2007), da se tijekom otprilike polovice godine moze
odstupiti od zabrane upotrebe poremecajnog uredaja.

6.2. Nacelo prema kojem iznimke uvijek treba tuma€iti restriktivno, (vidjeti
presudu Suda od 11. prosinca 2014., C-212/13, Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428, t.
29.; misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota od 20.3lipnja 2013:3,C-309/12,
Gomes Viana Novo i dr., ECLI:EU:C:2013:419¢t. t. 26.) Tcilj'smanjenja emisija
dusikovih oksida koji se Zeli posti¢i Uredbomy(EZ) %15/2007ymogu upucivati na
to da se poremecajni uredaj koji se upotrebljava utakowvelikoj mjeri ne moze
sasvim opravdati jednim od izuzeca ptedvidenih“u clanku™S. stavku 2. drugoj
reCenici Uredbe (EZ) 715/2007.

Treée prethodno pitanje:

7.1. U skladu s austrijskommsudskom praksom, kako bi se ocijenilo postojanje
neznatnijeg nedostatka kojim se 1skljucuje preinaka u smislu ¢lanka 932. stavka 4.
ABGB-a, valja objektivno odvagnuti interese ugovornih stranaka s obzirom na
konkretan ugovor ¢, 0kelnosti pojedinaénog sluc¢aja [omissis].

7.2. Trece prethodno ‘pitanje odnosi se na stajaliSte koje se u pravnoj teoriji
zastupa uevezi,s Clankemy932y stavkom 4. prvom recenicom ABGB-a, a prema
kojem je'nedostatak neznatany(iskljucivo) ako je prenositelj, znajuci za nedostatak,
(u_owvem sladaju: postejanje poremecajnog uredaja i njegovi ucinci), sklopio
ugovor, makar iypod drugim uvjetima [omissis]. [orig. str. 16.]

Sudkojiyye uputio zahtjev smatra da tekst Clanka 3. stavka 6. Direktive
1999/44/E Z nije tako jasan da bi se smatralo da se radi o acte clair.

[omissis]
Bec, 17. ozujka 2020.
[omissis] [postupovno pravo]



