SPM KONTRA BIZOTTSAG

UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6todik tanics)
2007. januar 12."

A T-447/05. sz. tigyben,

a Société des plantations de Mbanga SA (SPM) (székhelye: Douala [Kamerun],
képviselik kezdetben: P. Soler Couteaux és S. Cahn, késébb: B. Doré tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Clotuche-Duvieusart és
L. Visaggio, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen

az AKCS-orszdgokbdl szdrmazé bandnnak a bananra alkalmazandé vamtételekrdl
sz616 1964/2005/EK tandcsi rendelettel megnyitott vimkontingens keretében, 2006
janudrjéban és februdrjiban val6 behozatalardl sz616, 2005. december 9-i 2015/2005/
EK bizottsagi rendelet (HL L 324., 5. 0.) megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: francia.
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_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A banénpiac kézos szervezésérSl szols, 1993. februir 13-i 404/93/EGK tanics
rendelet (HL L 47., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 388. o.)
IV. cime feléllitotta a harmadik orszagokbél szarmazé banan Kozosségbe torténd
behozatalanak kozos rendszerét, mely az 1993. jilius 1-jétél 2005. december 31-ig
terjed$ idészakban volt alkalmazandé. Ez a rendszer a vamkontingensek meg-
nyitasan alapult, melynek mennyiségét oly médon hataroztak meg, hogy biztositsa a
kozosségi piac ellitasat, és a fenti kontingenseken belill végzett behozatal
csokkentett vagy nullaszazalékos vam ala esett. E kortilmények kozott az afrikai,
karib-tengeri és csendes-6ceani allamokbél (a tovabbiakban: AKCS-orszagok)
szarmazé banan preferencidlis banasmédban részesiilt, amely abbél allt, hogy a
banan egy meghatarozott mennyisége mentességet élvezett a behozatali vam aldl, az
e mennyiség feletti behozatalra pedig preferencidlis tarifat kellett alkalmazni.
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A 404/93 rendelet IV. cimével meghatdrozott koézos behozatali rendszert tobb
alkalommal is moédositottak. 2001. julius 1-jét6l a banan Kozosségbe torténd
behozatalara vonatkozé alapvet6 szabalyokat a 404/93 rendeletnek a 2001. januar
29-i 216/2001/EK tanicsi rendelettel (HL L 31., 2. o.; magyar nyelvil kiilonkiadas
3. fejezet, 31. kotet, 227. 0.) és a 2001. december 19-i 2587/2001/EK tandcsi
rendelettel (HL L 345., 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 422. 0.)
modositott 16—20. cikke hatarozta meg. Ezeket a szabalyokat a 404/93/EGK tanacsi
rendeletnek a banan Kozosségbe torténé behozatalat szabélyozé rendelkezések
tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasardl
sz016, 2001. majus 7-i 896/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 126., 6. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 150. o.) meghatirozott rendelkezések
egészitik ki.

A 216/2001 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése jelzi, hogy a 404/93 rendelet
IV. cime altal el6irt bananbehozatali rendszerbdl adédé vitak rendezése érdekében a
Bizottsag altal elGterjesztett valamennyi lehet6ség elemzése azt mutatja, hogy
»kozéptavon egy megfelel6 vamtétel, az AKCS-orszagokbol torténd behozatal esetén
pedig kedvezményes vamtétel alkalmazdsin alapulé behozatali rendszer létrehozasa
jelenti a legjobb biztositékot arra, hogy egyrészt a k6zosségi termelés és a fogyasztoi
igények tekintetében a piac kozds szervezésének kitlizott céljai megvaldsuljanak,
masrészt pedig a nemzetkozi kereskedelmi szabdlyokat tiszteletben tartsik, és a
tovabbi vitdkat meg lehessen el6zni”. Ugyanezen rendelet (4) preambulumbekezdése
pontositja, hogy ,[e] rendszer hatalybalépéséig a Kozosséget a mindenféle eredetii
behozatal szamara megnyitott kiilonbozé vamkontingensek alapjan kell ellatni [...]".

A 404/93 rendeletnek a 216/2001 rendelettel moédositott 16. cikke a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»(1) E cikk, valamint a 17-20. cikk kizdrélag az ex 0803 0019 KN-kéd ala tartozé
friss termékek behozatalara vonatkozik, ameddig ezekre a termékekre, legkésGbb
2006. januar 1-jéig, hatdlyba nem 1ép a kozos vamtarifa — az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény XXVIII. cikkében meghatarozott eljaras alapjan létreho-
zott — vamtétele.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett vamtétel hatalybalépéséig, a nevezett bekezdésben
emlitett friss termékek behozatala a 18. cikk &dltal megnyitott vamkontingensek
alapjan torténik.”

A 404/93 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése elbirta hirom, A, B és C betiivel jelolt
vamkontingens megnyitasat, osszesen 3 403 000 tonna mennyiségben. A 2587/2001
rendelettel bevezetett moédositasokat kovetéen a 404/93 rendelet 18. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjival 6sszhangban a C kontingens meny-
nyiségét 750 000 tonna mennyiségben jel6lték meg, és a 404/93 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésével oOsszhangban az AKCS-orszagokbol
szarmaz6 bandanbehozatal (a tovabbiakban: AKCS-banédn) szdmara tartottak fenn.

Ezzel a rendszerrel pdrhuzamosan a Bizottsag 2004-t6l atmeneti intézkedéseket
fogadott el a tiz Gj tagillam Ko6zosséghez valo csatlakozasat kovetben az ezen
tagallami piacok ellatdsdnak biztositdsa érdekében. A 2005. évre vonatkozdan ezeket
az intézkedéseket a Cseh Koztarsasig, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszag, Litvénia,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasa kovetkez-
tében a 2005. évre sz416, a banannak a Kozosségbe torténd behozatalara vonatkozé
atmeneti intézkedésekrdl szo6l6, 2004. oktéber 29-i 1892/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 328., 50. o0.) hatdrozta meg, és a 404/93 rendelet 18. cikkével megnyitott
kontingensen feliill 460 000 tonna kiegészit6 mennyiséget tett elérhetévé barmely
orszagbdl szairmazé banan behozatala esetén.

A bandnra vonatkozd vamtarifikrdl széld, 2005. november 29-i 1964/2005/EK
tanacsi rendelet (HL L 316, 1. o.) 1. cikke, amely kizarélagosan tarifalis rendszert
vezetett be, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) 2006. januar 1-jét6l a bandnra (KN-kéd: 08030019) vonatkozé vamtarifa
176 EUR/tonna.
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(2) 2006. januar 1-jét6l kezd6déen minden év januar 1-jét6l sor kertl egy
775 000 tonna tiszta tomegl, nullaszazalékos vam ald es$, autoném vam-
kontingens megnyitdsira az AKCS-orszagokbdl szarmazé banan (KN-kéd:
0803 00 19) behozatalara vonatkozdéan.”

Ezen Gj vam hatilybalépése a 404/93 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban érvénytelenitette az ugyanezen rendelet IV. cimében szerepld
behozatalivamkontingens-rendszert.

Az 1964/2005 rendelet 2. cikke el6irja, hogy komitoldgiai eljarassal (iranyitébizott-
sag) Osszhangban el kell fogadni az e rendelet végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedéseket és a mar 1étezé szabalyokrdl az e megallapodasban meghatarozott
szabdlyokra valé attérés megkonnyitéséhez sziikséges dtmeneti intézkedéseket.

Az AKCS-orszagokbol szarmazé banannak a bandnra alkalmazandé vamtételekrol
sz616 1964/2005/EK tandcsi rendelettel megnyitott vimkontingens keretében, 2006
janudrjéban és februdrjiban val6 behozatalardl sz616, 2005. december 9-i 2015/2005/
EK bizottsagi rendeletet (HL L 324., 5. o.; a tovabbiakban: megtimadott rendelet) az
AKCS-orszagokbdl szarmazé behozatalra 2006 januarjiban és februdrjaban
alkalmazandé vamkontingensek kezelésére vonatkozé részletes szabalyok megalla-
pitasa érdekében fogadtik el. A fenti rendelet (2) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen pontosit:

+Az 1964/2005 [...] rendelet altal az AKCS-orszagokbél szairmazé banan behoza-
talara el6irt vamkontingensek kezeléséhez sziikséges eszk6zok 2006. janudr 1. elé6tti
bevezetése kellé id6ben nem valésithaté meg. Ez arra inditotta a Bizottsagot, hogy
2006 januarjara és februdrjara ideiglenes intézkedéseket fogadjon el a behozatali
engedélyek kibocsatasat illetéen, a Kozosség ellatasanak, valamint az AKCS-
orszagokkal folyé kereskedelem folyamatossaganak biztositasa és a kereskedelmi
aramlasok zavaranak elkeriilése érdekében. Ezek az intézkedések nem sértik a
2006. év soran a késébbiekben elfogadandé szabalyokat.”
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A megtamadott rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2006 januarjira és februdrjara

— a IL cimben emlitett piaci szerepl6k esetében 135 000 tonna mennyiség all
rendelkezésre behozatali engedélyek kibocsétdsdra; ez az alkontingens a
09.4160-as tételszamot kapija,

— a III. cimben emlitett piaci szereplék esetében 25 000 tonna mennyiség all
rendelkezésre behozatali engedélyek kibocsétdsdra; ez az alkontingens a
09.4162-es tételszamot kapja.”

A megtamadott rendelet II. cime ,[a] 2005. évben a 404/93 [...] rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett C vamkontingens keretében nyilvantartasba
vett piaci szereplék[re]” vonatkozik. A 3. cikke el&irja:

»2006 januarjara és februarjira minden egyes, a 896/2001 [...] rendelet 3. cikkének
3. pontjaban, illetve 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett hagyomanyos C piaci
szerepld, illetve nem hagyomanyos C piaci szereplé nyujthat be behozatali
engedélyre iranyulé egy vagy tobb kérelmet, adott eset szerint a kévetkezé meny-

nyiségig:

— a 2005-6s évre a C kontingens keretében a 896/2001 [...] rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében megallapitott és kozolt referenciamennyiség a hagyomanyos
C piaci szerepl$ esetében,
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— a 2005-6s évre a C kontingens keretében a 896/2001 [...] rendelet 9. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott és kozolt mennyiség a nem hagyomaényos
C piaci szerepl6 esetében.

[...]”

A megtamadott rendelet III. cime ,[m]as piaci szereplék[re]” vonatkozik. A fenti
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

+A Kozosségben székhellyel rendelkezd, a 404/93 [...] rendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében emlitett A/B kontingensek vagy az 1892/2004 [...] rendeletben
rogzitett kiegészité mennyiség vonatkozasaban nyilvantartott piaci szereplék, akik a
2005-6s év sordn AKCS-orszdgokbdl szarmazé bandnt bocsitottak szabad
forgalomba, egyetlen behozatali engedélyre irdnyulé kérelmet nyujthatnak be a
2. cikk mésodik francia bekezdésében meghatiarozott mennyiség keretében.”

A megtdmadott rendelet IV. cime pontositja a kérelmek benydjtasara (5. cikk) és a
behozatali engedélyek kibocsatasara (6. cikk) vonatkozé részletes szabélyokat. A
fenti rendelet V. cime, mely a 7-9. cikket oleli fel, a zaré rendelkezéseket
tartalmazza.

A 0803 0019 KN-kéd ala tartozd, AKCS-orszagokbdl szarmazé banan behozatalara
vonatkozé vidmkontingensnek a 2006. marcius 1-jét6l december 31-ig terjedd
id6északra torténd megnyitdsirdl és kezelésérdl sz6ls, 2006. februdr 8-i 219/2006/EK
bizottsagi rendelet (HL L 38., 22. 0.) a 2006. marcius 1-jét kovetd idGszakra hatdrozta
meg az AKCS-orszagokbdl szdrmazé behozatalra vonatkozé vamkontingens
kezelésének részletes szabdlyait. A fenti rendelet 2. cikkének b) pontja elirja, hogy
468 150 tonndat — tehdat az elérheté mennyiség 76%-at — kell ugyanezen rendelet
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II. fejezetének rendelkezéseivel Gsszhangban kezelni. Ez utébbi — a 7. cikk
(2) bekezdésében — utal a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz6lo 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo,
1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.) 308a., 308b. és 308c. cikkében szerepld,
un. ,érkezési sorrenden alapulé” moédszerre.

Az AKCS-orszagok és a Kozosség kozotti kapcesolatot jelenleg egyrészrél az AKCS-
orszagok csoportjanak tagjai, masrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozott
2000. janius 23-4n Cotonouban aldirt partnerségi megallapodas (HL 2000. L 317.,
3. o; magyar nyelvli killonkiadds 11. kotet, 35. fejezet, 3. o; a tovdbbiakban:
Cotonoui Megéllapodas) rendezi.

A Kozosség és az AKCS-orszagok kozotti altalanos kereskedelmi rendszert a
Cotonoui Megdllapodés V. melléklete hatdrozza meg. Ezt a rendszert a 2007.
december 31-ig tartd, az Uj gazdasagi partnerségi megallapodasok megkotését
szolgdlé targyaldsok dtmeneti idészakdban kell alkalmazni. Ennek a mellékletnek az
1. cikke pontositja nevezetesen:

#(1) Az AKCS-dllamokbdl sziarmazé termékeket vamtSl és azzal azonos hatdsd
dijakté] mentesen kell a Kozosségbe behozni.

a) Az AKCS-[orszdgokbol] szarmazé olyan termékek esetében,

— amelyek szerepelnek a Szerzédés 1. mellékletének felsorolasaban, ameny-
nyiben azok a Szerz6dés 34. cikke szerinti kozos piacszervezés ala tartoznak,

vagy
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— amelyekre a Kozosségbe torténé behozatalkor kozos agrarpolitika végre-
hajtasanak eredményeként bevezetett egyedi szabalyok vonatkoznak,

a Kozosség megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy kedvez8bb elbandst
biztositson, mint amilyet a legnagyobb kedvezményes vimtételre vonatkozé
zaradék ala tartozé harmadik orszigok szdmdra biztosit.

d) Az [(1) bekezdés a) pontjiban] emlitett szabdlyok e megallapodassal egyidejileg
lépnek hatilyba, és a megallapodas 37. cikkének (1) bekezdésében meghataro-
zott el6készitd idGszak tartamaig maradnak érvényben.

Ha azonban ezen iddszak soran a K6zosség:

[...]

— egy vagy tobb termék esetében mddositja a kozos piacszervezés vagy a kozos
agrarpolitika végrehajtdsinak eredményeként bevezetett egyedi szabdlyokat,
fenntartja magéanak a jogot, hogy moédositsa az AKCS-[orszagokbdl]
szarmazé termékekre vonatkozéan megallapitott szabalyokat a Miniszterek
Tanacsaban folytatott konzultaciokat kovetben. Ilyen esetekben a Kozosség
vallalja annak biztositasat, hogy az AKCS-[orszagokbol] szarmazé termékek
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tovabbra is olyan elényokben részesiiljenek, amelyek hasonléak azokhoz,
amelyekben korabban részesiiltek a legnagyobb kedvezményes vamtételre
vonatkozé zdradék ald tartozé harmadik orszdgok termékeihez képest.”

A Cotonoui Megallapodas V. mellékletéhez csatolt, ,Masodik jegyzékoényv a
bananrél” cimi 5. jegyzékonyv 1. cikke eléirja:

+A felek elismerik, hogy az AKCS bananszallitéinak minden mas piacnal nagyobb
gazdasagi jelentéséggel bir a kozosségi piacra iranyulé kivitel. A Kozosség
beleegyezik abba, hogy vizsgalatokat folytasson, és sziikség esetén intézkedéseket
hozzon a banankivitel agazatai folyamatos életképességének és az altaluk termelt
bandn a Kozosség piacdra torténd folyamatos bearamlasanak biztositisara.”

A felperes

A felperest 1998. oktéber 5-én hoztik létre. F6 tevékenységi kore kivitelre szant
banan termesztése, feldolgozasa és forgalmazasa Kamerunban és mas orszagokban.

A felperes egyike azon termelSknek, akik nem minésiilnek piaci szerepl6knek, és
egyetlen eurépai vagy multinaciondlis csoportnak sem tagja. Ezért a megtamadott
rendelet értelmében nem mindsiil piaci szereplének, és nem is szerezhet ilyen
jogéllast, mivel a fenti rendelet a korabban hatdlyban 1évé szabalyozas altal
bevezetett torténelmi referencidk alapjan tartja fenn a behozatali engedélyek
kiadasanak rendszerét.
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Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2005. december 22-én benyujtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Ugyanezen a napon kiilon iratként az Elséfoka Birésig Hivataldhoz érkezett
kérelmével a felperes azt kérte, hogy az ligyet az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata
76a. cikkében foglalt gyorsitott eljards szerint biraljak el.

2006. januar 26-i hatdrozataval az Els6fokd Birdsig elutasitotta az iigy gyorsitott
eljiras szerinti targyaldsdra vonatkozé kérelmet.

Az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2006. februar 10-én benydjtott killon irataval a
Bizottsag az eljarasi szabalyzat 114. cikke alapjan elfogadhatatlansagi kifogast hozott
fel a jelen keresettel szemben.

A felperes ezen elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeinek 2006.
marcius 28-i benyujtasat kovetéen az elfogadhatésagra vonatkozé frasbeli szakasz
befejez6dott.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;
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—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasaban azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a keresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben a felperes azt kéri, hogy
az Els6fokd Birésag:

— a Bizottsag éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast utasitsa el;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabélyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fél kéri, az Els6foku
Birésag az ugy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansigi kifogds
kérdésében. Ugyanezen cikk 3. §-aval dsszhangban, ha az Els6foki Birdésag masként
nem hataroz, az eljaras a tovabbiakban szébeli. A jelen esetben az Els6fokd Birdsag
ugy véli, hogy az iigy az iratok alapjan kell6képpen vilagos, és nincs sziikség szébeli
szakasz megnyitasara.
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A Bizottsag azon az alapon hivatkozik a kereset elfogadhatatlansagara, hogy egyrészt
a felperesnek a megtamadott rendelet megsemmisitése iranti eljarashoz nem fiizédik
érdeke, masrészt a fenti rendelet dltalanos hatalyd, és sem kozvetlenil, sem
személyében nem érinti a felperest.

A felek érvei

A Bizottsag ugy érvel, hogy — az EK 230. cikk negyedik bekezdésével 6sszhangban —
a természetes vagy jogi személy altal valamely rendelettel szemben inditott
megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaga attél fiigg, hogy ez a rendelet
valéjaban olyan egyéni hatarozat-e, mely ezt a személyt kozvetleniil és személyében
érinti. A Bizottsdg ehhez hozzateszi még, hogy a fenti rendelkezésnek az a célja, hogy
kizérja azt, hogy pusztin a rendeleti forma valasztisdval megfosszak az egyént a
keresetinditas jogatdl olyan hatdrozat esetében, amely 6t kozvetlenill és személyében
érinti.

A jelen esetben azonban nemcsak hogy a megtamadott rendelet nem érinti sem
kozvetlenill, sem személyében a felperest, de még a célja sem az volt, hogy olyan, a
Kozosségen kiviil letelepedett termel6k jogi helyzetét szabalyozza, mint a felperes, ily
moédon ez utébbinak nem féizédik érdeke a fenti rendelet megsemmisitése iranti
eljarashoz.

Elészor is, az eljarashoz fliz6d6 érdeket illeten, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a
megtamadott rendelet célja az 1964/2005 rendelettel az AKCS-banan tekintetében
el6irt vamkontingens keretében a behozatali engedélyek kibocsitasara 2006
janudrjaban és februarjidban alkalmazandé atmeneti intézkedések bevezetése. Ezen
intézkedések elfogadasa azért bizonyult sziikségesnek, mert az 1964/2005 rendelet
elfogadasat kovetéen rendelkezésre all6 idé6 nem volt elegendé az AKCS-bananra

alkalmazandé vamkontingens kezelésére vonatkozé 4j, részletes szabalyok elfoga-
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désara és kihirdetésére, és ezt kovetden arra, hogy a tagallamok e részletes szabalyok
alapjan a vamkontingens felosztasaban részvételre jogosult piaci szerepléket Gjbél
nyilvintartdsba vegyék. Az a dontés, hogy kizdrélag 2006 janudrjaban és
februdrjdban az importengedélyek kibocsatasit azokra a piaci szerepl6kre korla-
toztdk, akik a 2005. december 31-ig hatdlyos vamkontingens-rendszer keretében
AKCS-banannal lattak el a kozos piacot, azt a célt szolgdlta, hogy garantéljak a
Kozosség ellatasat, biztositsak az AKCS-orszagokkal a kereskedelem folyamatossa-
gat, és elkeriiljék a kereskedelmi zavarokat.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a megtaimadott rendelet e célbél két alkontingenst
hatdroz meg a kiilonb6zé tipusu piaci szerepl6k szdmédra: az els6 — 135 000 tonnds —
alkontingens a Kozosségben letelepedett azon piaci szerepl6k szdmara nyitott, akik a
2005. évben a 404/93 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett
C vamkontingens keretében nyilvantartdsba vettek, a méasodik — 25 000 tonnds —
alkontingens mads, olyan piaci szerepl6k szamadra nyitott, akik a Kozosségben
letelepedettek, és akiket a 404/93 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett
A vagy B vamkontingens keretében nyilvantartasba vettek, vagy az 1892/2004
rendelettel meghatarozott kiegészité mennyiség vonatkozasaban nyilvantartott olyan
piaci szerepl6k, akik a 2005-6s év soran AKCS-baniant bocsatottak szabad
forgalomba. Ezért egy ilyen rendszer nem vonatkozhat olyan termel8kre, mint a
felperes, aki harmadik orszdgban telepedett le, és semmilyen gazdasigi tevé-
kenységet nem folytat a tagillamok teriiletén. Ebb6l kovetkezik, hogy a felperes jogi
helyzete nem viltozna meg a — rd nem nem alkalmazhaté — megtamadott rendelet
megsemmisitése esetén, ami azt bizonyitja, hogy a fenti rendelet megsemmisitése
irdnti eljarashoz nem flizédik érdeke.

Masodsorban, feltételezve akar, hogy mégiscsak van ilyen érdeke, a Bizottsag szerint
a felperest semmiképpen nem érinti sem kozvetleniill, sem személyében a
megtamadott rendelet, mivel ltaldnos hatdyd aktusrdl van szé. E tekintetben a
Bizottsdg pontositja, hogy a fenti rendelet a piaci szerepl6k csoportjait és a
killonb6zé alkontingensekbdl valé részesiilés részletes szabélyait objektiv médon
kialakitott kritériumok alapjan hatarozza meg, tehat egyrészt a 404/93 rendelet
18. cikkében szereplé vamkontingensek felosztasaban valé részvétel vagy az
1892/2004 rendelettel bevezetett kiegészité mennyiség, masrészt a Kozosségbe e
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cimen behozott banan szadrmazasi helye alapjan. Olyan rendeletrdl van tehat szo,
amely éaltalanosan és absztrakt médon figyelembe vett személyek tekintetében bir
joghatdsokkal, a rendelet és a hatdrozat kozotti kiillonbségtétel kritériumaval
osszhangban, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat lefektette (a Birésag 307/81. sz.,
Alusuisse Italia kontra Tanics és Bizottsag tigyben 1982. oktéber 6-4n hozott
itéletének [EBHT 1982, 3463. 0.] 9. pontja; a C-321/95. P. sz., Greenpeace Council
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998,
I-1651. o.] 28. pontja; az Elséfoku Birésag T-107/94. sz., Kik kontra Tanics és
Bizottsag iigyben 1995. junius 19-én hozott végzésének [EBHT 1995, 11-1717. o]
35. pontja, és a T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz,
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2001.
julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. 0.] 108—110. pontja).

Mivel a felperes nem mindsiil piaci szereplének a megtamadott rendelet értelmében,
kiz4rélag objektiv minéségében érinti 6t ez az aktus, mégpedig a K6zosségben nem
letelepedett és 2005. december 31-ig alkalmazandé kozosségi behozatali rendszer
keretében torténelmi referenciaval nem rendelkezé gazdasagi szerepl6ként — amint a
felperes maga jelezte a keresetben —, ugyanolyan médon tehat, mint a t6bbi, hasonlé
helyzetben 1év6é gazdasagi szereplét. A Bizottsag hozzateszi, hogy az Elséfoka
Birésagnak mar volt alkalma megerésiteni azt, hogy a behozatali vamkontingens
kezelésére vonatkozé6 részletes szabalyokat megallapité rendeletek édltalanos hata-
lytak és elvonatkoztatéak (az Elséfoka Birésag T-178/01. sz., Di Lenardo kontra
Bizottsdg és T-179/01. sz., Dilexport kontra Bizottsig tigyben 2002. szeptember
25-én hozott végzése [az EBHT-ban nem tették kozzé]). Tovdbbd a felperes
helyzetére jellemz6 egyetlen mas tényezd sem egyéniti 6t barmely mas gazdasagi
szerepl6hoz képest.

A felperes azon érvére valaszul, mely szerint a megtamadott rendelet megfosztotta
6t konkrétan a behozatali jogatél, a Bizottsag ugy érvel, hogy a felperest nem lehet
megfosztani semmilyen behozatali jogtdl, mivel e tekintetben — csakiigy, mint
barmely mdas gazdasagi szerepl6é — semmilyen szerzett joggal sem rendelkezett, annal
is inkabb, mert a korabban hatalyos behozatali rendszer alapjan nem volt gazdasagi
szerepld. A felperes helyzete nem kiillénbézik tehat barmely mas olyan szerepléétdl,
aki szintén nem teljesitette a megtamadott rendelet II. és III. cimében szerepld
feltételeket.
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A Bizottsag azzal is érvel, hogy még ha a megtamadott intézkedések olyan jellegtiek
lennének is, hogy veszélybe sodorndk a felperes tevékenységét, ez a tény sem
egyénitené 6t. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az a tény, hogy
valamely aktus kiilonb6z6 konkrét hatdsokat képes olyan kiillonbozé jogalanyokra
gyakorolni, akikre az aktus alkalmazand6, nem fosztja meg az aktust a rendeleti
jellegétSl, amennyiben az alkalmazasa a széban forgd aktusban meghatarozasra
keriilt objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan torténik (a Birdsag C-107/93. sz.,
AEFMA kontra Bizottsag iigyben 1993. julius 12-én hozott végzésének [EBHT 1993,
1-3999. o.] 14-;22. pontja; az Elséfokd Birésag T-11/99. sz., Van Parys és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 15-én hozott végzésének [EBHT 1999.,
I1-2653. 0.] 50. és 51. pontja). Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor a
kérdéses aktus hatdlya ald tartozd jogalanyok szdma, sé6t kiléte is tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozhaté (a Birdsiag 206/87. sz., Lefebvre kontra Bizottsag iigyben
1989. februar 14-én hozott itélete [EBHT 1989., 275. o.]; az Elséfokd Birdsag
T-108/03. sz., von Pezold kontra Bizottsag ligyben 2005. februar 28-4n hozott
végzésének [EBHT 2005., I1I-655. 0.] 46. pontja).

A felperes els6ként vitatja a Bizottsag azon allitasat, mely szerint nem féiz6dik érdeke
a megtamadott rendelettel szembeni eljardshoz. E tekintetben fenntartja, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében a felperes székhelye vagy a gazdasagi
tevékenysége végzésének helye semmilyen hatdssal sincsen a megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatésdgara; kizardlag a széban forgd aktus azon joghatdsainak van
jelentésége, melyek a jogi helyzetét meghatdrozzik (az Elséfoku Birdsag T-480/93. és
T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1995.
szeptember 14-én hozott itélete [EBHT 1995., 11-2305. o.]).

Hozzateszi még, hogy a maganszemély altal inditott megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésaga az allandé itélkezési gyakorlat értelmében kizarolag attol fiigg, hogy
tud-e hivatkozni jogilag védett, létrejott és fenndll érdekre. A jelen esetben
tagadhatatlan, hogy amennyiben a megtamadott rendelet alkalmazdsa megfosztja
azokat az AKCS-orszagokban letelepedett termelSket, akik a fenti rendelet
értelmében nem rendelkeznek piaci szerepl6i mindséggel, a kozosségi piacra torténd
kivitelhez fiz6d6 joguktdl, a fenti termel6knek jogos és jogilag védett érdekiik
fiizédik a fenti rendelet megtamadaséhoz.
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A felperes masodsorban azzal érvel, hogy amennyiben igaz az, hogy a fenti rendelet
valamennyi érdekelt gazdasagi szereplére alkalmazandé, akkor mindenképpen
kozvetlenill és személyiikkben érinti néhdnyukat. E tekintetben emlékeztet arra,
hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely rendelet
lényegében mégsem egyéni hatdrozat, akkor meg kell hatdrozni azokat a
joghatasokat, amelyek kivéltasara iranyul vagy amelyeket ténylegesen kivalt (a
Birésagnak a fenti 35. pontban hivatkozott, Alusuisse Italia kontra Tanacs és
Bizottsag iigyben hozott itéletének 8. pontja; és a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills
kontra Tanacs iigyben 2001. november 22-én hozott itélete [EBHT 2001,
1-8949. o.]).

Amint az itélkezési gyakorlat is elismerte, az aktus normativ jellege nem akadalyozza
meg tehat valamely felperes szamara a megsemmisités iranti kereset inditasanak
jogit. E célbdl elegend6 azt bizonyitania, hogy a fenti aktus kozvetleniil és
személyében érinti (a Birésag 118/77. sz., ISO kontra Tanacs iigyben 1979. maércius
29-én hozott itélete [EBHT 1979., 1277. o.]; 239/82. és 275/82. sz., Allied
Corporation és tirsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1984. februir 21-én
hozott itélete [EBHT 1984., 1005. o.]; C-133/87. és C-150/87. sz., Nashua
Corporation és tarsai kontra Bizottsag és Tanacs egyesitett tigyekben 1990. marcius
14-én hozott itélete [EBHT 1990., I-719. o.]; C-358/89. sz., Extramet Industrie
kontra Tandcs tigyben 1991. majus 16-an hozott itélete [EBHT 1991., I-2501. o.]; a
C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs iigyben 1994. méjus 18-dn hozott itélete
[EBHT 1994., 1-1853. 0.], és a fenti 41. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills
kontra Tandcs iigyben hozott itélete).

A felperes harmadsorban fenntartja, hogy a megtamadott rendelet személyében
érinti 6t, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli, sajatos jellemz6i vagy egy
6t minden mas személyt6l megkiillonboztets ténybeli helyzet folytan vonatkozik ra,
és ezaltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6t (a Birésag 25/62. sz., Plaumann
kontra Bizottsag iigyben 1963. jilius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. o.];
C-50/00. P. sz., Union de Pequenios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius
25-én hozott itélete [EBHT 2002., I-6677. o.]; az Els6foka Birésag T-370/02. sz.,
Alpenhain-Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2004. julius 6-an
hozott végzése [EBHT 2004., I1-2097. 0.]). E tekintetben a felperes megerésiti, hogy
nemcsak teljesen kiilonbozik a ténybeli helyzete mas szerepl6kétsl és AKCS-banén-
termel8kétdl, hanem olyan jogi helyzetben is van, amely alapjdn Ggy tekinthetd, hogy
az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,cimzett” személlyel azonos. Amiatt ugyanis,
hogy AKCS-orszagokban letelepedett fiiggetlen termel6k — akik akar gazdasagi
szerepl6k, akar nem integralt termel6k — csoportjaba tartozik, nem tudja a termékét
az Uni6 teriiletén értékesiteni.
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A felperes szerint, amint a Cotonoui Megallapodas V. mellékletének 1. cikkébdl és az
emlitett megallapodas V. mellékletéhez csatolt, ,Masodik jegyz6konyv a bananrdl”
cimd 5. jegyz6konyv 1. cikkébdl kovetkezik, a kozosségi jog az AKCS-orszigban
letelepedett, és a termékeit kozosségi piacra exportilé termelé helyzetét mds
termel6kétsl, valamint a bandnpiac Osszes mds szerepl6jétdl megkiilonboztetve
hatarozza meg. A fenti rendelkezések alapjan vitathatatlanul megallapithat6, hogy az
AKCS-banant termel6é vallalkozasok a kozos mezdégazdasagi politika szabalyai
alapjan sajatos helyzetben vannak, tehat ugyanolyanban, mint amilyen a fenti
39. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsiag iigyben
hozott itéletben szerepelt.

A felperes pontositja, hogy az egyénitése abbdl is eredhet, hogy az aktus kibocsatéja
figyelembe vette (illetve az aktus kibocsatéja koteles volt figyelembe venni) sajitos
ténybeli és jogi helyzetét, mely ugyanolyan volt, mint az érintett véallalkozasoké az
aktus elfogaddsanak idSpontjaban. A Birdsag a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1985. januar 17-én hozott itéletében (EBHT 1985., 207. o.)
mar elfogadta az egyéni kapcsolat elismerésének ezen médjat, mégpedig ameny-
nyiben a csatlakozdsi okmany rendelkezései azt megkovetelték, valamint a
C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig iigyben 1990. junius 26-in hozott
itéletében (EBHT 1990., I-2477. 0.), melyben a Bir6sag agy itélte meg, hogy a széban
forgd szabalyozas arra kotelezi a Bizottsagot, hogy figyelembe vegye a felperesek
helyzetét a széban forgé aktus elfogadasakor.

A helyzete tovabba teljesen hasonlé a fenti 41. pontban hivatkozott, Antillean Rice
Mills kontra Tanacs tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben szerepld holland
antillaki rizsexportérokéhez, amely itéletében a Birdsag elismerte, hogy kozosségi
intézkedés kovetkeztében megfosztottak ket a Kozosségbe iranyuld kivitel
lehetbségétdl. A felperes szerint igaz ugyan, hogy ebben az itéletében a Birdsag
el6szor azt mondta ki, hogy a felperesek nem tekinthet6k ugy, mint akiket a
kozosségi intézkedés kizardlag a Kozosségbe irdnyuld rizsexportbri mindségiikben
érint, mivel ez a tevékenység olyan kereskedelmi tevékenységnek minésiil, amelyet
barmikor, barmely vallalkozas gyakorolhat. A Birdsag ezt kovetGen pontositotta,
hogy a felperesek a priori kizarélag objektiv, a kérdéses agazatban miikodé gazdasagi
szerepli mindségiikben érintettek, ugyanolyan cimen, mint barmely mas szerepld,
és végezetill kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k csekély szama nem
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elegendé az egyéni kapcsolat megallapitaséhoz. A Birdsag azonban azt is
megallapitotta, hogy az a tény, hogy a Tanacs vagy a Bizottsag kiilon rendelkezések
alapjan koteles figyelembe venni azokat a kovetkezményeket, amelyeket az elfogadds
el6tt 4ll6 aktus bizonyos egyének helyzetére gyakorol, ,egyénitheti ez utébbiakat”
(a Birésag fenti 45. pontban hivatkozott Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsig
iigyben hozott itéletének 28. és 31. pontja, és a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. februar 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
I-769. 0.] 25. pontja).

A felperes szerint ehhez teljesen hasonlé érvelés fogadhat6 el az intézmények azon
kotelezettsége tekintetében is, miszerint amikor a kozos mezdgazdasagi politika
keretében (a jelen esetben a bananpiac kozos szervezésérél) fogadnak el rendeletet,
nemcsak az AKCS-orszdgokban letelepedett termel6k helyzetét kotelesek figyelembe
venni, hanem a Cotonoui Megéllapodas V. melléklete 1. cikkének megfelel6en
kotelesek garantalni ez utébbiaknak azt is, hogy legalabb olyan kedvezményekkel
kereskedhessenek a termékeikkel, mint a korabbi helyzetiikben. Az egyéni helyzetek
figyelembevételére vonatkozé kotelezettséget a jelen esetben megerdsiti tehat az a
tény, hogy a kozosségi jogrend szerves részét képezé egyezményi kotelezettségek
alapjan az intézmények kotelesek tovabbra is fenntartani az adott iddszakban
hagyomanyos kereskedelmi forgalmat.

A Bizottsag tovabba nem allithatja a kereset elfogadhatatlansagat azon érv alapjan,
hogy a felperesek nem tekinthet6k gy, mint akiket a kozosségi intézkedés kizardlag
a Kozosségbe iranyulé rizsexportéri mindségiikben érint, amint a fenti 41. pontban
hivatkozott Antillean Rice Mills kontra Tandcs tigyben hozott itéletében a Birdsig
kimondta, mivel ez a tevékenység olyan kereskedelmi tevékenységnek mindsiil,
amelyet barmikor, barmely vallalkozas gyakorolhat. A jelen esetben a megtamadott
rendelet kizardlag egy két hénapos idGszak soran volt alkalmazandé, ily médon
tisztan elméleti maradt az a lehetéség, hogy mas vallalkozasok is banantermel6kké
valjanak ilyen révid id6 alatt.
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Negyedsorban a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsig az elfogadhatatlansagi
kifogasanak alatimasztisa érdekében egyetlen érvet sem hozott fel annak meg-
cafoldsdra, hogy koézvetleniil érinti 6t a megtimadott rendelet. E tekintetben
hangsilyozza, hogy a megtdmadott rendelettel létrehozott behozatali rendszert
végrehajté barmely kozosségi vagy nemzeti intézkedés hidnya miatt kozvetleniil
érinti 6t a fenti rendelet. A Bizottsignak a megtamadott rendelet elfogadasanak
idépontjaban mindenképpen tudnia kellett, hogy az engedélyezési rendszerrel
létrehozott kereskedelmi rendelkezés kozvetleniil lehetetlenné teszi az olyan
termelSk szamdra, mint a felperes, a Kozosség iranyaban fennallé hagyomanyos
kereskedelmi forgalom fenntartasat.

Végezetiil a felperes emlékeztet a T-177/01. sz., Jégo-Quéré kontra Bizottsag ligyben
2002. majus 3-4n hozott itéletre (EBHT 2002., 1I-2365. 0.), melyben az Elséfokd
Birésag ugy itélte meg, hogy a kozosségi aktust végrehajté nemzeti intézkedések
hidnyaban a megsemmisités iranti keresetet érint$ elfogadhatatlansagnak az lenne a
hatdsa, hogy megfosztand a jogalanyokat a tényleges birésigi jogorvoslathoz val6
joguktol, melyet a nemzeti alkotmanyos rendelkezések, az emberi jogok és alapveté
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (EJEE), a jogkozosség elvei és az
alapvet6 jogok chartaja biztosit. Emlékeztet ugyanakkor arra, hogy a Birdsag a fenti
43. pontban hivatkozott, Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanacs tigyben
hozott itéletében azt is kimondta, hogy az Eurdpai Kozosség olyan jogkozosség,
amelyben az intézmények aktusai ellenérzés ald esnek a tekintetben, hogy azok a
Szerzédéssel és az alapveté jogokat magukban foglalé éltalinos jogelvekkel
Osszeegyeztethet6k-e; e jogok kozott szerepel a hatékony birdi jogvédelemhez val6

Jog.

A felperes szerint abbdl, hogy a jelen esetben a fenti rendelet érvényességének
kérdése nem vethetd fel egyetlen nemzeti birésag el6tt sem, az kovetkezik, hogy
kizarélag a kereset elfogadhatdsaganak elismerésével lenne elkeriilheté az igazsag-
szolgaltatas megtagadasa, ez utobbi ugyanis a jogkozosség elveivel Gsszeegyeztethe-
tetlen, igazsagszolgaltatds aléli immunitast biztositana a megtamadott rendeletnek.
Ezenfelil a kozosségi birdsag, nem ismerve el az ilyen kereset elfogadhatdsagit,
megfosztana magat annak lehet§ségétdl, hogy megvizsgalhassa a széban forgé aktust
érinté esetleges jogellenességeket, mely ezaltal mindenfajta biréi feltilvizsgalatot
elkeriilhetne, figyelmen kiviil hagyva az abbdl ered$ szabalyokat, hogy a Koz6sség
jogkozosség (a Birdsag 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. aprilis
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23-an hozott itélete [EBHT 1986., 1339. 0.]). Ezen éllaspont aldtimasztasa érdekében
a felperes emlékeztet az eurdpai alkotmany létrehozasardl széld, 2003. julius 18-i
szerz6déstervezetre (I1-47. cikk és II1-270. cikk, negyedik bekezdés), mely az egyének
szdmdra biztositja azt a lehet8séget, hogy eljarast inditsanak az &ket kozvetleniil
érint$ olyan rendeleti jellegli aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi
intézkedést.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az eljarashoz fiz6d6 érdekrol

Az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a természetes vagy jogi személy
altal inditott, megsemmisités iranti kereset csak akkor elfogadhat6, ha e személy
igazolja az eljarashoz fiz6d6 érdekét (a Birésag 88/76. sz., Société pour I'exportation
des sucres kontra Bizottsag iligyben 1977. marcius 31-én hozott itéletének
[EBHT 1977., 709. 0.] 19. pontja; a fenti 39. pontban hivatkozott Antillean Rice
Mills és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének
59. pontja; az Elséfoka Birdsag T-78/98. sz., Unione provinciale degli agricoltori di
Firenze és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. éprilis 29-én hozott végzésének
[EBHT 1999., 11-1377. o0.] 30. pontja, és T-28/02. sz., First Data és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktéber 17-én hozott végzésének [EBHT 2005., 11-4119. o.]
34. pontja).

A természetes vagy jogi személynek tovabba csak akkor fiizédik érdeke valamely
aktus elleni kereset inditasahoz, ha ennek az aktusnak a megsemmisitése 6nmagaban
alkalmas arra, hogy jogkovetkezményeket valtson ki (a Birésag 53/85. sz., AKZO
Chemie kontra Bizottsag iigyben 1986. junius 24-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
1965. 0.] 21. pontja, a fenti 39. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills és tirsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének 59. pontja).

A Bizottsag szerint a jelen esetben a felperesnek nem fiiz6dik az eljarashoz érdeke,
mivel a megtamadott rendelet nem alkalmazandé az olyan, harmadik orszagban
letelepedett és a tagallamok teriiletén semmilyen gazdasagi tevékenységet nem
folytatd termelékre, mint a felperes. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet
megsemmisitése semmilyen hatassal sem lenne a felperes jogi helyzetére.
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Ez az érvelés nem fogadhat6 el

A felperes ugyanis éppen azon az alapon vitatja a megtdmadott rendeletet, hogy nem
veszi figyelembe az olyan fiiggetlen termel6k helyzetét, mint amilyen 6 maga is, és
igy megfosztja annak lehet8ségétdl, hogy a termékeit a kozosségi piacra exportalja.
Kilonosen azzal érvel, hogy a fenti rendelet, amikor a 3. és 4. cikkével a behozatali
engedélyek kibocsatisdnak rendszerét torténelmi referencidkra alapozva hozza létre,
megsérti a bandnpiacot meghatdrozé egyezményi rendelkezéseket, és a kozos
mezbgazdasagi politika teriiletén, valamint a bandnpiac kozos szervezése vonatko-
zdsdban a kozosségi rendelkezések dltal kimondott elveket. A megtidmadott rendelet
ezenkivil sérti a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalma elvét, mivel jogtalanul
elédnyben részesit bizonyos torténelmileg jelentés importéroket, valamint sérti a
bizalomvédelem elvét is.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy az EK 233. cikkel 9sszhangban az az
intézmény, melynek aktusit a Birdsig megsemmisitette, koteles megtenni az
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezek az intézkedések
nem a jogi aktusnak a kozosségi jogrendbél val6 kivondséra irdnyulnak, mivel ez mar
az aktus biré altali megsemmisitésével bekovetkezik. Inkabb a megsemmisitést
kimondé itéletben megallapitott jogellenességbdl ad6dé hatasok megsziintetésére
iranyulnak. Az ilyen megsemmisités ugyanis arra kotelezi az aktust kibocsatd
intézményt, hogy megtegye az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézke-
déseket. Ez az érintett intézmény részérdl tehat azt jelentheti, hogy a felperes
helyzetét megfelel6 médon helyredllitja, illetve keriili azonos jogi aktus elfogadasat
(a fenti 39. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1995. szeptember 14-én hozott itélet 60. pontja).

A kérdéses intézmény a megsemmisitést kimondé itéletnek valé megfelelés és az
itélet teljes végrehajtasa érdekében nemcsak az itélet rendelkezd részét koteles
tiszteletben tartani az allandé itélkezési gyakorlat szerint, hanem indokoldsanak azon
részét is, amely a rendelkezd részt sziikségképpen alatamasztva elengedhetetlen a
rendelkezé rész pontos értelmének meghatarozasidhoz. Az indokolas ugyanis
egyrészt pontosan azonositja a jogellenesnek mindsitett rendelkezést, masrészt
megjeloli a rendelkezdé részben megallapitott jogellenesség pontos indokait,
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amelyeket az intézménynek a megsemmisitett aktus poétlasakor figyelembe kell
vennie (a Birdsag 97/86., 99/86. 193/86. és 215/86. sz., Asteris és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1988. dprilis 26-dn hozott itéletének [EBHT 1988.,
2181. o.] 27. pontja, és a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bizottsag tigyben 2003.
marcius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-2125. o.] 29. pontja; az Elséfokd
Birésag T-106/92. sz., Frederiksen kontra Parlament tigyben 1995. februar 2-dn
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995., I-A-29. és 11-99. o.] 31. pontja).

A fenti itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az érintett intézmény tehat
koteles elkeriilni azt, hogy a megsemmisitett aktus felvaltasat szolgalé aktusok
ugyanazokat a hibakat tartalmazzik, mint amelyeket a megsemmisitést kimondé
itélet meghatarozott. E koriilmények kozott hatassal lehet a felperes jogi helyzetére
valamely aktus azon indok alapjdn torténé megsemmisitése, hogy nem veszi
figyelembe gazdasagi szerepl6k meghatarozott csoportjat, mivel ez arra kotelezi az
aktust kibocsité intézményt, hogy megtegye az itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

A fentiekbdl az kovetkezik tehat, hogy a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott
rendelet megsemmisitéséhez.

Arrdl a kérdésrdl, hogy a felperes kozvetleniil és személyében érintett-e

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdése lehetévé
teszi az egyéneknek, hogy megtimadjanak minden olyan hatidrozatot, amelyet
rendelet formdjaban hoztak, az mégis kozvetlenil és személyiikben érinti Sket.
Ennek a rendelkezésnek kilonosen az a célja, hogy kizarja azt, hogy a kozosségi
intézmények pusztan a rendeleti forma valasztasival megfosszak az egyént a
keresetinditas jogatél olyan hatarozat esetében, amely 6t kozvetleniil és személyében
érinti, tovabba hogy pontositsa, hogy a forma valasztisa az aktus jellegét nem
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valtoztathatja meg (a Birésag 789/79. és 790/79. sz., Calpak és Societa Emiliana
Lavorazione Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. junius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 1949. 0.] 7. pontja; az Els6fokd Birésag T-12/96. sz., Area
Cova és tarsai kontra Tanacs és Bizottsig iigyben 1999. julius 8-d4n hozott
végzésének [EBHT 1999, 1I-2301. o.] 24. pontja, és T-287/04. sz., Lorte és tarsai
kontra Tanacs iigyben 2005. szeptember 8-an hozott végzésének [EBHT 2005.,
11-3125. o.] 36. pontja).

Az is az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a rendeletet és a hatarozatot
az kilonbozteti meg egymastdl, hogy a széban forgé aktus altalanos hatélyi-e, vagy
sem, megvizsgilva a megtamadott aktus jellegét, és kiilonosen az altala kivaltani
szandékozott vagy ténylegesen kivaltott joghatisokat (a Birésig 26/86. sz., Deutz
und Geldermann kontra Tandcs tgyben 1987. februdr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 941. 0.] 7. pontja, a Birésag C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandacs
iigyben 1995. november 23-an hozott végzésének [EBHT 1995., 1-4149. 0.] 28. pontja;
a fenti 61. pontban hivatkozott Area Cova és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
iigyben hozott itélet 25. pontja, és az Elséfoku Birdsag T-139/01. sz., Comafrica és
Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag iigyben 2005. februir 3-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-409. o.] 87. pontja).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy az altaldnos és absztrakt kifejezésekkel
megfogalmazott, megtimadott rendelet célja az 1964/2005 rendelet végrehajtasi
szabdlyainak meghatdrozasa 2006. januir és februar hénapra, az AKCS-banin
Ko6zosségbe torténé behozatali rendszerét illetéen.

Az a tény, hogy a felperes azt allitja, hogy mivel nem rendelkezik a megtamadott
rendelet értelmében piaci szerepléi minéséggel, nem hozhatja be a termékeit a
kozosségi piacra, ez mindossze a kovetkezménye annak, hogy a fenti rendelet 3. és
4. cikkét az 6 helyzetére alkalmaztdk. A megtamadott rendelet e rendelkezései
azonban altalanos hatalyti intézkedésekként jelennek meg. ElSirjak ugyanis két
alkontingensnek a kiill6nb6z6 tipust piaci szerepl8k szdmdra torténé 1étrehozatalat:
az elsé — 135 000 tonnds — alkontingens a Kozosségben letelepedett azon piaci
szerepl6k szamara nyitott, akiket a 2005. évben a 404/93 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett C vamkontingens keretében nyilvantartasba
vettek, a masodik — 25 000 tonnas — alkontingens mas, olyan szereplk szamara
nyitott, akik a K6zosségben letelepedettek, és akiket a 404/93 rendelet 18. cikkének
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(1) bekezdésében emlitett A és B vamkontingens keretében nyilvantartasba vettek,
vagy az 1892/2004 rendelette]l meghatarozott kiegészité mennyiség vonatkozasaban
nyilvantartott olyan piaci szerepl6k, akik a 2005-6s év soran AKCS-bandnt
bocsétottak szabad forgalomba.

A megtamadott rendelet tehdt altaldnos hatdlyd normativ jogi aktusnak minésiil,
mivel objektiven meghatarozott helyzetekre érvényes, valamint &ltaldnosan és
absztrakt médon meghatérozott személyek csoportjival szemben fejt ki joghatast.
Az ilyen intézkedések kizarélag objektiv mindségében érintik a felperest, mégpedig a
Kozosségben nem letelepedett és a 2005. december 31-ig alkalmazandé kozosségi
behozatali rendszer keretében torténelmi referencidval nem rendelkezé gazdasagi
szerepl6ként. A széban forgd intézkedések ezért ugyanolyan moédon érintik a
felperest, mint barmely mds hasonlé helyzetben 1évé gazdasagi szerepl6t, tehét
valamely AKCS-orszagban letelepedett, a Kozosség teriiletén semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem folytatd, és a 2005. december 31-ig alkalmazandé kozosségi
behozatali rendszer keretében torténelmi referenciaval nem rendelkezé termel6t
(lasd ebben az értelemben a fenti 36. pontban hivatkozott Di Lenardo kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 47. pontjat; a fenti 36. pontban hivatkozott Dilexport
kontra Bizottsag iigyben hozott végzés 47. pontjat, és a fenti 62. pontban hivatkozott
Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig tigyben 2005. februar 3-dn
hozott itélet 88. pontjat).

Nem kizart azonban, hogy bizonyos koriilmények kozott a valamennyi érdekelt
gazdasagi szereplére alkalmazandé normativ aktus rendelkezései koziiliik egyeseket
személyiikben is érinthessenek (a fenti 42. pontban hivatkozott Extramet Industrie
kontra Tanacs iigyben hozott itélet 13. pontja; a fenti 42. pontban hivatkozott
Codorniu kontra Tanacs tigyben hozott itélet 19. pontja és a fenti 43. pontban
hivatkozott Unidén de Pequenios Agricultores kontra Tanacs tigyben hozott itélet
36. pontja). Ebben az esetben a kozosségi aktus egyszerre rendelkezik normativ és
egyes érdekelt gazdasagi szerepl6k tekintetében hatarozati jelleggel (az Elséfoka
Birésag T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1995. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1995,
11-2941. 0.] 50. pontja; a fenti 35. pontban hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit
Europe kontra Bizottsag tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének 101. pontja, és a
fenti 62. pontban hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
tgyben 2005. februdr 3-an hozott itéletének 107. pontja).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy természetes vagy jogi személy, ha nem
cimzettje egy aktusnak, csak akkor hivatkozhat arra, hogy személyében érintett az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében, ha a széban forgd aktus sajitos
jellemz8i vagy egy 6t minden mds személytSl megkiilonboztet6 ténybeli helyzet
folytan vonatkozik ré, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t (a Birdsig
fenti 43. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott itélete,
223. o.; a fenti 42. pontban hivatkozott Codorniu kontra Tanacs iigyben hozott
itéletének 20. pontja; a fenti 43. pontban hivatkozott Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs iigyben hozott itéletének 36. pontja, a C-263/02. P. sz,
Bizottsig kontra Jégo-Quéré iigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-3425. o.] 45. pontja; és a fenti 62. pontban hivatkozott Comafrica
és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig ligyben 2005. februdr 3-d4n hozott
itéletének 107. pontja). Amennyiben e feltételnek nem felel meg, természetes vagy
jogi személy semmilyen korilmények kozott sem nydjthat be rendelet meg-
semmisitésére iranyulé keresetet (a fenti 43. pontban hivatkozott Unién de
Pequerios Agricultores kontra Tanécs tigyben hozott itélet 37. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni azt, hogy a jelen esetben a
felperest személyében érinti-e a megtimadott rendelet.

Els6ként a felperes azon érvét illetGen, mely szerint a megtdmadott rendelet
megtiltja szdmdéra a kozosségi piacra valé bejutist, meg kell jegyezni, hogy a
megtamadott rendelet kizardlag olyan objektiv vallalkozéi mindségében érinti a
felperest, mint aki AKCS-banant termeszt és forgalmaz, ugyanazon az alapon, mint
barmely mas, AKCS-orszagban letelepedett és ugyanezt a tevékenységet folytato,
fiiggetlen gazdasagi szereplét. Marpedig — amint az az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik — kizarélag ez a minéség nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy a
megtdmadott rendelet személyében érinti a felperest (lasd ebben az értelemben a
fenti 45. pontban hivatkozott Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 14. pontjit, és a fenti 41. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills
kontra Tanacs iigyben hozott itélet 51. pontjat; az Els6foka Birésag T-154/02. sz.,
Villinger Sohne kontra Tandcs iligyben 2003. aprilis 30-4n hozott végzésének
[EBHT 2003., I1-1921. 0.] 47. pontjit).

Ezt a megallapitast nem gyengiti azon felperesi allitds, mely szerint a megtamadott
rendelet megtiltott szamara minden, banan behozataldra vonatkozé tevékenységet,
és veszélybe sodorta létezését. Feltételezve akdr ugyanis azt, hogy ez a megallapitds
megalapozott, az a koriilmény, hogy valamely normativ aktus kiilonb6z6 konkrét
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hatasokat képes olyan killonb6zé jogalanyokra gyakorolni, akikre az aktus
alkalmazandé, nem egyéniti az Gsszes tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest, ameny-
nyiben ezen aktus alkalmazaséara objektiven meghatirozott helyzet alapjan keriil sor
(a Birdsig C-409/96. P. sz., Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsig
tigyben 1997. december 18-dn hozott végzésének [EBHT 1998., 1-7531. 0.] 37. pontja;
az Elséfoka Birdsag fenti 36. pontban hivatkozott Di Lenardo kontra Bizottsag
iigyben hozott végzésének 52. pontja; fenti 36. pontban hivatkozott Dilexport kontra
Bizottsag tigyben hozott végzésének 52. pontja, és T-397/02. sz., Arla Foods és tarsai
kontra Bizottsag iigyben 2005. december 13-an hozott végzésének [EBHT 2005.,
11-5365. 0.] 70. pontja).

Masodsorban a felperes azon alapul6 érvét tekintve, mely szerint csupan csekély
szamu gazdasagi szerepl6t foszt meg a megtamadott rendelet annak lehet§ségétdl,
hogy a Kozosség teriiletén AKCS-banant forgalmazzanak, emlékeztetni kell arra,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az, hogy valamely intézkedés hatilya ald
tartoz6 jogalanyok szama, s6t kiléte is tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhato,
egyaltaldn nem vonja maga utan azt, hogy ezeket a jogalanyokat személyiikben érinti
ez az intézkedés, amennyiben megallapithaté, hogy — mint a jelen esetben - az
alkalmazidsa a széban forgé aktusban meghatdrozasra keriilt objektiv jogi vagy
ténybeli helyzet alapjan torténik (a Birésag C-276/93. sz., Chiquita Banana és tarsai
kontra Tanacs tgyben 1993. junius 21-én hozott végzésének [EBHT 1993,
1-3345. 0.] 8. pontja; és a fenti 41. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills kontra
Tandcs tigyben hozott itéletének 52. pontja; a fenti 38. pontban hivatkozott von
Pezold kontra Bizottsdg {igyben hozott végzés 46. pontja).

Ezt a megallapitast nem gyengiti az a tény, hogy a megtamadott rendeletet csupan
két hénapig kellett alkalmazni, és hogy, kovetkezésképpen, ily médon tisztan
elméleti maradt az a lehetGség, hogy mas vallalkozasok is banantermel6kké valjanak
ilyen rovid idé alatt. E tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy a felperest
kizarélag a Kozosségbe iranyulé exportéri mindségében érinti a megtamadott
rendelet — melynek sem célja, sem hatdsa a széban forgd termékek termesztésének
korlatozasa —, és kovetkezésképpen a fenti rendelet ugyanazon az alapon érinti 6t is,
mint barmely mas, ténylegesen vagy potencialisan azonos helyzetben 1év6 gazdasagi
szerepl6t (lasd ebben az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott Piraiki-Patraiki
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 12-14. pontjat).
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Harmadsorban a felperes fenntartja, hogy személyében érintett azon az alapon, hogy
a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az 6 kiilonleges helyzetét.

E tekintetben fontos arra emlékeztetni, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az
a tény, hogy a Bizottsag kiilon rendelkezések alapjan koteles figyelembe venni azokat
a kovetkezményeket, amelyeket az elfogadas el6tt allé aktus bizonyos egyének
helyzetére gyakorol, egyénitheti ez utébbiakat (a fenti 45. pontban hivatkozott
Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 21. és 28—31. pontja, a
fenti 45. pontban hivatkozott Sofrimport kontra Bizottsig {igyben hozott itélet
11-13. pontja; a fenti 46. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1999. februar 11-én hozott itélet 25. pontja, és a fenti 41. pontban
hivatkozott Antillean Rice Mills kontra Tanacs tigyben hozott itélet 57. pontja; az
Elséfoku Birdsag fenti 39. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai kontra
Bizottsag tgyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének 67-78. pontja, és
T-47/00. sz., Rica Foods kontra Bizottsag lgyben 2002. januar 17-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-113. o.] 41. pontja).

Minden bizonnyal igaz, hogy — amint a felperes is hangsilyozta az elfogadhatat-
lansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben - a Cotonoui Megallapodas
V. mellékletéhez csatolt, ,Masodik jegyz6konyv a bandnrdl” cimd 5. jegyz6konyv
1. cikke eldirja, hogy a felek elismerik, hogy az AKCS bandnszéllitéinak minden mas
piacnal nagyobb gazdasagi jelentéséggel bir a kozosségi piacra iranyuld kivitel, és
killonosen azt, hogy a Kozosség beleegyezik abba, hogy vizsgalatokat folytasson, és
sziilkség esetén intézkedéseket hozzon a banankivitel dgazatai folyamatos életké-
pességének és az dltaluk termelt bandn a Ko6z0sség piacdra torténé folyamatos
bearamlasénak biztositasara.

Azonban, amint az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, még ha egy ilyen kotelezettség
fennallta meg is allapithat6, ez nem elegendé annak megallapitisihoz, hogy a
felperes személyében érintett. A Birésig ugyanis, miutin a fenti 45. pontban
hivatkozott, Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
28. pontjaban megillapitotta, hogy a Bizottsiag koteles volt megvizsgilni hatd-
rozatdnak az érintett tagallam gazdasagéara és az érdekelt vallalkozasokra gyakorolt
esetleges negativ kovetkezményeit, nem jutott arra a kovetkeztetésre ebbdl az egy
megallapitasbol, hogy valamennyi érdekelt vallalkozas személyében érintett az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében. Eppen ellenkezéleg, kizarélag olyan
vallalkozasok mindsiiltek az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
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személyiikben érintetteknek, akik mar megkototték a szerzédéseket, és e
szerzGdéseket a vitatott hatarozat végrehajtasanak ideje alatt kellett volna teljesiteni,
am ez részben vagy egészben a vitatott hatirozat miatt meghiusult (a Birésag a fenti
45. pontban hivatkozott Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott
itéletének 28., 31. és 32. pontja; a fenti 41. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills
kontra Tanécs tigyben hozott itéletének 60. pontja, és a C-142/00. P. sz., Bizottsag
kontra Nederlandse Antillen tgyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-3483. 0.] 74. pontja).

Kovetkezésképpen az a megallapitds, mely szerint a Bizottsagnak, amennyiben a
kérilmények nem akadélyoztik meg, figyelembe kellett vennie a megtamadott
rendelet elfogadasanak idSpontjaban e rendelet esetleges, kiilongsen az érdekelt
vallalkozasokra gyakorolt negativ kovetkezményeit, semmiképpen sem mentesiti a
felperest annak bizonyitdsara vonatkoz6 kotelezettsége aldl, hogy ez a rendelet 6t
barmely mas személyt6l megkiillonbézteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik ra
(lasd analégia utjan a fenti 41. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills kontra
Tanacs Gigyben hozott itélet 62. pontjat, és a fenti 76. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Nederlandse Antillen tigyben hozott itélet 76. pontjat).

Marpedig a felperes egyetlen olyan tényre sem hivatkozott, amely alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy ilyen kiilonleges helyzet miatt érintett lenne.

Az el6z6ekbbl az kovetkezik, hogy a felperes nincsen olyan helyzetben, amely
barmely més gazdaségi szerepl6tél megkiilonboztetné 6t, és ily médon nem érinti
személyében a megtimadott rendelet.

Végezetiil a felperes azt éllitja, hogy a jelen kereset elfogadhatatlansiga a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 alapvetd joga megsértésének mindsiil. A birdi jogvédelem
kozosségi rendszerének hatékonysaga megkoveteli, hogy személyében érintettnek
tekintsék, mivel a nemzeti jog nem biztosit szamara semmilyen kereseti lehetGséget,
mely lehet6vé tenné a megtaimadott rendelet nemzeti birésag el6tti megtamadasat.
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E tekintetben a Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibél eredé
alapvetd jogok részét képezi, és az EJEE 6. és 13. cikke is biztositja, jelezte, hogy az
EK-Szerz6dés egyrészt az EK 230. és EK 241. cikkel, masrészt pedig az EK 234. cikkel
teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy a kézdsségi
birésagra ruhazza az intézmények jogi aktusai jogszertiségének feliilvizsgalatat. E
rendszerben, mivel a természetes vagy jogi személyek az EK 230. cikk negyedik
bekezdésében meghatarozott elfogadhatdsagi feltételek miatt kozvetlentil nem
tamadhatjak meg az altalanos hatalyd kozosségi jogi aktusokat, ezen aktusok
érvénytelenségére az eset koriilményeitdl fiiggden vagy a kozosségi birdsag elbtt az
EK 241. cikk alapjdn jarulékosan vagy a nemzeti birésagok elétt hivatkozhatnak, és
mivel ez utébbiak nem rendelkeznek hataskérrel arra, hogy maguk allapitsik meg az
emlitett jogi aktusok érvénytelenségét, a természetes vagy jogi személyek
inditvanyozhatjak a nemzeti birésagnal, hogy e tekintetben elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen a Birésag elé (a fenti 43. pontban hivatkozott, Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tanacs ligyben hozott itélet 39. és 40. pontja, és a fenti
67. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben hozott itélet 29. és
30. pontja; az Els6foka Birésidg T-311/03. sz., Niirburgring kontra Parlament és
Tandcs tigyben 2006. junius 29-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
k6zzé] 69. pontja).

A felperes allitasaval ellentétben még ha bizonyitast is nyerne az a korillmény, mely
szerint a jelen esetben egyetlen jogorvoslati lehetéség sem lenne hatékony, ez akkor
sem indokolnia az EK 230., EK 234. és EK 241. cikk &ltal létrehozott, a fenti
81. pontban felidézett jogorvoslati és eljarasi rendszer biréi értelmezés dtjan torténd
moédositasit. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a kozosségi birdsig
el6tti megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésiga nem fiigghet attdl, hogy a
nemzeti birdsag el6tt van-e jogorvoslati lehetGség, amely lehet6vé teszi a
megsemmisiteni kivant jogi aktus érvényességének vizsgilatat (lasd ebben az
értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott, Unién de Pequefios Agricultores kontra
Tanacs Ugyben hozott itélet 43. és 46. pontjat, és a fenti 67. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Jégo-Quéré ugyben hozott itélet 33. és 34. pontjat; a fenti
81. pontban hivatkozott Niirburgring kontra Parlament és Tanacs tigyben hozott
végzés 70. pontjit). Ez a koriilmény egyetlen esetben sem teszi lehetévé, hogy
elfogadhaténak nyilvanitsak olyan természetes vagy jogi személy megsemmisités
iranti keresetét, aki az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
feltételeket nem teljesiti (a Birésag C-301/99. P. sz., Area Cova és tarsai kontra
Tanacs és Bizottsag tigyben 2001. februar 1-jén hozott végzésének [EBHT 2001.,
[-1005. 0.] 47. pontja).
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Tovabba, amint a Birdsag megerdsitette, az a tény, hogy valamely jogalany nem
indithat megsemmisités iranti keresetet az altala vitatott intézkedésekkel szemben,
nem jelenti azt, hogy meg lenne fosztva a birésaghoz fordulas lehet8ségétdl, hiszen
az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk mdasodik bekezdésében foglalt, szerzé6désen
kiviili felelésség megallapitdsa iranti kereset nyitva 4ll arra az esetre, ha ezek az
intézkedések megalapozzak a Kozosség felelGsségét (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-7795. 0.] 82. pontjit).

A fenti megdllapitasokbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem tekinthetd tgy, mint
akit a megtamadott rendelet személyében érint. Mivel nem teljesiti az EK 230. cikk
negyedik bekezdésben szereplé egyik elfogadhatésagi feltételt, nem kell meg-
vizsgalni, hogy a fenti rendelet kozvetleniil érinti-e a felperest.

Ebbdl kovetkez8en a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsag
részérdl felmertlt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Société des plantations de Mbanga SA (SPM) maga viseli sajat koltségeit,
valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

Luxembourg, 2007. januar 12.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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