SPM/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI {Camera a cincea)
12 ianuarie 2007 *

In cauza T-447/05,

Société des plantations de Mbanga SA (SPM), cu sediul in Douala (Camerun),
reprezentatd initial de P. Soler Couteaux si S. Cahn, ulterior de B. Doré, avocats,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de doamna F. Clotuche-
Duvieusart si de domnul L. Visaggio, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect anularea Regulamentului (CE) nr. 2015/2005 al Comisiei din 9
decembrie 2005 privind importurile de banane originare din tari ACP in cadrul unui
contingent tarifar deschis prin Regulamentul (CE) nr. 1964/2005 al Consiliului
privind taxele vamale aplicabile bananelor pentru lunile ianuarie si februarie 2006
(JO L 324, p. 5),

* Limba de proceduri: franceza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamnele M. E. Martins Ribeiro si
K. Jirimée, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 404/93 al Consiliului din 13 februarie 1993 privind
organizarea comuna a pietei in sectorul bananelor (JO L 47, p. 1, Editie speciald, 03/
vol. 12, p. 110) a stabilit, in titlul IV, un regim comun al importului de banane
originare din tari terte in Comunitate, care a fost aplicabil de la 1 iulie 1993 péana la
31 decembrie 2005. Acest regim era bazat pe deschiderea de contingente tarifare al
caror volum era stabilit astfel incat si se asigure aprovizionarea pietei comunitare,
importurile realizate in baza contingentelor mentionate beneficiind de aplicarea
unor drepturi vamale mai reduse sau zero. In acest context, bananele care proveneau
din tarile din Africa, Caraibe si Pacific (denumite in continuare ,tarile ACP”) se
bucurau de un tratament preferential constand in exonerarea de la plata drepturilor
vamale a importului unei cantititi determinate de banane si aplicarea unui tarif
preferential importurilor care depéasesc aceastd cantitate.
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Regimul comun de import prevazut in titlul IV din Regulamentul nr. 404/93 a fost
modificat de mai multe ori. Incepand cu 1 iulie 2001, regulile de bazi care priveau
importul de banane in Comunitate erau previzute la articolele 16-20 din
Regulamentul nr. 404/93, in versiunea modificatd prin Regulamentele (CE)
nr. 216/2001 al Consiliului din 29 ianuarie 2001 (JO L 31, p. 2, Editie special,
03/vol. 36, p. 29) si nr. 2587/2001 al Consiliului din 19 decembrie 2001 (JO L 345,
p. 13, Editie speciala, 03/vol. 40, p. 156). La aceste reglementari se addugau
dispozitiile stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 896/2001 al Comisiei din 7 mai 2001
privind modalitatile de aplicare a Regulamentului nr. 404/93 in ceea ce priveste
regimul importului de banane in Comunitate (JO L 126, p. 6).

Considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 216/2001 previad ca, pentru a
rezolva litigiile ce decurg din regimul importului de banane prevazut in titlul IV din
Regulamentul nr. 404/93, analizarea tuturor optiunilor prezentate de Comisie
sugereazd ci ,instituirea pe termen mediu a unui regim al importurilor fondat pe
aplicarea unui drept vamal la un nivel corespunzitor si pe aplicarea unui tarif
preferential la importurile din tirile ACP ofera cele mai bune garantii in primul rand
pentru atingerea obiectivelor organizirii comune a pietelor privind productia
comunitara si cererea consumatorilor, in al doilea ridnd pentru conformitatea cu
normele privind comertul international si in al treilea rind pentru prevenirea altor
litigii”. Considerentul (4) al aceluiasi regulament prevede cid ,pani la intrarea in
vigoare a acestui regim, Comunitatea trebuie aprovizionatd in cadrul unor
contingente tarifare deschise pentru importurile din toate originile [...]".

Articolul 16 din Regulamentul nr. 404/93, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 216/2001, prevedea:

»(1) Prezentul articol si articolele 17-20 se aplicid importurilor de produse proaspete
care intrd sub incidenta codului NC ex 0803 00 19 pana la intrarea in vigoare a ratei
Tarifului Vamal Comun pentru aceste produse, cel tarziu la data de 1 ianuarie 2006,
stabilita in baza procedurii prevazute la articolul XXVIII din Acordul general pentru
tarife si comert.
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(2) Pana la intrarea in vigoare a ratei prevazute la alineatul (1), importurile de
produse proaspete previazute la respectivul alineat au loc in cadrul contingentelor
tarifare deschise de articolul 18.”

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 404/93 prevedea deschiderea a trei
contingente tarifare, desemnate prin literele A, B si C, cu un volum global de
3 403 000 de tone. Ca urmare a modificdrilor introduse prin Regulamentul
nr. 2587/2001, volumul contingentului C a fost stabilit, potrivit articolului 18
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 404/93, la cantitatea de
750 000 de tone si a fost destinat, conform articolului 18 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 404/93, importurilor de banane originare din tarile
ACP (denumite in continuare ,banane ACP”).

in paralel cu acest regim, Comisia a adoptat, incepand cu anul 2004, masuri
tranzitorii ca urmare a aderarii la Comunitate a celor noi zece state membre, pentru
a se asigura aprovizionarea pietei acestora. In ceea ce priveste anul 2005, aceste
masuri au fost stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 1892/2004 al Comisiei din 29
octombrie 2004 privind masuri tranzitorii pentru anul 2005 pentru importul de
banane in Comunitate in urma aderirii Republicii Cehe, a Estoniei, a Ciprului, a
Letoniei, a Lituaniei, a Ungariei, a Maltei, a Poloniei, a Sloveniei si a Slovaciei (JO
L 328, p. 50), care a ficut disponibild o cantitate suplimentard de 460 000 de tone
fata de contingentele deschise prin articolul 18 din Regulamentul nr. 404/93 pentru
importul de banane avand orice origine.

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1964/2005 al Consiliului din 29 noiembrie
2005 privind taxele vamale aplicabile bananelor (JO L 316, p. 1, Editie speciald, 03/
vol. 67, p. 162), care a instituit un regim tarifar unic, prevede:

,(1) Incepand cu 1 ianuarie 2006, taxa vamald aplicabila bananelor (codul NC
0803 00 19) se stabileste la 176 EUR/tona.
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(2) In fiecare an, incepand cu 1 ianuarie, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2006, se
deschide un contingent tarifar autonom de 775 000 de tone greutate neté la un tarif
vamal zero pentru importurile de banane (cod NC 0803 00 19) originare din tarile
ACP”

Intrarea in vigoare a acestui nou drept a determinat caducitatea regimului
contingentelor tarifare la import previzut in titlul IV din Regulamentul
nr. 404/93, conform articolului 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1964/2005 prevede cid mdsurile necesare pentru
punerea in aplicare a respectivului regulament, precum si mdsurile tranzitorii
necesare pentru facilitarea tranzitiei de la dispozitiile actuale la cele stabilite prin
regulamentul mentionat se stabilesc in conformitate cu procedura de comitologie
(comitet de gestiune).

Regulamentul (CE) nr. 2015/2005 al Comisiei din 9 decembrie 2005 privind
importurile de banane originare din tirile ACP in cadrul unui contingent tarifar
deschis prin Regulamentul (CE) nr. 1964/2005 al Consiliului privind taxele vamale
aplicabile bananelor, pentru lunile ianuarie si februarie 2006 (JO L 324, p. 5, denumit
in continuare ,regulamentul atacat”), a fost adoptat pentru stabilirea modalitétilor
de gestionare a contingentului tarifar aplicabile importurilor provenite din tarile
ACP pentru lunile ianuarie si februarie 2006. Considerentul (2) al respectivului
regulament prevede:

»Instituirea instrumentelor necesare pentru gestionarea contingentului tarifar la
importul de banane originare din tirile ACP, prevazuti de Regulamentul [...]
nr. 1964/2005, nu poate fi realizatid in timp util inainte de 1 ianuarie 2006. Drept
urmare, Comisia a adoptat masuri provizorii pentru eliberarea de certificate de
import pentru lunile ianuarie si februarie 2006, pentru a garanta aprovizionarea
Comunitétii, pentru a asigura continuitatea schimburilor cu tirile ACP si pentru a
evita perturbarea fluxurilor comerciale. Aceste mésuri nu afecteazid normele care vor
fi adoptate ulterior in cursul anului 2006.” [traducere neoficiala]

II-9



11

12

ORDONANTA DIN 12.1.2007 — CAUZA T-447/05

Articolul 2 din regulamentul atacat prevede:

sPentru lunile ianuarie si februarie 2006,

— o cantitate de 135 000 de tone este disponibild pentru eliberarea de licente de
import pentru operatorii mentionati in titlul II; acest subcontingent tarifar
poartd numirul de ordine 09.4160;

— o cantitate de 25 000 de tone este disponibild pentru eliberarea de licente de
import pentru operatorii mentionati in titlul III; acest subcontingent tarifar are
numairul de ordine 09.4162.” [traducere neoficiali]

Titlul I din regulamentul atacat priveste ,operatorii inregistrati pentru contingentul
tarifar C, prevazut la articolul 18 alineatul (1) [litera] (c) din Regulamentul [...]
nr. 404/93, pentru anul 2005” [traducere neoficiald]. Articolul 3 din regulament
prevede:

»Pentru lunile ianuarie si februarie 2006, fiecare operator traditional C si fiecare
operator netraditional C, prevazuti la articolul 3 punctul 3 si, respectiv, articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 896/2001 [...] pot prezenta una sau mai multe
cereri de certificat de import, in limita, dupé caz,

— a cantitdtii de referintd stabilite si notificate pentru anul 2005, in cadrul
contingentului tarifar C, in baza articolului 5 alineatul (4) din Regulamentul [...]
nr. 896/2001, in ceea ce priveste operatorul traditional C,
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— a cantitatii stabilite si notificate pentru anul 2005, in cadrul contingentului
tarifar C, in baza articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul [...] nr. 896/2001,
in ceea ce priveste operatorul netraditional C.

[...]” [traducere neoficiali]

Titlul III din regulamentul atacat se referd la ,alti operatori”. Articolul 4 alineatul (1)
din regulamentul mentionat prevede:

»Operatorii stabiliti in Comunitate, inregistrati pentru contingentele A/B, previzute
la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 404/93 sau pentru cantitatea
suplimentara stabilitd prin Regulamentul nr. 1892/2004, care, in cursul anului 2005,
au pus in liberd circulatie banane originare din térile ACP pot formula o singura
cerere de certificat de import pentru cantitatea stabilita la articolul 2 a doua liniuta.”
[traducere neoficiali]

Titlul IV din regulamentul atacat stabileste modalitatile de introducere a cererilor
(articolul 5) si de eliberare a certificatelor de import (articolul 6). Titlul V din
regulamentul mentionat, care cuprinde articolele 7-9, contine dispozitiile finale.

Regulamentul (CE) nr. 219/2006 al Comisiei din 8 februarie 2006 referitor la
deschiderea si la modul de gestionare a contingentului tarifar pentru importul de
banane de la codul NC 0803 00 19 originare din tirile ACP pentru perioada 1
martie-31 decembrie 2006 (JO L 38, p. 22) a stabilit apoi modalitatile de gestionare a
contingentului tarifar aplicabil importurilor provenite din térile ACP incepand din 1
martie 2006. Articolul 2 litera (b) din acest regulament prevede ci o cantitate de
468 150 de tone, adica 76 % din cantitatea disponibild, urmeaza s fie gestionaté in
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conformitate cu dispozitiile capitolului III din acelasi regulament. Acesta din urma
trimite, la articolul 7 alineatul (2), la metoda numiti ,primul venit, primul servit”,
prevazutid la articolele 308a, 308b si 308c din Regulamentul (CE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 253,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

Relatiile intre tirile ACP si Comunitate sunt in prezent reglementate prin Acordul
de parteneriat intre membrii grupului statelor ACP, pe de o parte, si Comunitatea
Europeand si statele membre ale acesteia, pe de alta parte, semnat la Cotonou la 23
iunie 2000 (JO L 317, 2000, p. 3, denumit in continuare ,,Acordul de la Cotonou”).

Regimul general al schimburilor intre Comunitate si tirile ACP este definit in
anexa V la Acordul de la Cotonou. Acest regim se aplicd pe perioada tranzitorie de
negociere a noilor acorduri de parteneriat economic, care dureazd pand la 31
decembrie 2007. Articolul 1 din aceasti anexa prevede in special:

»Produsele originare din statele ACP se importa in Comunitate cu scutire de
drepturi vamale si de taxe cu efect echivalent.

(a) Pentru produsele originare din statele ACP:

— cuprinse in lista din anexa I la tratat, in cazul in care acestea fac obiectul
unei organizari comune a pietelor in sensul articolului 43 din tratat, sau
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— supuse, la importul in Comunitate, unei reglementéri specifice introduse ca
rezultat al punerii in aplicare a politicii agricole comune,

Comunitatea ia misurile necesare pentru a asigura un tratament mai favorabil
decat cel acordat tarilor terte care beneficiazd de clauza natiunii celei mai
favorizate pentru aceleasi produse.

(d) Regimul mentionat la [alineatul 1, litera] (a) intrad in vigoare in acelasi timp cu
prezentul acord si rdméane aplicabil pe durata perioadei de pregitire definite la
articolul 37 alineatul (1) din acord.

Cu toate acestea, in cazul in care, in aceasti perioadi, Comunitatea:

[...]

— modificdA o organizare comund a pietei pentru un produs anume sau
normele specifice introduse ca rezultat al punerii in aplicare a politicii
agricole comune, ea isi rezerva dreptul de a modifica regimul prevazut
pentru produse originare din statele ACP, dupa consultarea in cadrul
Consiliului de Ministri. In aceste cazuri, Comunitatea se angajeazd sa
garanteze ca produsele originare din statele ACP continud sa detind un
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avantaj comparabil cu cel de care beneficiau anterior fatd de produsele
originare din tari terte care au beneficiat de clauza natiunii celei mai
favorizate.” [traducere neoficiald]

Articolul 1 din Protocolul nr. 5 atasat anexei V la Acordul de la Cotonou, numit ,,Al
doilea protocol privind bananele”, prevede:

»Partile recunosc importanta economici deosebitd pentru furnizorii de banane ACP
a exporturilor lor spre piata Comunititii. Comunitatea este de acord si examineze si,
dupd caz, sd ia masuri care urmdiresc garantarea viabilitatii intreprinderilor lor
exportatoare de banane si continuarea livrarii de banane pe piata Comunitatii.”
[traducere neoficiali]

Reclamanta

Reclamanta a fost infiintata la 5 octombrie 1998. Aceasta are ca obiect principal de
activitate, in Camerun si in alte state, producerea, transformarea si comercializarea
de banane destinate exportului.

Reclamanta face parte din categoria producitorilor care nu dispun nici de dubla
calitate de operator si nici nu sunt integrati intr-un grup european sau multinational.
Pentru acest motiv, aceasta nu are calitatea de operator in sensul regulamentului
atacat si nu este susceptibili si& dobandeascd un asemenea statut, dat fiind ca
regulamentul respectiv mentine sistemul alocérii de licente de import in temeiul
referintelor istorice stabilite prin reglementarea care a fost in vigoare anterior.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivi depusid la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2005,
reclamanta a introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat datidnd din aceeasi zi, depus la grefa Tribunalului, reclamanta a
solicitat ca aceastd cauzd si fie judecati in procedura acceleratd previzuti la
articolul 76a din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Prin decizia Tribunalului din 26 ianuarie 2006, cererea prin care se solicita ca
aceastd cauza sa fie judecati in procedurd acceleratd a fost respinsa.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 10 februarie 2006, Comisia a
ridicat, in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedurd, o exceptie de
inadmisibilitate a acestei actiuni.

Reclamanta a prezentat observatiile sale asupra exceptiei de inadmisibilitate la 28
martie 2006, data la care procedura scrisa cu privire la inadmisibilitate se incheiase.

In cererea sa, reclamanta a pus concluzii prin care a solicitat Tribunalului si
dispuna:

— anularea regulamentului atacat;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cuprinsul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia a pus concluzii prin care a
solicitat Tribunalului si dispuna:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile sale asupra exceptiei de inadmisibilitate, reclamanta a pus concluzii
prin care a solicitat Tribunalului s& dispuni:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care
o parte solicitd, Tribunalul poate sa se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate
fard a incepe dezbaterea asupra fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol,
in continuare, procedura de judecare a cererii este orald, in afard de cazul in care
Tribunalul decide altfel. In spets, Tribunalul consideri ci examinarea probelor de la
dosar a fost suficientd pentru a se pronunta asupra cererii, fird a se deschide
procedura orala.
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Comisia invocé inadmisibilitatea actiunii, motivind, pe de o parte, ci reclamanta nu
are interes sa exercite actiunea impotriva regulamentului atacat si, pe de alta parte,
cé respectivul regulament are o aplicabilitate generald si nu o vizeaza pe reclamanta
nici direct, nici in mod individual.

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca, potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE, admisibilitatea
unei actiuni in anulare formulate de o persoana fizica sau juridicd impotriva unui
regulament este subordonati conditiei ca un asemenea regulament sa constituie in
realitate o decizie individuald care si priveasci in mod direct si individual aceasta
persoana. Aceasta adaugi ci dispozitia respectiva are ca obiectiv evitarea faptului ca
simpla alegere a formei de regulament s& excludi actiunea unui particular impotriva
unei decizii care il priveste in mod direct si individual.

In spetd, nu numai ca regulamentul atacat nu ar viza nici direct si nici individual
reclamanta, ci acesta nu ar avea nici vocatia de a reglementa situatia juridica a
producitorilor situati in afara teritoriului Comunitatii, precum reclamanta, astfel
incat aceasta nu ar avea interes si exercite actiunea in anulare impotriva
regulamentului mentionat.

in primul rand, in legitura cu interesul de a exercita actiunea, Comisia reaminteste
ca regulamentul atacat are ca obiect stabilirea masurilor provizorii aplicabile in
ianuarie si februarie 2006 pentru eliberarea de licente de import in cadrul
contingentului tarifar aplicabil bananelor ACP previzut in Regulamentul
nr. 1964/2005. Luarea acestor masuri s-ar fi dovedit necesard pentru ca timpul
disponibil dupa adoptarea Regulamentului nr. 1964/2005 nu era suficient pentru a
permite adoptarea si publicarea noilor modalitati de gestionare a contingentului
bananelor ACP si pentru a permite in continuare statelor membre si procedeze, in
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temeiul acestor norme, la 0 noud inregistrare a operatorilor abilitati s participe la
repartizarea contingentului tarifar. Alegerea de a limita, doar pentru lunile ianuarie
si februarie 2006, eliberarea de licente de import la operatorii care au aprovizionat
piata comunitard cu banane ACP in cadrul regimului contingentelor tarifare in
vigoare pana la 31 decembrie 2005 ar fi fost ficutd pentru a garanta aprovizionarea
Comunitétii, pentru a asigura continuitatea schimburilor cu tirile ACP si pentru a
evita perturbarea fluxurilor comerciale.

Comisia precizeazd si cd regulamentul atacat defineste, in acest scop, doua
subcontingente destinate diferitor tipuri de operatori, primul, de 135 000 de tone,
deschis operatorilor stabiliti in Comunitate care, pentru anul 2005, erau inregistrati
pentru contingentul tarifar C, mentionat la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 404/93, si cel de al doilea, de 25 000 de tone, deschis celorlalti
operatori, adicid operatorilor stabiliti in Comunitate, inregistrati pentru con-
tingentele A si B mentionate la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 404/93 sau pentru cantitatea suplimentard stabilitdi in Regulamentul
nr. 1892/2004 care, in cursul anului 2005, au pus in liberd circulatie banane ACP.
Din aceasti cauzi, un asemenea sistem nu ar putea si vizeze producitori, precum
reclamanta, stabiliti intr-un stat tert si care nu exercit nicio activitate economica pe
teritoriul statelor membre. Ar rezulta de aici cé situatia juridicd a reclamantei nu se
va schimba in caz de anulare a regulamentului atacat, care nu ii era aplicabil, ceea ce
ar dovedi ci aceasta nu ar avea interes si exercite actiunea in anulare impotriva
respectivului regulament.

in al doilea rand, presupunind chiar cd un asemenea interes existd, nu este mai
putin adevarat ci, potrivit Comisiei, regulamentul atacat nu se referi la reclamanta
nici direct, nici individual, fiind vorba despre un act cu aplicabilitate generala. in
acest sens, Comisia precizeaza cd respectivul regulament defineste categoriile de
operatori si modalititile de acces la diferite subcontingente pe baza criteriilor
determinate in mod obiectiv, cum sunt, pe de o parte, participarea la repartizarea
contingentelor tarifare prevazute la articolul 18 din Regulamentul nr. 404/93 sau a
cantitatii suplimentare stabilite in Regulamentul nr. 1892/2004 si, pe de alta parte,
originea bananelor importate cu acest titlu in Comunitate. Ar fi vorba, prin urmare,
despre un regulament care are efecte juridice fata de persoane privite in mod general
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si abstract, potrivit criteriului de distinctie intre un regulament si o decizie, astfel
cum s-a retinut in jurisprudentd (hotirarea Curtii din 6 octombrie 1982, Alusuisse
Italia/Consiliul si Comisia, 307/81, Rec., p. 3463, punctul 9, hotararea Curtii din 2
aprilie 1998, Greenpeace Council si altii/Comisia, C-321/95 P, Rec., p. I-1651,
punctul 28, ordonanta Tribunalului din 19 iunie 1995, Kik/Consiliul si Comisia,
T-107/94, Rec., p. 11-1717, punctul 35, si hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001,
Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 si T-225/99, Rec., p. 1I-1975, punctele 108-110).

Neavand calitatea de operator la care se refera regulamentul atacat, reclamanta nu ar
fi vizata de acest act decit in considerarea calitatii sale obiective de operator
economic care nu este stabilit in Comunitate si care nu dispune de o referintd
istorica in cadrul regimului comunitar de import aplicabil panid la 31 decembrie
2005, dupd cum ar aridta chiar reclamanta in cererea sa, asadar in acelasi fel ca
ansamblul operatorilor economici care se gisesc intr-o situatie similard. Comisia
adaugd cd Tribunalul a avut deja ocazia si confirme cd regulamentele privind
gestionarea contingentelor tarifare la import au o aplicabilitate generala si abstracta
(ordonanta Tribunalului din 25 septembrie 2002, Di Lenardo/Comisia, T-178/01,
nepublicatd in Recueil, si ordonanta Tribunalului Dilexport/Comisia, T-179/01,
nepublicata in Recueil). De altfel, niciun alt element propriu situatiei reclamantei nu
ar putea si o individualizeze in raport cu orice alt operator economic.

Raspunzéand la argumentul reclamantei potrivit ciruia regulamentul atacat ar lipsi-o
in mod concret de dreptul sau la import, Comisia sustine ca aceasta nu poate fi
privatd de niciun drept de import, nedispunind — precum orice alt operator
economic — de vreun drept dobéndit in acest sens, cu atdt mai mult cu céit aceasta
nu avea nici calitatea de operator sub regimul de import care a fost anterior in
vigoare. Situatia reclamantei nu ar fi, prin urmare, diferiti de aceea a oricarei alte
persoane care nu ar indeplini conditiile previzute in titlurile II si III din
regulamentul atacat.
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Comisia sustine de asemenea cd, in ciuda faptului cd masurile contestate erau de
naturd sa pund in pericol realizarea activititilor reclamantei, nici acest fapt nu ar fi in
masura si o individualizeze. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, faptul ca
un act poate produce efecte concrete diferite fati de diferite subiecte de drept carora
li se aplicd nu ar putea lipsi un act de caracterul sdu de reglementare in mésura in
care aplicarea sa se face in temeiul unei situatii obiective de drept sau de fapt definite
in actul in cauzi (ordonanta Curtii din 12 iulie 1993, AEFMA/Comisia, C-107/93,
Rec., p. I-3999, punctele 14-22, ordonanta Tribunalului din 15 septembrie 1999, Van
Parys si altii/Comisia, T-11/99, Rec., p. 1I-2653, punctele 50 si 51). De asemenea,
situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste posibilitatea de a determina, cu mai multi sau
mai putind precizie, numirul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se
aplicd actul in cauzi (hotirarea Curtii din 14 februarie 1989, Lefebvre/Comisia,
206/87, Rec., p. 275, ordonanta Tribunalului din 28 februarie 2005, von Pezold/
Comisia, T-108/03, Rec., p. II-655, punctul 46).

In primul rand, reclamanta contesti afirmatia Comisiei potrivit cireia aceasta nu ar
avea interesul s exercite actiunea impotriva regulamentului atacat. In acest sens,
reclamanta sustine cd, potrivit unei jurisprudente constante, locul de stabilire sau de
exercitare a activitatilor economice ale unui reclamant nu are nicio influenta asupra
admisibilititii unei actiuni in anulare, fiind relevante numai efectele juridice ale
actului care este in discutie asupra situatiei juridice a acestuia (hotdrarea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-480/93 si T-483/93, Rec., p. 11-2305).

Aceasta adauga cd admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse de cétre un
particular nu este subordonati, potrivit unei jurisprudente constante, decat conditiei
ca acesta din urma s poatd si valorifice un interes protejat din punct de vedere
juridic, niscut si actual. In spetd, ar fi de necontestat faptul c4, in masura in care
aplicarea regulamentului atacat are ca efect lipsirea producatorilor stabiliti in téri
ACEP, care nu au calitatea de operator in sensul respectivului regulament, de orice
drept legat de orice export citre piata comunitard, producétorii respectivi au un
interes legitim si protejat din punct de vedere juridic care le permite s conteste
legalitatea regulamentului mentionat mai sus.
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In al doilea rand, reclamanta sustine cé, daca este adevarat ca respectivul regulament
se aplicd tuturor operatorilor economici interesati, nu este mai putin adevirat ci
priveste in mod direct si individual pe unii dintre acestia. In acest sens, reclamanta
reaminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, din moment ce un regulament
nu este, in esentd, o decizie individuald, trebuie si se stabileasci efectele juridice pe
care urmdreste sa le producd sau pe care le produce efectiv (hotararea Curtii
Alusuisse Italia/Consiliul si Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 8, si hotararea
Curtii din 22 noiembrie 2001, Antillean Rice Mills/Consiliul, C-451/98, Rec.,
p. 1-8949).

Caracterul normativ al unui act nu ar afecta asadar, astfel cum s-a stabilit in
jurisprudents, dreptul unui reclamant de a introduce o actiune in anulare. In acest
sens, ar fi suficient ca acesta si probeze ci actul respectiv il priveste in mod direct si
individual (hotérarea Curtii din 29 martie 1979, ISO/Consiliul, 118/77, Rec., p. 1277,
hotararea Curtii din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si
275/82, Rec., p. 1005, hotararea Curtii din 14 martie 1990, Nashua Corporation si
altii/Comisia si Consiliul, C-133/87 si C-150/87, Rec., p. I-719, hotararea Curtii din
16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. [-2501, hotirarea
Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89, Rec., p. I-1853, si hotirarea
Curtii Antillean Rice Mills/Consiliul, punctul 41 de mai sus).

In al treilea rand, reclamanta sustine cd este in mod individual vizatd de
regulamentul atacat, astfel cum este cerut de jurisprudenta, in considerarea
anumitor calititi pe care le are sau din cauza unei situatii de fapt care o
caracterizeazd in raport cu orice alti persoand si care, in acest sens, o
individualizeaza intr-un mod similar felului in care ar fi individualizat destinatarul
unei decizii (hotdrarea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec.,
p. 197, 223, hotéararea Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, ordonanta Tribunalului din 6 iulie 2004,
Alpenhain-Camembert-Werk si altii/Comisia, T-370/02, Rec., p. II-2097). In aceasti
privinti, reclamanta afirma ci se afli nu numai intr-o situatie de fapt total distincta
de aceea a operatorilor sau a altor producitori de banane ACP, ci si intr-o situatie
juridicd ce permite s se considere ci aceasta trebuie asimilatid unui ,destinatar” in
sensul desprins din jurisprudentd. Intr-adevir, datoritd faptului ca face parte din
categoria producitorilor independenti stabiliti in tirile ACP, indiferent daca sunt
operatori sau producatori neintegrati, acesteia i-ar fi imposibil sa isi comercializeze
productia pe teritoriul Uniunii.
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Potrivit reclamantei, astfel cum rezultd din articolul 1 din anexa V la Acordul de la
Cotonou si din articolul 1 din Protocolul nr. 5 atasat anexei V la respectivul acord,
intitulat ,Al doilea protocol privind bananele”, dreptul comunitar defineste situatia
juridicd a producitorului stabilit intr-o tard ACP care exportd produsele sale citre
piata comunitara diferentiind aceasta situatie de aceea a altor producitori, precum si
de aceea a ansamblului celorlalti operatori de pe piata bananelor. Respectivele
dispozitii ar permite sa se stabileasca, fira posibilitatea de a se contesta acest lucru,
ca intreprinderile care produc banane ACP s-ar gasi intr-o situatie juridica
particulara cu privire la regulile politicii agricole comune, adica in aceeasi situatie cu
cea evocati in hotédrarea Antillean Rice Mills si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus.

Reclamanta mentioneazd ca individualizarea sa poate rezulta din luarea in
considerare de citre autorul actului (sau din obligatia acestuia de a lua in
considerare) a situatiei juridice sau de fapt in care se aflé, care ar corespunde celei in
care se gisesc intreprinderile vizate in momentul adoptarii actului respectiv. Aceasti
modalitate de recunoastere a legaturii individuale ar fi fost deja retinutd de citre
Curte in hotérarea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, Rec.,
p- 207), in masura in care dispozitiile actului de aderare impuneau acest lucry,
precum si in hotirirea din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia (C-152/88, Rec.,
p. I-2477), in care aceasta considera ci reglementarea in cauzé obliga Comisia sa tina
seama de situatia reclamantilor in momentul adoptiérii actului in cauza.

In plus, situatia sa ar fi comparabild cu aceea a exportatorilor de orez din Antilele
Olandeze, in cauza care s-a solutionat prin hotararea Antillean Rice Mills/Consiliul,
punctul 41 de mai sus, cérora li s-a recunoscut ci au fost lipsiti de posibilitatea de a
exporta citre Comunitate ca o consecintd a unei masuri comunitare. Potrivit
reclamantei, este adevirat ci, in aceastd hotérare, Curtea a hotérat in primul rand ca
reclamantii nu puteau fi calificati ca fiind afectati de méisura comunitard doar prin
considerarea calitatii lor de exportatori de orez citre Comunitate, aceastd activitate
reprezentand o activitate comerciald susceptibila sa fie exercitatd, in orice moment,
de catre orice intreprindere. Curtea a precizat in continuare ca reclamantii nu erau
vizati a priori decét in considerarea calititii lor obiective de operatori economici
care actionau in sectorul in cauzéi in acelasi fel ca orice alt operator si, in sfarsit, ca
numirul mic de operatori vizati nu era suficient pentru a se deduce ci existd un
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raport individual. Cu toate acestea, Curtea ar fi considerat de asemenea cé faptul ci,
in virtutea unor dispozitii specifice, Consiliul sau Comisia au obligatia si tind seama
de consecintele actului pe care il vor adopta asupra situatiei anumitor particulari
poate fi de ,naturd si li individualizeze pe acestia din urmi” (hotirirea Curtii
Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctele 28 si 31, si hotararea
Curtii din 11 februarie 1999, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, C-390/95 P, Rec.,
p- I-769, punctul 25).

Un rationament comparabil poate fi sustinut, potrivit reclamantei, cu privire la
obligatia institutiilor, atunci cand adopta un regulament in cadrul politicii agricole
comune (in cazul de fati, organizarea comuna a pietei in sectorul bananelor), nu
numai de a tine seama de situatia producitorilor stabiliti in tirile ACP, ci si de a
garanta acestora din urmi desfacerea produselor lor in conditii cel putin la fel de
avantajoase precum cele care existau in situatia anterioard in care se aflau conform
dispozitiilor articolului 1 din anexa V la Acordul de la Cotonou. Necesitatea de a
tine seama de situatiile individuale ar fi sustinutd, in spet, prin faptul ci institutiile
ar fi obligate si mentina, in temeiul angajamentelor conventionale care fac parte
integranta din legislatia comunitars, fluxurile traditionale de schimb pe timpul
perioadei examinate.

Pe de altid parte, pentru a se opune admisibilitatii actiunii, Comisia nu ar putea
invoca in mod valabil argumentul potrivit ciruia reclamantii nu ar putea fi
considerati, astfel cum a decis Curtea in hotirarea Antillean Rice Mills/Consiliul,
punctul 41 de mai sus, ca fiind afectati de mésura comunitara doar in calitatea lor de
exportatori de orez citre Comunitate, aceastid activitate fiind una comerciald
susceptibila sa fie exercitati in orice moment de citre orice intreprindere. In speti,
regulamentul atacat ar fi avut vocatia sa fie aplicat doar pe o perioada de doui luni,
astfel incat posibilitatea ca alte intreprinderi si poati deveni producitoare de banane
intr-un interval atit de scurt ar fi, practic, pur teoretica.
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In al patrulea rand, reclamanta sustine c, in sprijinul exceptiei de inadmisibilitate,
Comisia nu aduce niciun argument de naturd sa conteste ci aceasta este vizatd in
mod direct de regulamentul atacat. In acest sens, reclamanta subliniaza c3, in lipsa
oricirei masuri comunitare sau nationale care si pund in aplicare regimul
importului stabilit prin regulamentul atacat, ea este vizatd in mod direct de
respectivul regulament. In orice caz, Comisia nu ar fi putut ignora, in ziua adoptarii
regulamentului atacat, cd mecanismul de comercializare nascut din regimul
licentelor ar implica direct, pentru producatori precum reclamanta, imposibilitatea
de a mentine fluxurile traditionale de schimb avand ca destinatie Comunitatea.

In ultimul rand, reclamanta aminteste hotirirea din 3 mai 2002, Jégo-Quéré/
Comisia (T-177/01, Rec., p. II-2365), in care Tribunalul a considerat c3, in absenta
unor masuri nationale de executare a unui act comunitar, inadmisibilitatea unei
actiuni in anulare ar avea drept efect lipsirea justitiabililor de dreptul la un recurs
efectiv in fata unei instante, garantat de normele constitutionale nationale, de
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
(CEDO), de principiile Comunititii de drept si de Carta drepturilor fundamentale.
De asemenea, aceasta reaminteste cg, in hotirarea Unién de Pequeiios Agricultores/
Consiliul, punctul 43 de mai sus, Curtea a considerat de asemenea Comunitatea
Europeani ca fiind o comunitate de drept ale cérei institutii sunt supuse controlului
conformitatii actelor lor fata de tratat si de principiile generale de drept din care fac
parte drepturile fundamentale, printre care figureazd dreptul la o protectie
jurisdictionala efectiva.

Intrucat, in spetd, potrivit reclamantei, problema validititii respectivului regulament
nu poate fi ridicatd in fata niciunei instante nationale, rezultd ci doar acceptarea
admisibilitétii actiunii este de natura si evite o denegare de dreptate care ar conferi
regulamentului atacat o imunitate jurisdictionald incompatibild cu principiile
Comunititii de drept. In sfarsit, prin neacceptarea admisibilititii unei asemenea
actiuni, instanta comunitard ar fi lipsitd de posibilitatea de a examina eventualele
nelegalitati care ar putea afecta actul in cauzi, care s-ar sustrage astfel de la orice
control jurisdictional, nerespectand regulile care decurg din calitatea de Comunitate
de drept a Comunitétii (hotararea Curtii din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul
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European, 294/83, Rec., p. 1339). Pentru a sustine aceasti pozitie, reclamanta
reaminteste ca proiectul de tratat din 18 iulie 2003 de instituire a unei Constitutii
pentru Europa [articolul II-47 si articolul III-270 al patrulea paragraf] prevede
posibilitatea, pentru particulari, de a formula o actiune impotriva actelor de
reglementare care i vizeaza in mod direct si care nu presupun misuri de executare.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Potrivit unei jurisprudente constante, admisibilitatea actiunii in anulare introduse de
o persoani fizica sau juridici este subordonata conditiei ca aceasta si justifice un
interes de a exercita actiunea (hotararea Curtii din 31 martie 1977, Société pour
I'exportation des sucres/Comisia, 88/76, Rec., p. 709, punctul 19, hotérarea din 14
septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus,
punctul 59, ordonanta Tribunalului din 29 aprilie 1999, Unione provinciale degli
agricoltori di Firenze si altii/Comisia, T-78/98, Rec., p. 1I-1377, punctul 30, si
ordonanta Tribunalului din 17 octombrie 2005, First Data si altii/Comisia, T-28/02,
Rec., p. 11-4119, punctul 34).

Pe de altd parte, o persoana fizicd sau juridica are interes si introduci o actiune
impotriva unui act numai dacéd anularea acestuia este susceptibild, prin ea insasi, sa
aibd consecinte juridice (hotdrarea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie/
Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 21, hotirirea din 14 septembrie 1995,
Antillean Rice Mills si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 59).

In spetd, potrivit Comisiei, reclamanta nu ar avea un interes de a exercita actiunea,
intrucat regulamentul atacat nu este aplicabil producatorilor, precum reclamanta,
stabiliti intr-un stat tert si care nu exerciti nicio activitate economica pe teritoriul
statelor membre. Ar rezulta de aici cd anularea regulamentului atacat nu ar avea
niciun efect asupra situatiei juridice a reclamantei.
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Aceasta argumentare nu poate fi acceptata.

Intr-adevir, reclamanta contestd regulamentul atacat tocmai pentru motivul ci
acesta nu ar tine seama de situatia producitorilor independenti, cum este cazul séu,
si ar lipsi-o astfel de posibilitatea de a-si exporta produsele pe piata comunitara. Ea
sustine in special cd acest regulament incalcd dispozitiile din conventiile care
reglementeaza piata bananelor, precum si principiile consacrate de reglementarile
comunitare in materia politicii agricole comune si de cele care privesc organizarea
comunai a pietei in sectorul bananelor, prin faptul ci stabileste, la articolele 3 si 4, un
regim de alocare a licentelor de import intemeiat pe referinte istorice. In plus,
regulamentul atacat ar incélca principiul nediscrimindrii, prin faptul ci ar favoriza in
mod nejustificat anumiti importatori importanti din punct de vedere istoric, precum
si principiul increderii legitime.

In aceasta privint, este suficient si se reaminteasc faptul ci, potrivit articolului 233
CE, institutia emitentd a actului anulat este obligata sa ia masurile impuse de
executarea hotirarii. Aceste masuri nu se referd la disparitia actului ca atare din
sistemul juridic comunitar, pentru ci aceasta rezultd din insdsi natura anuldrii
actului de cétre judecator. Acestea privesc mai ales disparitia efectelor nelegalititii
constatate in hotirirea de anulare. Intr-adevir, o asemenea anulare presupune
obligatia institutiei care a emis actul de a lua mésurile pe care le implicd executarea
hotararii. Astfel, institutia vizatd poate fi determinati si repund reclamanta in mod
corespunzitor intr-o situatie anterioard sau poate s evite si adopte un act identic
(hotéararea din 14 septembrie 1995, Antilleans Rice Mills si altii/Comisia, punctul 39
de mai sus, punctul 60).

Pentru a se conforma hotérarii de anulare si pentru a-i asigura executarea integrala,
institutia vizati este obligat, potrivit unei jurisprudente constante, si respecte nu
doar dispozitivul hotérarii, ci si motivele care au condus la aceasta si care ii
constituie sprijinul necesar, in sensul cid sunt indispensabile pentru a determina
sensul exact a ceea ce a fost hotérat in dispozitiv. Intr-adevir, aceste motive sunt cele
care, pe de o parte, identificd dispozitia exactd consideratd nelegald si, pe de alta
parte, relevd motivele exacte ale nelegalitatii constatate in dispozitiv si pe care

II - 26



59

60

61

SPM/COMISIA

institutia vizatd trebuie si le ia in considerare, inlocuind actul anulat (hotérarea
Curtii din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 193/86, 99/86 si 215/86,
Rec., p. 2181, punctul 27, hotirarea Curtii din 6 martie 2003, Interporc/Comisia,
C-41/00 P, Rec., p. I-2125, punctul 29, si hotararea Tribunalului din 2 februarie 1995,
Frederiksen/Parlamentul European, T-106/92, RecFP, p. I-A-29 si I1-99, punctul 31).

Astfel cum rezultd din jurisprudenta mentionati mai sus, institutia vizata are, prin
urmare, obligatia si se asigure c& niciun act destinat sa inlocuiascé actul anulat nu
este afectat de aceleasi nelegalititi precum cele identificate in hotirirea de anulare.
In aceste conditii, anularea actului pentru motivul ci acesta nu tine seama de o
categorie determinatd de operatori economici, presupunind in privinta institutiei
emitente obligatia de a lua mdisurile impuse de executarea hotarérii, poate avea
efecte asupra situatiei juridice a reclamantei.

Din cele de mai sus rezulti cd reclamanta are un interes si obtind anularea
regulamentului atacat.

Cu privire la aspectul dacd reclamanta este vizatd in mod direct si individual

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 230 al patrulea paragraf CE conferi
particularilor dreptul de a ataca in special orice decizie care, chiar daci este adoptata
sub aparenta unui regulament, ii priveste in mod direct si individual. Obiectivul
acestei prevederi este in principal si se evite ca, prin simpla alegere a formei de
regulament, institutiile comunitare sa poatd s excluda actiunea unui particular
impotriva unei decizii care il priveste in mod direct si individual si si sublinieze
astfel ca alegerea formei nu poate schimba natura unui act (hotararea Curtii din 17
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junie 1980, Calpak si Societa Emiliana Lavorazione Frutta/Comisia, 789/79 si
790/79, Rec., p. 1949, punctul 7, ordonanta Tribunalului din 8 iulie 1999, Area Cova
si altii/Consiliul si Comisia, T-12/96, Rec., p. 1I-2301, punctul 24, si ordonanta
Tribunalului din 8 septembrie 2005, Lorte si altii/Consiliul, T-287/04, Rec.,
p. 11-3125, punctul 36).

Tot potrivit jurisprudentei, criteriul pentru a distinge intre un regulament si o
decizie trebuie cautat in aplicabilitatea generala sau nu a actului in cauza, evaluand
natura actului atacat si in special efectele juridice pe care acesta urmireste si le
produci sau pe care le produce efectiv (hotdrarea Curtii din 24 februarie 1987, Deutz
und Gelderman/Consiliul, 26/86, Rec., p. 941, punctul 7, si ordonanta Curtii din 23
noiembrie 1995, Asocarne/Consiliul, C-10/95 P, Rec., p. 1-4149, punctul 28,
ordonanta Area Cova si altii/Consiliul si Comisia, punctul 61 de mai sus, punctul
25, si hotirarea Tribunalului din 3 februarie 2005, Comafrica si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, T-139/01, Rec., p. I1I-409, punctul 87).

In spet4, trebuie subliniat faptul ci regulamentul atacat, redactat in termeni generali
si abstracti, are ca obiect definirea modalitatilor de aplicare a Regulamentului
nr. 1964/2005 pentru lunile ianuarie si februarie 2006 in ceea ce priveste regimul
importului de banane ACP in Comunitate.

Faptul cd reclamanta sustine cd, neavind calitatea de operator in sensul
regulamentului atacat, nu poate sa importe produsele sale pe piata comunitard nu
constituie decit o consecintd a aplicarii la situatia sa a articolelor 3 si 4 din
respectivul regulament. Cu toate acestea, respectivele dispozitii ale regulamentului
atacat apar ca masuri cu aplicabilitate generala. Intr-adevir, acestea previd crearea a
doua subcontingente destinate diferitelor tipuri de operatori, primul, de 135 000 de
tone, deschis operatorilor stabiliti in Comunitate care, pentru anul 2005, erau
inregistrati pentru contingentul tarifar C, prevazut la articolul 18 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul nr. 404/93, si al doilea, de 25 000 de tone, deschis celorlalti
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operatori, adica operatorilor stabiliti in Comunitate inregistrati pentru contingentele
A si B mentionate la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 404/93 sau
pentru cantitatea suplimentari stabilitd prin Regulamentul nr. 1892/2004, care, in
cursul anului 2005, au pus in liberd circulatie bananele ACP.

Regulamentul atacat constituie, prin urmare, un act normativ cu aplicabilitate
generald, prin aceea c# se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si are
efecte juridice fatd de categorii de persoane identificate in mod general si abstract.
Intr-adevir, asemenea misuri nu privesc reclamanta decat in considerarea calitatii
sale de operator economic care nu este stabilit in Comunitate si nu dispune de o
referintd istoricd in cadrul regimului comunitar de import aplicabil pani la 31
decembrie 2005. In aceasti calitate, masurile in cauzi o privesc in acelasi fel ca pe
orice alt agent economic aflat intr-o situatie identicé, adica producatorii stabiliti intr-o
tara ACP care nu exercitd nicio activitate economicé pe teritoriul comunitar si nu
dispun de o referinti istorici in cadrul regimului comunitar de import aplicabil pAna
la 31 decembrie 2005 (a se vedea in acest sens ordonanta Di Lenardo/Comisia,
punctul 36 de mai sus, punctul 47, ordonanta Dilexport/Comisia, punctul 36 de mai
sus, punctul 47, si hotirarea din 3 februarie 2005, Comafrica si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 88).

Cu toate acestea, nu este exclus ca, in anumite situatii, dispozitiile unui act normativ
care se aplicd tuturor operatorilor economici interesati s ii priveasci in mod
individual pe unii dintre ei (hotirarea Extramet Industrie/Consiliul, punctul 42 de
mai sus, punctul 13, hotirarea Codorniu/Consiliul, punctul 42 de mai sus, punctul
19, si hotararea Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, punctul 43 de mai sus,
punctul 36). Intr-o asemenea ipotezi, un act comunitar ar putea s aiba concomitent
un caracter normativ si, cu privire la anumiti operatori economici interesati, un
caracter decizional (hotirarea Tribunalului din 13 noiembrie 1995, Exporteurs in
Levende Varkerns si altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, Rec., p. I1-2941, punctul 50,
hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/
Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 101, si hotérarea Tribunalului din 3
februarie 2005, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, punctul 62 de mai
sus, punctul 107).
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Conform unei jurisprudente constante, o persoand fizica sau juridicid diferita de
destinatarul unui act nu ar putea si pretindi cd este vizatd in mod individual, in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, decit daci este vizati de actul in
cauzi datoritd anumitor calitdti particulare sau datoritd unei situatii de fapt care o
caracterizeaza in raport cu orice altd persoani si, prin urmare, o individualizeazi ca
si cum ar fi destinatar (hotararea Curtii Plaumann/Comisia, punctul 43 de mai sus,
p- 223, hotérirea Curtii Codorniu/Consiliul, punctul 42 de mai sus, punctul 20,
hotérarea Curtii Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, punctul 43 de mai sus,
punctul 36, si hotararea Curtii din 1 aprilie 2004 Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Rec., p. I-3425, punctul 45, hotarirea din 3 februarie 2005, Comafrica si Dole Fresh
Fruit Europe/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 107). In orice caz, daci nu
este indeplinitd aceasti conditie, unei persoane fizice sau juridice nu i se poate
admite o actiune in anulare impotriva unui regulament (hotirarea Unién de
Pequerios Agricultores/Consiliul, punctul 43 de mai sus, punctul 37).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie verificat dacd, in spetd, reclamanta este
vizatd in mod individual de regulamentul atacat.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantei dedus din faptul ci
regulamentul atacat ii interzice si aibd acces la piata comunitard, trebuie subliniat
faptul ca regulamentul atacat nu o vizeaza pe reclamantd decat in calitatea sa
obiectiva de intreprindere care produce si comercializeazi banane ACP, in acelasi fel
ca pe orice operator independent stabilit intr-o tarda ACP si care desfisoard aceeasi
activitate. Or, astfel cum rezultd din jurisprudentd, aceastd calitate unicd nu este
suficientd pentru a se stabili dacid reclamanta este vizati in mod individual de
regulamentul atacat (a se vedea in acest sens hotararea Piraiki-Patraiki si altii/
Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 14, hotirirea Antillean Rice Mills/
Consiliul, punctul 41 de mai sus, punctul 51, ordonanta Tribunalului din 30 aprilie
2003, Villiger S6hne/Consiliul, T-154/02, Rec., p. I1-1921, punctul 47).

Aceastd constatare nu este infirmatd de afirmatia reclamantei potrivit cireia
regulamentul atacat i-ar interzice orice activitate de import de banane si i-ar pune
astfel in discutie existenta. Intr-adevir, presupunand chiar ci aceastd afirmatie ar fi
intemeiatd, imprejurarea ci un act normativ poate avea efecte concrete diferite
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pentru diferite subiete de drept cirora li se aplici nu este de naturd si fii
individualizeze fata de toti ceilalti operatori vizati, in conditiile in care aplicarea
acestui act se face in baza unei situatii obiectiv determinate (ordonanta Curtii din 18
decembrie 1997, Sveriges Betodlares si Henrikson/Comisia, C-409/96 P, Rec.,
p- I-7531, punctul 37, ordonanta Tribunalului Di Lenardo/Comisia, punctul 36 de
mai sus, punctul 52, ordonanta Tribunalului Dilexport/Comisia, punctul 36 de mai
sus, punctul 52, si ordonanta Tribunalului din 13 decembrie 2005, Arla Foods si
altii/Comisia, T-397/02, Rec., p. II-5365, punctul 70).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei dedus din faptul ci
numai un numdr restrans de operatori economici ar fi lipsiti, prin regulamentul
contestat, de posibilitatea de a comercializa banane ACP pe teritoriul comunitar,
trebuie reamintit faptul c&, potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea de a
determina cu mai multi sau mai putind precizie numérul sau chiar identitatea
subiectelor de drept cérora li se aplicd o masurd nu presupune ca aceste subiecte sa
fie vizate in mod individual prin aceastd masur, in conditiile in care este evident, ca
in spetd, cd aceastd aplicare se realizeazi in temeiul unei situatii obiective de drept
sau de fapt definite in actul in cauzi (ordonanta Curtii din 21 iunie 1993, Chiquita
Banana si altii/Consiliul, C-276/93, Rec., p. I-3345, punctul 8, hotirarea Antillean
Rice Mills/Consiliul, punctul 41 de mai sus, punctul 52, ordonanta von Pezold/
Comisia, punctul 38 de mai sus, punctul 46).

O asemenea concluzie nu ar putea fi infirmata de faptul ca regulamentul atacat nu se
aplicd decit pe perioada a doud luni si, in consecinti, posibilitatea ca alte
intreprinderi s& poaté deveni producitoare de banane intr-un timp atét de scurt ar fi
pur teoretica. In acest sens, este suficient si se constate ci reclamanta nu este
afectatd de regulamentul atacat, care nu are ca obiect sau ca rezultat limitarea
productiei de produse in cauzd decit in calitatea sa de exportatoare citre
Comunitate si cd, in consecintd, respectivul regulament o vizeaza in acelasi fel ca
pe orice operator care se gaseste, in prezent sau in mod teoretic, intr-o situatie
identica (a se vedea in acest sens hotérarea Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, punctul
45 de mai sus, punctele 12-14).

II-31



73

74

75

76

ORDONANTA DIN 12.1.2007 — CAUZA T-447/05

In al treilea rand, reclamanta pretinde ca este vizatd in mod individual, deoarece
Comisia ar fi trebuit si tind seama de situatia sa specifica.

In aceastd privintd, trebuie reamintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate,
obligatia pe care o are Comisia, in temeiul unor dispozitii specifice, de a tine seama
de consecintele actului pe care are intentia sa il adopte asupra situatiei anumitor
particulari poate fi de naturi s ii individualizeze (hotirarea Piraiki-Patraiki si altii/
Comisia, punctul 45 de mai sus, punctele 21 si 28-31, hotérarea Sofrimport/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctele 11-13, hotararea din 11 februarie 1999, Antillean
Rice Mills si altii/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 25, hotararea Antillean
Rice Mills/Consiliul, punctul 41 de mai sus, punctul 57, hotirarea Tribunalului din
14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus,
punctele 67-78, si hotérarea Tribunalului din 17 ianuarie 2002, Rica Foods/Comisia,
T-47/00, Rec., p. II-113, punctul 41).

Este, cu siguranta, adevirat cd, astfel cum a subliniat reclamanta in observatiile sale
asupra exceptiei de inadmisibilitate, articolul 1 din Protocolul nr. 5 atasat anexei V la
Acordul de la Cotonou si intitulat ,,Al doilea protocol privind bananele” prevede ca
partile recunosc importanta economica deosebité a exporturilor pentru furnizorii de
banane ACP spre piata comunitard si in special acceptarea de catre Comunitate si
examineze si, dupa caz, s& ia misurile care sd garanteze viabilitatea intreprinderilor
lor de export de banane si continuarea livririi de banane pe teritoriul Comunitatii.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din jurisprudents, constatarea existentei unei
asemenea obligatii, presupunand ca este stabilitd, nu ar fi suficientd pentru a se
constata ci reclamanta este vizatd in mod individual. Intr-adevir, Curtea, dupi ce a
constatat la punctul 28 din hotararea Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, punctul 45 de
mai sus, obligatia Comisiei de a se informa in legaturd cu consecintele negative pe
care risca s le aibd decizia sa asupra economiei unui stat membru vizat si asupra
intreprinderilor interesate, nu a dedus in niciun caz din aceasti unica constatare ci
toate intreprinderile interesate erau in mod individual vizate in sensul articolului
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230 al patrulea paragraf CE. Dimpotrivd, aceasta a considerat cd numai
intreprinderile titulare de contracte deja incheiate si a céror executare, previzuta
in perioada de aplicare a deciziei care ficea obiectul litigiului, era impiedicata in tot
sau in parte de aceasta erau vizate in mod individual in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE (hotararea Curtii Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, punctul 45 de
mai sus, punctele 28, 31 si 32, hotdrarea Antillean Rice Mills/Consiliul, punctul 41
de mai sus, punctul 60, si hotdrarea din 10 aprilie 2003, Comisia/Nederlandse
Antillen, C-142/00 P, Rec., p. I-3483, punctul 74).

Prin urmare, constatarea potrivit céreia Comisia trebuia, in mésura in care
imprejurarile nu s-ar fi opus, si tina seama, la momentul adoptarii regulamentului
atacat, de efectele negative pe care acest regulament le-ar putea avea in special
asupra intreprinderilor interesate nu scuteste in niciun caz reclamanta de obligatia
de a proba ci este vizatd de acest regulament in considerarea unei situatii de fapt
care o individualizeaza in raport cu orice altd persoani (a se vedea, prin analogie,
hotararea Antillean Rice Mills/Consiliul, punctul 41 de mai sus, punctul 62, si
hotérarea Comisia/Nederlandse Antillen, punctul 76 de mai sus, punctul 76).

Or, reclamanta nu a invocat niciun element care sa permité sa se ajungé la concluzia
ca este vizatd datoritd unei situatii specifice.

Din cele de mai sus rezulti ca reclamanta nu se géiseste intr-o situatie care ar
individualiza-o in raport cu orice alt operator economic si ¢, prin urmare, nu este
afectatd in mod individual de regulamentul atacat.

In sfarsit, reclamanta pretinde ci inadmisibilitatea prezentei actiuni constituie o
incdlcare a dreptului sidu fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva.
Efectivitatea sistemului comunitar de protectie jurisdictionald ar impune si se
considere ci aceasta este vizatd in mod individual, intrucéit dreptul national nu i-ar
oferi nicio posibilitate de a introduce o actiune pentru contestarea regulamentului
atacat in fata unei instante nationale.
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In acest sens, dupi ce a reamintit ca dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
face parte din principiile generale de drept care rezulta din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre si care a fost consacrat de asemenea la articolele 6 si 13
din CEDOQ, Curtea a aratat faptul ci Tratatul CE, la articolele 230 CE si 241 CE, pe
de o parte, si la articolul 234 CE, pe de alti parte, a stabilit un sistem complet de cii
de atac si de proceduri destinate si asigure controlul legalititii actelor institutiilor,
atribuindu-le judecatorului comunitar. In acest sistem, persoanele fizice sau juridice
care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate mentionate la articolul 230 al
patrulea paragraf CE, si atace direct acte comunitare cu aplicabilitate generald au
posibilitatea, dupa caz, sd invoce lipsa validititii unor asemenea acte, fie pe cale
incidents, in temeiul articolului 241 CE, in fata judecatorului comunitar, fie in fata
instantelor nationale, si s le determine pe acestea din urmi, care nu sunt
competente si constate ele insele lipsa de validitate a actelor respective, si se
adreseze Curtii in aceasta privintd pe calea intrebarilor preliminare (hotirarea Unién
de Pequeiios Agricultores/Consiliul, punctul 43 de mai sus, punctele 39 si 40,
hotérarea Comisia/Jégo-Quéré, punctul 67 de mai sus, punctele 29 si 30, ordonanta
Tribunalului din 29 iunie 2006, Niirburgring/Parlamentul European si Consiliul,
T-311/03, Rec., p. 1I-46*, punctul 69).

Contrar celor afirmate de reclamanti, situatia in care nicio cale de atac nu ar fi
efectivd in spetd nu ar putea, presupunand ci situatia este stabilitd, sd justifice o
modificare pe cale jurisdictionald a sistemului cdilor de atac si a procedurilor
stabilite la articolele 230 CE, 234 CE si 241 CE, dupa cum s-a reamintit la punctul 81
de mai sus. Astfel cum rezultd din jurisprudenti, admisibilitatea unei actiuni in
anulare in fata instantei comunitare nu ar putea si depinda de existenta unei cii de
atac in fata unei instante nationale care si permitd verificarea validitatii actului a
carui anulare este ceruti (a se vedea in acest sens hotirirea Unién de Pequeiios
Agricultores/Consiliul, punctul 43 de mai sus, punctele 43 si 46, hotararea Comisia/
Jégo-Quéré, punctul 67 de mai sus, punctele 33 si 34, ordonanta Niwrburgring/
Parlamentul European si Consiliul, punctul 81 de mai sus, punctul 70). In niciun caz
o asemenea situatie nu permite si fie declaratd admisibild o actiune in anulare
introdusa de o persoani fizicd sau juridica ce nu indeplineste conditiile mentionate
la articolul 230 al patrulea paragraf CE (ordonanta Curtii din 1 februarie 2001, Area
Cova si altii/Consiliul si Comisia, C-301/99 P, Rec., p. I-1005, punctul 47).
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Pe de alti parte, astfel cum a subliniat Curtea, faptul ca unui justitiabil sa nu i se
permiti s introducd o actiune in anulare impotriva masurilor pe care le contesta nu
inseamnd ca acesta s fie lipsit de accesul la justitie, deoarece actiunea in riaspundere
extracontractuald previzuti la articolul 235 CE si la articolul 288 al doilea paragraf
CE raméne deschisd daci aceste misuri sunt de naturd si angajeze rispunderea
Comunitétii (a se vedea in acest sens hotararea Curtii din 12 septembrie 2006,
Reynolds Tobaco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795, punctul 82).

Din considerentele de mai sus rezultd ci reclamanta nu poate fi considerati ca fiind
vizatd in mod individual de regulamentul atacat. In misura in care aceasta nu
indeplineste una dintre conditiile de admisibilitate previzute la articolul 230 al
patrulea paragraf CE, nu este necesar si se examineze daca reclamanta este vizata in
mod direct de respectivul regulament.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Société des plantations de Mbanga SA (SPM) va suporta propriile cheltuieli
de judecati, precum si pe cele efectuate de Comisie.

Pronuntati la Luxemburg, la 12 ianuarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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