SPM MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 12 januari 2007 *

I mal T-447/05,

Société des plantations de Mbanga SA (SPM), Douala (Kamerun), inledningsvis
foretriatt av advokaterna P. Soler Couteaux och S. Cahn, darefter av advokaten B.
Doré,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av F. Clotuche-Duvieusart
och L. Visaggio, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens foérordning (EG)
nr 2015/2005 av den 9 december 2005 om import av bananer fran AVS-linderna
under januari och februari 2006 inom ramen for tullkvoten enligt radets férordning
(EG) nr 1964/2005 om tullsatser f6r bananer (EUT L 324, s. 5),

* Réttegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jirimae,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Genom radets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den
gemensamma organisationen av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 48, s. 129) upprittades i avdelning IV en gemensam
ordning for import av bananer fran tredjeland till gemenskapen, som var tillamplig
fran den 1 juli 1993 till den 31 december 2005. Denna ordning grundade sig pa en
Oppning av tullkvoter vars volym skulle faststillas s& att gemenskapsmarknadens
forsorjning sakerstilldes, varvid import inom dessa tullkvoter skulle &tnjuta
reducerad eller ingen tull. I det sammanhanget atnjot bananer fran stater i Afrika,
Vistindien och Stillahavsomradet (nedan kallade AVS-linderna) en forméansbehand-
ling som bestod i att import av en viss kvantitet bananer var befriad fran tull och i att
en formanstull tillimpades pd import utéver denna kvantitet.
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Den gemensamma importordning som foreskrevs i avsnitt IV i forordning nr 404/93
har éndrats vid ett flertal tillfallen. Fran den 1 juli 2001 aterfanns de grundliggande
reglerna om import av bananer till gemenskapen i artiklarna 16-20 i férordning
nr 404/93, i dess dndrade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 216/2001 av den
29 januari 2001 (EGT L 31, s. 2) och radets férordning nr 2587/2001 av den
19 december 2001 (EGT L 345, s. 13). Till dessa regler kom de bestimmelser som
inférdes genom kommissionens forordning (EG) nr 896/2001 av den 7 maj 2001 om
tillampningsforeskrifter fér forordning nr 404/93 nar det galler importsystemet for
bananer i gemenskapen (EGT L 126, s. 6).

I skélen 1 och 2 i férordning nr 216/2001 anges att for att fa slut pa de tvister som
pagar med anledning av det importsystem som foreskrevs genom avsnitt IV i
férordning nr 404/93 har en analys av alla yttranden som lagts fram f6r
kommissionen lett till bedomningen att “det pd medellang sikt bor upprittas ett
importsystem grundat pa tillimpningen av en tull med lamplig tullsats och
tillimpningen av en formanstull for import fran AVS-linderna for att dels fa de
bésta garantier for att forverkliga malen fér den gemensamma organisationen av
marknaden nir det giller gemenskapens produktion och konsumenternas
efterfrigan, dels iaktta de internationella handelsbestimmelserna, for att forhindra
nya tvister”. I skil 4 i samma forordning anges att ”[f]ram till dess att detta system
trader i kraft bor gemenskapens forsérjning ske inom ramen for flera tullkvoter, som
ar oppna for import fran alla ursprungslander ...”

I artikel 16 i forordning nr 404/93, i dess dndrade lydelse enligt forordning
nr 216/2001, foreskrevs foljande:

”1. Artiklarna 1[7]-20 skall tillimpas p& import av firska produkter med
KN nummer ex 0803 00 19 fram till dess att en gemensam tullsats trider i kraft
for dessa produkter, senast den 1 januari 2006, som uppréttats enligt forfarandet i
artikel XXVIII i Allmanna tull- och handelsavtalet (GATT).
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2. Fram till dess att den sats som avses i punkt 1 trader i kraft skall import av de
firska produkter som avses i punkt 1 ske inom ramen f6r de tullkvoter som Gppnats
genom artikel 18.”

I artikel 18.1 i forordning nr 404/93 foreskrevs att tre tullkvoter, betecknade med
bokstiverna A, B och C, om sammanlagt 3 403 000 ton skulle 6ppnas. Till foljd av
andringar som inférdes genom férordning nr 2587/2001 faststilldes tullkvot C i
enlighet med artikel 18.1 forsta stycket c i forordning nr 404/93, till 750 000 ton, och
den reserverades, i enlighet med artikel 18.1 tredje stycket i férordning nr 404/93,
f6r import av bananer med ursprung i AVS-linder (nedan kallade AVS-bananer).

Parallellt med denna ordning antog kommissionen frdn ar 2004 Overgangsbe-
staimmelser till £6ljd av att tio nya medlemsstater anslot sig till gemenskapen for att
sdkra forsorjningen av dessa landers marknad. Vad giller ar 2005 infordes dessa
bestimmelser genom kommissionens férordning (EG) nr 1892/2004 av den
29 oktober 2004 om overgdngsbestimmelser f6r 2005 for import av bananer till
gemenskapen med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens,
Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EGT L 328, s. 50),
genom vilken en tilliggskvantitet om 460 000 ton gjordes tillgidnglig utéver de kvoter
som Oppnats genom artikel 18 i férordning nr 404/93 for import av bananer oavsett
ursprung.

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 1964/2005 av den 29 november 2005 om
tullsatser for bananer (EGT L 316, s. 1), genom vilken en enhetlig tullsats for
bananer infordes, foreskrivs foljande:

”1. Fran och med den 1 januari 2006 skall tullkvoten f6r bananer (KN-
nummer 08030019) vara 176 EUR/ton.
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2. Pran och med den 1 januari varje ar, med borjan den 1 januari 2006, skall en
autonom tullkvot p& 775 000 ton nettovikt med nolltullsats 6ppnas for import av
bananer (KN-nummer 08030019) med ursprung i AVS-linderna.”

Genom att denna nya tull inférdes upphéivdes den ordning med importtullkvoter
som foreskrevs i avdelning IV i forordning nr 404/93, i enlighet med artikel 16.1 i
ndmnda forordning.

I artikel 2 i forordning nr 1964/2005 foreskrivs att de atgarder som dr nodviandiga for
att genomfora denna férordning samt de Gvergingsatgirder som dr nodvindiga for
att underlitta 6vergingen frdn nuvarande arrangemang till vad som faststills i denna
forordning bor antas i enlighet med ett kommittéforfarande (férvaltningskommitté).

Kommissionens forordning (EG) nr 2015/2005 av den 9 december 2005 om import
av bananer fran AVS-linderna under januari och februari 2006 inom ramen f6r
tullkvoten enligt férordning nr 1964/2005 om tullsatser fér bananer (EGT L 324,
s. 5) {nedan kallad den angripna foérordningen) antogs for att faststélla regler for
forvaltningen av tullkvoten f6r import av bananer frdn AVS-linder
f6r januari och februari 2006. I skil 2 i férordningen anges foljande:

"Tiden ricker inte for att man fére den 1 januari 2006 skall hinna inféra de
instrument som kravs for férvaltning av den importtullkvot f6r bananer fran AVS-
landerna som faststills i forordning ... nr 1964/2005. Detta féranleder kommissio-
nen att vidta Overgdngsatgirder for att kunna utfirda importlicenser
under januari och februari 2006 och for att pa sa sitt sdkerstilla gemenskapens
férsorjning, sorja for kontinuitet i handeln med AVS-linderna och undvika
storningar i handelsflédena. Dessa atgirder foregriper inte de bestimmelser som
behéver antas senare under 2006.”
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I artikel 2 i den angripna forordningen foreskrivs foljande:

"For januari och februari 2006 finns foljande kvantiteter tillgingliga:

— En kvantitet pa 135 000 ton for utfirdande av importlicenser till forméan for
aktorer enligt avdelning II (delkvotsnummer 09.4160).

— En kvantitet pa 25 000 ton for utfirdande av importlicenser till forman for
aktorer enligt avdelning III (delkvotsnummer 09.4162).”

Avdelning II i den angripna forordningen avser ”[a]ktorer som 2005 registrerats for
kvot C enligt artikel 18.1 ¢ i forordning ... nr 404/93”. 1 artikel 3 foreskrivs foljande:

"Varje traditionell C-aktér och varje icke-traditionell C-aktor enligt artikel 3.3
respektive artikel 7.1 i ... forordning .. nr 896/2001 ... kan
for januari och februari 2006 limna en eller flera importlicensansdkningar for upp
till

— den referenskvantitet som, inom ramen for tullkvot C, har faststallts och
meddelats f6r 2005 med tillimpning av artikel 5.4 i férordning ... nr 896/2001
(traditionell C-aktor),
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— den kvantitet som, inom ramen for tullkvot C, har faststallts och meddelats for
2005 med tillimpning av artikel 9.3 i forordning ... nr 896/2001 (icke-
traditionell C-aktor).

”

Avdelning III i den angripna férordningen avser
férordningen foreskrivs foljande:

"[6]vriga aktorer”. I artikel 4.1 i

"De aktérer som ér etablerade i gemenskapen och som ér registrerade for kvot A/B
enligt artikel 18.1 i férordning ... nr 404/93, eller som ér registrerade for den extra
kvantitet som faststills i forordning ... nr 1892/2004 och som under 2005 har latit
bananer fran AVS-lander 6verga till fri omséttning, behover bara limna in en enda
importlicensansokning for den kvantitet som faststills i artikel 2 andra strecksat-
sen.”

I avdelning IV finns bestimmelser om inldmnande av ansékningar (artikel 5) och om
utfirdande av licenser (artikel 6). Avdelning V i forordningen, som innefattar
artiklarna 7-9, innehaller slutbestammelser.

Genom kommissionens forordning (EG) nr 219/2006 av den 8 februari 2006 om
Oppnande och forvaltning av en tullkvot for import av bananer med KN-
nummer 08030019 med ursprung i AVS-linderna for perioden den 1 mars—
31 december (EGT L 38, s. 22) faststilldes darefter bestimmelser f6r forvaltningen
av den tullkvot som var tillamplig pa import fran AVS-stater fran och med den
1 mars 2006. I artikel 2 b i denna forordning foreskrivs att 468 150 ton, det vill siga
76 procent av tillgangliga kvantiteter, skall forvaltas i enlighet med bestammelserna i
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kapitel III i samma férordning. I forordningen hénvisas i artikel 7.2 till principen
"forst till kvarn”, vilken foreskrivs i1 artiklarna 308a—308c i kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
raddets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1).

Forhéllandena mellan AVS-staterna och gemenskapen regleras for nérvarande
genom partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av AVS-stater, 4 ena
sidan, och Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a andra sidan. Avtalet
undertecknades i Cotonou den 23 juni 2000 (EGT L 317, s. 3) (nedan kallat
Cotonouavtalet).

De allménna reglerna for handeln mellan gemenskapen och AVS-staterna faststalls i
bilaga V till Cotonouavtalet. Dessa regler tillimpas under &vergangsperioden fér
férhandlingar om nya ekonomiska partnerskapsavtal, som 16per till och med den
31 december 2007. I artikel 1 i denna bilaga anges bland annat f6ljande:

1. Produkter med ursprung i AVS-staterna skall fa importeras till gemenskapen
utan tullar eller avgifter med motsvarande verkan.

a) For produkter med ursprung i AVS-[linderna]

— som &r upptagna pa forteckningen i bilaga I till fordraget och som omfattas
av en gemensam organisation av marknaden i den mening som avses i
artikel 34 i fordraget, eller
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— som vid import till gemenskapen omfattas av sérskilda regler vilka inforts
inom ramen for genomférandet av den gemensamma jordbrukspolitiken,

skall gemenskapen vidta nodvindiga atgirder for att sikerstilla en mer
gynnsam behandling dn den som medges tredjel[dnder] som omfattas av regeln
om mest gynnad nation for samma produkter.

d) Reglerna enligt punkt a skall trdda i kraft samtidigt med denna konvention och
forbli i kraft under hela den férberedande perioden.

Under den forberedande perioden skall dock féljande gilla:

— Om gemenskapen dndrar den gemensamma organisationen av marknaden
for en viss produkt eller de sirskilda regler som inforts inom ramen for
genomforandet av den gemensamma jordbrukspolitiken, skall den forbehalla
sig ritten att, efter samrad i ministerradet, éndra de regler som faststéllts for
produkter med ursprung i AVS-[landerna]. I sadana fall skall gemenskapen
ata sig att se till att produkter med ursprung i AVS-[landerna] &ven
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fortsattningsvis far en fordel jamfoérbar med den som tidigare atnjots
avseende produkter med ursprung i tredjeland vilka omfattas av regeln om
mest gynnad nation.”

I artikel 1 i protokoll nr 5 som bifogats bilaga V till Cotonouavtalet, vilket har
rubriken "Andra protokollet om bananer”, foreskrivs foljande:

"Parterna erkdnner att exporten till gemenskapsmarknaden ar av 6vervildigande
ekonomisk betydelse for AVS-leverantérerna av bananer. EU férklarar sig beredd att
undersoka och att vid behov vidta atgirder som syftar till att sidkerstilla fortsatt
livskraft hos AVS-staternas bananexporterande industrier och fortsatta avsattnings-
mojligheter for deras bananer pa gemenskapsmarknaden.”

Sokanden

Sokanden bildades den 5 oktober 1998. Bolaget har till huvudsakligt syfte att i
Kamerun och andra ldnder producera, forddla och saluféra bananer fér export.

Sokanden ingar i den grupp av producenter som inte dr aktorer i dubbelt avseende
och som inte heller ingér i en europeisk eller multinationell koncern. S6kanden &r
dérfor inte aktor i den mening som avses i den angripna férordningen och kan inte
fa sddan status, eftersom i namnda forordning uppritthalls ett system med
tilldelning av importlicenser pa grundval av historiska referenser som inréttats
genom det regelverk som var i kraft tidigare.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansodkan som inkom till forstainstansrattens kansli den 22 december 2005
har sékanden vackt forevarande talan.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag
begirde sokanden att malet skulle handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a i
forstainstansrittens rattegdngsregler.

Genom forstainstansrittens beslut av den 26 januari 2006 avslogs begidran om
skyndsam handldggning.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrattens kansli den 10 febru-
ari 2006 gjorde kommissionen i enlighet med artikel 114 i rittegangsreglerna en
invindning om rittegangshinder betriffande férevarande talan.

Sokanden yttrade sig 6ver denna invindning om rittegangshinder den 28 mars 2006,
samma dag som det skriftliga forfarandet avseende talans upptagande till sakprov-
ning avslutades.

Sokanden har i sin ansékan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara den angripna foérordningen, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Genom sin invindning om réttegangshinder har kommissionen yrkat att domstolen

skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Sokanden har i sitt yttrande 6ver invandningen om rattegangshinder yrkat att
forstainstansrétten skall

— ogilla kommissionens invindning om réttegangshinder, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i réttegingsreglerna kan forstainstansrétten, om en part begir
det, meddela beslut betriffande en invindning om rittegdngshinder utan att préva
sjdlva sakfragan. Enligt artikel 114.3 i réttegdngsreglerna skall &terstoden av
forfarandet vara muntligt om inte ritten bestimmer annat. I férevarande fall finner
forstainstansritten att handlingarna i malet innehaller tillrdckliga upplysningar for
att prova inviandningen om rdttegiangshinder utan att inleda det muntliga
forfarandet.
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Kommissionen har invint att talan skall avvisas dels eftersom sokanden inte har
nagot intresse av att fa talan om ogiltigférklaring av den angripna forordningen
provad, dels eftersom denna férordning har allmén rickvidd och inte berdr
s6kanden vare sig direkt eller personligen.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att enligt artikel 230 fjarde stycket EG kan en talan
om ogiltigforklaring av en forordning som en fysisk eller juridisk person har vickt
provas i sak endast om forordningen i sjilva verket utgor ett individuellt beslut som
berdér denna person direkt och personligen. Kommissionen har tillagt att denna
bestdmmelse syftar till att forhindra att gemenskapens institutioner, genom att helt
enkelt vilja att anvénda sig av en forordning, utestinger en enskild fran majligheten
att fora talan mot ett beslut som berér honom direkt och personligen.

I forevarande fall dr det inte endast sa att den angripna forordningen inte berér
sokanden vare sig direkt eller personligen, utan den kan inte heller innefatta den
rattsliga situationen for producenter, sdsom sokanden, utanfér gemenskapen, varfor
denne inte har nagot intresse av att fa talan om ogiltigforklaring av férordningen
provad.

Vad for det forsta giller intresset att fa talan prévad har kommissionen erinrat om
att den angripna forordningens syfte var att det skulle inféras Gvergangsbestam-
melser som var tillimpliga i januari och februari 2006 for utfirdande av
importlicenser inom ramen for den i férordning nr 1964/2005 foreskrivna tullkvoten
som géllde f6r AVS-bananer. Det hade visat sig att det var nédvandigt att anta dessa
bestimmelser, eftersom den tillgingliga tiden efter det att forordning nr 1964/2005
hade antagits inte rdckte for att kommissionen skulle kunna anta och offentliggéra
nya bestimmelser om forvaltningen av AVS-banankvoten och fér att medlems-
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staterna ddrefter pa grundval av dessa bestimmelser pa nytt skulle kunna registrera
de aktorer som var behoriga att delta i fordelningen av tullkvoten. Valet att for
endast januari och februari manader 2006 begrinsa utfirdandet av importlicenser
till aktorer som hade levererat AVS-bananer till gemenskapsmarknaden inom ramen
for den tullkvotsordning som var i kraft fram till den 31 december 2005 gjordes f6r
att sikra gemenskapens forsérjning, siakerstélla kontinuitet i handeln med AVS-
landerna och undvika stérningar i handelsflédena.

Kommissionen har tillagt att i den angripna forordningen faststilldes darvid tvé
delkvoter for olika slags aktorer, ndmligen en forsta, om 135 000 ton, som var 6ppen
for aktorer i gemenskapen som for ar 2005 hade registrerats for tullkvot C enligt
artikel 18.1 c i férordning nr 404/93, och en andra, om 25 000 ton, som var 6ppen
for andra aktorer, namligen aktorer i gemenskapen som registrerats for tullkvoterna
A och B enligt artikel 18.1 i forordning nr 404/93 eller for den extra kvantitet som
faststdllts i forordning nr 1892/2004 och som under ar 2005 latit AVS-bananer
overga till fri omsattning. Ett sddant system kunde dérfér inte avse producenter,
sasom sOkanden, i ett tredjeland som inte bedrev nidgon ekonomisk verksamhet i
ndgon medlemsstat. Hirav foljer att sokandens rittsliga situation inte skulle
forandras vid en ogiltigforklaring av den angripna foérordningen, som inte var
tillamplig pa s6kanden, vilket styrker att sdkanden inte har nagot intresse av att fa
talan om ogiltigforklaring av ndmnda forordning prévad.

For det fall det forelag sddant intresse ar det enligt kommissionen for det andra sa att
sokanden inte berdrs av den angripna férordningen vare sig direkt eller personligen,
eftersom fraga dr om en réattsakt med allmén rickvidd. Kommissionen har dérvid
anfort att i ndimnda forordning faststills grupper av aktérer och regler for tilltride
till olika delkvoter p& grundval av objektivt faststillda kriterier, ndmligen dels
deltagande i fordelning av de tullkvoter som foreskrivs i artikel 18 i férordning
nr 404/93 eller av den extra kvantitet som foreskrivs i forordning nr 1892/2004, dels
ursprunget fér de bananer som hirigenom importerats till gemenskapen. Det ar
saledes fraga om en foérordning som medfor réttsverkningar f6r allmént och abstrakt
angivna personer i enlighet med kriteriet fo6r distinktionen mellan en foérordning och

II-18



36

37

SPM MOT KOMMISSIONEN

ett beslut, sasom det fastslagits i réittspraxis (domstolens dom av den 6 oktober 1982
i mal 307/81, Alusuisse Italia mot radet och kommissionen, REG 1982, s. 3463,
svensk specialutgéva, volym 6, s. 523, punkt 9, och av den 2 april 1998 i
mal C-321/95 P, Greenpeace Council mfl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1651,
punkt 28, samt forstainstansrittens beslut av den 19 juni 1995 i mal T-107/94, Kik
mot radet och kommissionen, REG 1995, 11-1717, punkt 35, och forstainstansrittens
dom av den 12 juli 2001 i de forenade méalen T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 och T-225/99, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen,
REG 2001, s. [1-1975, punkterna 108-110).

Eftersom sokanden inte &r sadan aktor som avses i den angripna forordningen,
berdrs denne av rittsakten endast i sin objektiva egenskap av ekonomisk aktor som
inte &r etablerad i gemenskapen och inte forfogar 6ver ndgon historisk referens i den
gemenskapsimportordning som var tillamplig till och med den 31 december 2005,
precis som sokanden sjilv angett i sin ansokan, sdledes p& samma sitt som alla
ekonomiska aktorer som befinner sig i en motsvarande situation. Kommissionen har
tillagt att forstainstansritten redan har haft tillfille att bekrifta att férordningar med
tillampningsforeskrifter for forvaltningen av importtullkvoter har allmédn och
abstrakt riackvidd (forstainstansrittens beslut av den 25 september 2002 i
mal T-178/01, Di Lenardo mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
och i mal T-179/01, Dilexport mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssam-
lingen). Dessutom kan ingen for skandens situation sérskild omsténdighet innebéra
att denne sirskiljs fran alla andra ekonomiska aktorer.

Till bemétande av sdkandens argument att denne genom den angripna forordningen
faktiskt ber6vas sin ritt att importera har kommissionen gjort géllande att s6kanden
inte kan berévas nagon ritt att importera, eftersom denne — i likhet med alla andra
aktorer — inte har forvarvat nagon rittighet i detta avseende, i synnerhet eftersom
sokanden inte heller var aktor enligt den importordning som gillde tidigare.
Sékandens situation skiljer sig saledes inte fran den som giller for alla andra som
inte uppfyller villkoren i avdelningarna II och III i den angripna férordningen.
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Kommissionen har dven gjort gillande att, d&ven om sokandens verksamhet kunde
dventyras av de ifragasatta bestimmelserna, inte heller denna omstédndighet skulle
kunna leda till att sokanden sérskildes. Enligt fast rittspraxis kan ndmligen det
forhallandet att en rittsakt kan ha olika faktiska verkningar pa olika rittsliga subjekt
pé vilka den tillimpas inte innebéra att réttsakten forlorar sin forordningskaraktir i
den man som dess tillimpning sker med st6d av en objektiv faktisk eller rittslig
situation som definieras i rattsakten i fraga (domstolens beslut av den 12 juli 1993 i
mal C-107/93, AEFMA mot kommissionen, REG 1993, s. I-3999, punkterna 14-22,
och forstainstansréttens beslut av den 15 september 1999 i mal T-11/99, Van Parys
m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2653, punkterna 50 och 51). Detsamma
giller mojligheten att mer eller mindre exakt faststilla antalet rittssubjekt som
berors av en rattsakt, eller till och med deras identitet (domstolens dom av den
14 februari 1989 i mal 206/87, Lefebvre mot kommissionen, REG 1989, s. 275, och
forstainstansrattens beslut av den 28 februari 2005 i mal T-108/03, von Pezold mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-655, punkt 46).

Sokanden har for det forsta bestritt kommissionens pastaende att sokanden saknar
intresse att vicka talan avseende den angripna forordningen. S6kanden har i detta
avseende hivdat att det dr fast rittspraxis att en sékandes etablerings- eller driftstélle
inte har nagon inverkan pa huruvida en talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprovning, eftersom endast de réttsliga effekterna av den rittsakt som ér i fraga pa
sOkandens rittsliga situation &dr relevanta (forstainstansrittens dom av den
14 september 1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice
Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2305).

Sokanden har tillagt att det enda villkoret for att en talan om ogiltigforklaring som
en enskild véckt skall kunna tas upp till sakprévning enligt fast rattspraxis 4r att den
senare kan adberopa ett faktiskt intresse som atnjuter réttsligt skydd. I férevarande
fall kan det inte fornekas att — eftersom tillimpningen av den angripna
férordningen har den verkan att producenter i AVS-linder, som inte dr aktorer i
den mening som avses i nimnda férordning, berdvas all ritt att exportera till
gemenskapsmarknaden — dessa producenter har ett legitimt och réttsligt skyddat
intresse som ger dem behorighet att bestrida nimnda forordnings lagenlighet.
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Sokanden har for det andra gjort géllande att det visserligen ar riktigt att ndmnda
férordning tillimpas pa alla berorda ekonomiska aktérer men att det dnda &r sa att
den ber6r vissa av dem direkt och personligen. Sokanden har dérvid erinrat om att
enligt fast riattspraxis skall det, nir en férordning egentligen inte &r ett individuellt
beslut, fastslas vilka rdttsverkningar som den &r avsedd att fa eller faktiskt far
(domen i det ovan i punkt 35 nimnda malet Cour Alusuisse Italia mot radet och
kommissionen, punkt 8, och dom av den 22 november 2001 i mal C-451/98,
Antillean Rice Mills mot radet, REG 2001, s. 1-8949).

Att en rittsakt dr av normativ karaktér utgor saledes, sisom fastslagits i réttspraxis,
inte hinder for en ritt for en s6kande att vicka talan om ogiltigforklaring. Det &r
dédrvid tillrdckligt att sbkanden visar att denne ber6rs direkt och personligen av
namnda rittsakt (domstolens dom av den 29 mars 1979 i mal 118/77, ISO mot
radet, REG 1979, s. 1277, av den 21 februari 1984 i de féorenade malen 239/82 och
275/82, Allied Corporation m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 1005, svensk
specialutgava, volym 7, s. 519, av den 14 mars 1990 i de forenade malen C-133/87
och C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1990,
s. I-719, av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet,
REG 1991, s. I-2501, och av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot ridet,
REG 1994, s. 1-1853, svensk specialutgdva, volym 15, s. 141, samt domen i det ovan i
punkt 41 ndmnda malet Antillean Rice Mills mot radet).

Sokanden har for det tredje hivdat att denne &r personligen berdérd av den angripna
férordningen, sasom krivs i réttspraxis, pa grund av vissa egenskaper som &ar
utmérkande for sdkanden eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer denne
fran alla andra personer och dirigenom forsitter honom i en stillning som
motsvarar den som géller for en person som ett beslut ér riktat till (domstolens dom
av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197,
s. 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och av den 25 juli 2002 i mél C-50/00 P,
Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, samt forstainstans-
rattens beslut av den 6 juli 2004 i mal T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk m.fl.
mot kommissionen, REG 2004, s. II-2097). Sokanden har darvid hivdat att denne
inte endast befinner sig i en faktisk situation som skiljer sig helt fran den for
aktorerna eller andra producenter av AVS-bananer, utan &ven befinner sig i en
rattslig situation som gor det majligt att anse att sokanden skall jamféras med en
"person som ett beslut ér riktat till”, i den mening som avses i rittspraxis. P4 grund
av det forhallandet att s6kanden ingar i gruppen av oberoende producenter i AVS-
landerna, oavsett om de &r aktorer eller producenter som inte avses, skulle det
nédmligen vara omdjligt for dem att salufora sin produktion i unionen.
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Enligt s6kanden, vilket ocksa framgar av artikel 1 i bilaga V till Cotonouavtalet och
artikel 1 i protokoll nr 5 som bifogats bilaga V till ndimnda avtal, med rubriken
”Andra protokollet om bananer”, definieras den rittsliga situationen f6r producenter
som dr etablerade i en AVS-stat och som exporterar sina produkter till
gemenskapsmarknaden i gemenskapsritten genom att denna situation sirskiljs fran
den for andra producenter samt fran den for samtliga andra aktdrer pa
bananmarknaden. Dessa bestimmelser gor det mojligt, vilket inte kan bestridas,
att sla fast att féretag som producerar AVS-bananer befinner sig i en sarskild rattslig
situation med hénsyn till reglerna om den allménna jordbrukspolitiken, ndmligen
samma situation som den som forelag i domen i det ovan i punkt 39 ndmnda malet
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen.

Sokanden har anfort att dess sdrskiljande kan f6lja av réttsaktens upphovsmans
beaktande av (eller av skyldigheten for rittsaktens upphovsman att beakta) dennes
rattsliga eller faktiska situation, vilken motsvarar situationen foér berérda foretag nar
nimnda rittsakt antogs. Detta sitt att erkdnna det individuella sambandet har dven
anvénts av domstolen i dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl.
mot kommissionen (REG 1985, s. 207), dir sd skedde, eftersom bestimmelserna i
anslutningsakten foreskrev det, samt i dom av den 26 juni 1990 i mal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen {REG 1990, s. [-2477), i vilken domstolen fann att
bestimmelserna i friga innebar en skyldighet f6r kommissionen att beakta
sokandens situation nér den ifrigavarande rittsakten antogs.

Dess situation #dr dessutom helt jimférbar med den for risexportérerna pa
Nederldndska Antillerna i det ovan i punkt 41 nimnda malet Antillean Rice Mills
mot radet, i vilket medgavs att dessa hade berévats mojlighet att exportera till
gemenskapen till f6ljd av en gemenskapsatgird. Enligt s6kanden &r det visserligen
riktigt att domstolen i den domen fastslog for det forsta att sokandena inte kunde
anses berérda av gemenskapsatgirden enbart i deras egenskap av exportorer av ris
till gemenskapen, eftersom denna verksamhet utgjorde en affirsverksamhet som
kunde bedrivas nir som helst av vilket foretag som helst. Domstolen fastslog
dérefter att s6kandena berdrdes a priori enbart i deras objektiva egenskap av
ekonomiska aktérer som var verksamma i branschen i fraga pa samma sitt som alla
andra aktorer, och slutligen att det laga antalet berérda aktorer inte var tillrackligt
for att fastsla att de berdrdes personligen. Domstolen ansag emellertid dven att
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forekomsten av sarskilda bestimmelser, i vilka det foreskrivs att radet, eller
kommissionen, &r skyldigt att beakta foljderna for vissa enskildas situation av den
rattsakt som de avser att anta, kan "medféra att de sistndmnda forsitts i en stallning
som motsvarar den som géller for en person som ett beslut r riktat till” (domstolens
dom i det ovan i punkt 45 nimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen,
punkterna 28 och 31, och dom av den 11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. [-769, punkt 25).

Det kan enligt s6kanden foras ett helt jamforbart resonemang avseende skyldigheten
for institutionerna nir de antar en forordning inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken (i forevarande fall den gemensamma organisationen av
marknaden fér bananer) att inte endast beakta situationen fér producenter som &r
etablerade i AVS-lander, utan dven sikerstilla en avsittning for deras produkter som
ar minst lika formanlig som deras avsittning i den tidigare situationen, i
Overensstimmelse med bestimmelserna i artikel 1 i bilaga V till Cotonouavtalet.
Kravet att individuella situationer skall beaktas forstirks i forevarande fall av det
forhallandet att institutionerna enligt konventionsataganden som ingar i gemen-
skapens regelverk &r skyldiga att behalla de traditionella handelsflédena under den
aktuella perioden.

Kommissionen kan inte heller, for att tillbakavisa att talan kan prévas i sak, med
framgéang aberopa det argumentet att sékandena i det ovan i punkt 41 namnda malet
Antillean Rice Mills mot radet inte, sdisom domstolen faststiallde i domen i det malet,
kunde anses berdrda av gemenskapsatgirden enbart i sin egenskap av exportorer av
ris till gemenskapen, eftersom denna verksamhet utgjorde en affirsverksamhet som
kunde bedrivas nir som helst av vilket foretag som helst. I forevarande fall skulle den
angripna forordningen tillimpas endast under en period av tva manader, varfor
méjligheten att andra foretag kunde bli bananproducenter, under en sa kort tid, var
rent teoretisk.
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Sokanden har for det fjarde gjort gillande att kommissionen till stéd for sin
invindning om réttegingshinder inte har &beropat nigot argument som kan
vederldgga att sokanden berors direkt av den angripna férordningen. S6kanden har
dédrvid understrukit att den berors direkt av den angripna férordningen, eftersom det
helt saknas gemenskapsatgirder eller nationella dtgirder om genomférande av den
importordning som inférs genom ndmnda forordning. Under alla forhéllanden
kunde det nir den angripna forordningen antogs helt klart inte undgé
kommissionen att den regel om saluféring som ordningen med licenser gav upphov
till direkt innebar att det var oméjligt for producenter sdsom s6kanden att behalla de
traditionella handelsflédena mot gemenskapen.

Sokanden har slutligen erinrat om dom av den 3 maj 2002 i mél T-177/01, Jégo-
Quéré mot kommissionen, REG 2002, s. II-2365, i vilken forstainstansréitten ansag
att i avsaknad av nationella atgérder for att verkstilla en gemenskapsrittsakt innebar
det forhallandet att en talan om ogiltigforklaring inte skulle kunna tas upp till
sakprévning att berorda personer bergvades ritten till ett effektivt rattsmedel, vilket
sikerstills genom nationella konstitutionella bestimmelser, Europeiska konventio-
nen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen), gemenskapens réttsprinciper och stadgan om de grund-
ldggande rattigheterna. Sokanden har ocksé erinrat om att domstolen i domen i det
ovan i punkt 43 ndmnda mélet Unién de Pequefios Agricultores mot radet dven har
faststdllt att gemenskapen &dr en rittslig gemenskap dir dess institutioner &r
underkastade en kontroll av att deras réttsakter 6verensstimmer med férdraget och
de allménna rittsprinciper som ingar i de grundldggande rattigheterna, bland vilka
aterfinns ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Enligt sokanden folijer det av det forhallandet att fragan huruvida ndamnda
férordning ar giltig i forevarande fall inte kan foreliggas en nationell domstol att
endast genom att talan kan provas i sak dr det mojligt att undvika att sékanden
férviagras domstolsprévning pé ett sitt som skulle medféra immunitet mot sddan
provning for den angripna forordningen i strid med gemenskapens rattsprinciper.
For ovrigt skulle gemenskapsdomstolen genom att inte medge att denna talan kan
provas i sak berova sig mdjligheten att prova eventuella réattsstridigheter hos
rattsakten i fraga, vilken saledes skulle undga domstolskontroll med asidosittande av
de regler som fdljer av att gemenskapen ér en rattslig gemenskap (domstolens dom
av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339;
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svensk specialutgéva, volym 8, s. 529). For att understryka detta forhéllande har
sokanden erinrat om att i utkastet till férdrag av den 18 juli 2003 om upprittande av
en konstitution fér Europa (artikel II-47 och artikel III-270 fjarde stycket) foreskrivs
en mojlighet for enskilda att vicka talan mot réttsakter som berér dem direkt och
som inte medfor genomforandeatgarder.

Forstainstansrdttens bedémning

Fragan huruvida sokanden har talerdtt

Det framgar av fast rttspraxis att fragan huruvida en talan om ogiltigférklaring som
vickts av en fysisk eller juridisk person kan upptas till sakprévning ar beroende av
om denna person har ett berittigat intresse att i saken prévad (domstolens dom av
den 31 mars 1977 i mal 88/76, Société pour l’exportation des sucres mot
kommissionen, REG 1977, s. 709, punkt 19, och domen av den 14 september 1995 i
det ovan i punkt 39 nimnda malet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
punkt 59, samt forstainstansrittens beslut av den 29 april 1999 i mal T-78/98,
Unione provinciale degli agricoltori di Firenze m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. II-1377, punkt 30, och av den 17 oktober 2005 i mal T-28/02, First Data m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-4119, punkt 34).

Dessutom har en fysisk eller juridisk person ett berittigat intresse av att vicka talan
avseende en rittsakt endast om ogiltigforklaringen av denna rittsakt i sig kan fa
rittsverkningar (domstolens dom av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie
mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, punkt 21, svensk specialutgéva, volym 8,
s. 649, och domen av den 14 september 1995 i det ovan i punkt 39 nimnda malet
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

I forevarande fall saknar sékanden enligt kommissionen ett beréttigat intresse av att
fa talan provad, eftersom den ifragasatta rittsakten inte ar tillimplig pa producenter,
sasom sokanden, i ett tredjeland som inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet i
nagon medlemsstat. Hérav f6ljer enligt kommissionen att en ogiltigférklaring av den
angripna forordningen inte skulle ha nagon inverkan pa sokandens rattsliga
stéllning.
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Detta resonemang kan inte godtas.

Sokanden har namligen invant mot den angripna férordningen just pa grund av att
situationen for oberoende producenter, sasom sékanden, inte beaktas i forordningen
och sokanden dirigenom berévas mojligheten att exportera sina produkter till
gemenskapsmarknaden. S6kanden har bland annat gjort géllande att genom ndmnda
forordning asidosdtts, pa grund av att det i artiklarna 3 och 4 déri inrdttas ett system
for tilldelning av importlicenser som grundar sig pd historiska referenser, de
konventionsbestimmelser som géller for bananmarknaden samt de principer som
faststills i gemenskapsbestimmelserna i fraga om den gemensamma jordbruks-
politiken och i gemenskapsbestimmelserna avseende den gemensamma organisa-
tionen av bananmarknaden. Dessutom éasidosdtts savidl icke-
diskrimineringsprincipen genom den angripna foérordningen, eftersom denna
oberittigat gynnar historiskt betydande importérer, som principen om skydd for
berittigade forvantningar.

Enligt artikel 233 EG skall den institution vars rittsakt har forklarats ogiltig vidta de
atgirder som #dr nodvindiga for att f6lja domen. Dessa atgérder avser inte att se till
att rittsakten i sig avldgsnas fran gemenskapens rittsordning, eftersom detta i sig &r
resultatet av domstolens ogiltigforklaring. Atgarderna avser snarare att se till att
effekterna av de i domen konstaterade olagligheterna avldgsnas. En sadan
ogiltigforklaring innebédr en skyldighet f6r institutionen som har utfort rattsakten
att vidta de atgirder som ar noédvindiga for att folja domen. Det &r séledes den
berdrda institutionen som skall aterstilla sokandens situation till det ursprungliga
laget eller undvika att en identisk réttsakt antas (domen av den 14 september 1995 i
det ovan i punkt 39 nimnda mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
punkt 60).

For att rétta sig efter en dom om ogiltigférklaring och f6lja den fullt ut, skall den
berérda institutionen, enligt fast réttspraxis, dirvid respektera savil domslutet som
de domskil som foranlett domslutet och som utgor det nédvindiga stodet for detta,
pé sa sitt att domskilen ar nodvéndiga for att faststilla den exakta inneboérden av
domslutet. Det dr ndmligen i domskélen som den bestimmelse anges som anses vara
rattsstridig, och som de exakta skélen for den réttsstridighet som fastslas i domslutet
konstateras. De ber6rda institutionerna skall beakta dessa domskél nédr den
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ogiltigforklarade rattsakten ersitts (domstolens dom av den 26 april 1988 i de
forenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 2181, punkt 27, och av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. I-2125, punkt 29, samt forstainstansrittens dom av den
2 februari 1995 i mal T-106/92, Frederiksen mot parlamentet, REGP 1995, s. [-A-29
och s. I1-99, punkt 31).

Sasom foljer av ovanndmnda domar skall den berérda institutionen siledes undvika
att det i réttsakter som skall ersitta en ogiltigforklarad réttsakt finns samma
rattsstridigheter som dem som konstaterats i domen om ogiltigforklaring. Under
sadana forhallanden kan en ogiltigférklaring av en réattsakt av den anledningen att en
viss kategori av ekonomiska aktorer inte beaktas i rittsakten, och som fér den
institution som ligger bakom rittsakten innebédr en skyldighet att vidta de atgérder
som verkstillandet av domen innebér, ha verkningar pa sokandens rittsliga stéllning.

Av det ovan anforda foljer att sdkanden har ett intresse av att fi den ifrdgasatta
rattsakten ogiltigforklarad.

Fragan huruvida s6kanden berérs direkt och personligen

Enligt fast rattspraxis ges enskilda i artikel 230 fjarde stycket EG ratt att vicka talan
mot bland annat varje beslut som, dven om det utfirdats i form av en férordning,
direkt och personligen berér dem. Syftet med denna bestimmelse dr bland annat att
forhindra att gemenskapens institutioner, genom att helt enkelt vélja att anvinda sig
av en forordning, utestéinger en enskild fran att féra talan mot ett beslut som berér
honom direkt och personligen och, saledes, att klargora att den valda formen inte
kan fordndra en rittsakts karaktir (domstolens dom av den 17 juni 1980 i de
forenade malen 789/79 och 790/79, Calpak och Societa Emiliana Lavorazione Frutta
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mot kommissionen, REG 1980, s. 1949, punkt 7, samt forstainstansrittens beslut av
den 8 juli 1999 i méal T-12/96, Area Cova m.fl mot radet och kommissionen,
REG 1999, s. 11-2301, punkt 24, och av den 8 september 2005 i mal T-287/04, Lorte
m.fl. mot radet, REG 2005, s. [1-3125, punkt 36).

Det framgér dven av fast rattspraxis att kriteriet for att skilja mellan en forordning
och ett beslut stdr att finna i huruvida den ifrdgavarande rittsakten har allmén
giltighet eller inte, varvid den ifragasatta réittsaktens karaktér och i synnerhet vilka
rittsverkningar den skall ha eller faktiskt har skall bedomas (domstolens dom av den
24 februari 1987 i mal 26/86, Deutz und Geldermann mot radet, REG 1987, s. 941,
punkt 7, och domstolens beslut av den 23 november 1995 i mél C-10/95 P, Asocarne
mot radet, REG 1995, s. [-4149, punkt 28, beslutet i det ovan i punkt 61 ndmnda
malet Area Cova m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 25, samt férstainstans-
rittens dom av den 3 februari 2005 i mél T-139/01, Comafrica och Dole Fresh Fruit
Europe mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-409, punkt 87).

I forevarande fall dr syftet med den angripna foérordningen, som &r avfattad i
allméinna och abstrakta ordalag, att faststilla tillimpningsforeskrifter for férordning
nr 1964/2005 for januari och februari 2006 vad giller ordningen for import till
gemenskapen av AVS-bananer.

Det av s6kanden aberopade forhallandet att den pa grund av att den inte var aktér i
den mening som avses i den angripna férordningen inte kan fora in sina produkter
till gemenskapsmarknaden 4r endast en f6ljd av att artiklarna 3 och 4 i férordningen
tillampas pa dess situation. Dessa bestimmelser i den angripna férordningen &r
emellertid dtgérder med allmén rackvidd. I dessa foreskrivs namligen att det skall
skapas tva delkvoter for olika slags aktorer, namligen en forsta, om 135 000 ton, som
ar oppen for aktorer i gemenskapen som ar 2005 var registrerade for tullkvot C
enligt artikel 18.1 ¢ i forordning nr 404/93 och en andra, om 25 000 ton, som &r
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oppen for andra aktorer, namligen aktorer i gemenskapen som é&r registrerade for
tullkvoterna A och B enligt artikel 18.1 i forordning nr 404/93 eller for den extra
kvantitet som faststills i forordning nr 1892/2004 och som under &r 2005 har latit
AVS-bananer 6verg till fri omsittning.

Den angripna férordningen utgér sdledes en normativ rittsakt med allmén riackvidd,
eftersom den ar tillaimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor rittsverk-
ningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets. Dessa éatgirder angar
sokanden endast pa grund av dennes egenskap av ekonomisk akt6ér som inte ar
etablerad i gemenskapen och som inte forfogar 6ver en historisk referens enligt den
gemenskapsordning for import som var tillaimplig till och med den 31 decem-
ber 2005. Darvid beror dtgirderna i friga sokanden pa samma sitt som alla andra
ekonomiska aktorer i samma situation, det vill siga producenter som 4r etablerade i
ett AVS-land, som inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet i gemenskapen och
som inte forfogar 6ver en historisk referens i den gemenskapsordning fér import
som var tillimplig till och med den 31 december 2005 (se, for ett liknande
resonemang, besluten i de ovan i punkt 36 nimnda malen Di Lenardo mot
kommissionen, punkt 47, och Dilexport mot kommissionen, punkt 47, samt domen
av den 3 februari 2005 i det ovan i punkt 62 nimnda malet Comafrica och Dole
Fresh Fruit Europe mot kommissionen, punkt 88).

Det dr emellertid inte uteslutet att bestimmelser i en normativ réttsakt som till-
lampas péa alla berérda ekonomiska aktorer vid vissa forhéllanden kan beréra vissa
av dem personligen (domarna i de ovan i punkt 42 nimnda mélen Extramet
Industrie mot radet, punkt 13, och Codorniu mot radet, punkt 19, samt domen i det
ovan i punkt 43 ndmnda mélet Unién de Pequefios Agricultores mot radet,
punkt 36). I sadant fall skulle en gemenskapsrittsakt saledes samtidigt kunna vara
normativ och, i férhallande till vissa berorda ekonomiska aktorer, vara likvardig med
ett beslut (forstainstansrittens dom av den 13 november 1995 i de forenade malen
T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. [1-2941, punkt 50, samt domen av den 12 juli 2001 i det ovan i punkt 35
nimnda mélet Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen,
punkt 101, och domen av den 3 februari 2005 i det ovan i punkt 62 nimnda
mélet Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, punkt 107).
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Enligt fast réttspraxis kan en annan fysisk eller juridisk person &n den som en
rattsakt ar riktad till havda att han &r personligen ber6rd i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG endast om den ifrdgavarande rittsakten angér personen
pé grund av vissa egenskaper som édr utmirkande for personen eller pa grund av en
faktisk situation som sirskiljer denne fran alla andra personer och dérigenom
forsitter denne i en stillning som motsvarar den som géller for en person som ett
beslut dr riktat till (domen i det ovan i punkt 43 nimnda maélet Plaumann mot
kommissionen, s. 223, domen i det ovan i punkt 42 nimnda maélet Codorniu mot
radet, punkt 20, och domen i det ovan i punkt 43 namnda mélet Unién de Pequefios
Agricultores mot ridet, punkt 36, samt dom av den 1 *P! 2004 i mal C-263/02 P,
kommissionen mot Jégo-Quéré, REG 2004, s. I-3425, punkt 45, och domen av den
3 februari 2005 i det ovan i punkt 62 ndmnda méalet Comafrica och Dole Fresh Fruit
Europe mot kommissionen, punkt 107). En fysisk eller juridisk person som inte
uppfyller detta villkor &r inte behérig att fora talan om ogiltigforklaring av en
férordning (domen i det ovan i punkt 43 nidmnda maélet Unién de Pequeiios
Agricultores mot radet, punkt 37).

Mot bakgrund av denna rdttspraxis skall det kontrolleras huruvida sékanden i
forevarande fall berors personligen av den angripna férordningen.

Vad for det forsta giller sokandens argument att denne genom den angripna
forordningen forvagras tilltride till gemenskapsmarknaden skall det konstateras att
den angripna forordningen ber6r sokanden endast i dennes objektiva egenskap av
foretag som producerar och salufér AVS-bananer, precis som varje annan oberoende
aktor som ar etablerad i ett AVS-land och som bedriver samma verksamhet. Sdsom
framgér av fast rittspraxis dr emellertid enbart denna egenskap inte tillracklig for att
styrka att sokanden berérs personligen av dessa bestimmelser (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot
kommissionen, punkt 14, och domen i det ovan i punkt 41 ndmnda maélet Antillean
Rice Mills mot radet, punkt 51, samt forstainstansrittens beslut av den 30 april 2003
i mél T-154/02, Villiger S6hne mot radet, REG 2003, s. II-1921, punkt 47).

Detta konstaterande péaverkas inte av sokandens péstiende att denne genom den
angripna férordningen férbjuds att bedriva all bananimportverksamhet och att dess
existens siledes dventyras. Aven om det fanns grund fér detta pastdende skulle den
omstindigheten att en normativ rattsakt kan fa olika konkreta verkningar for de
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olika rittssubjekt som den dr tillimplig pa inte medfoéra att dessa réttssubjekt
sdrskiljs fran alla andra berérda aktorer, nir rattsakten é&r tillimplig i en objektivt
bestamd situation (domstolens beslut av den 18 december 1997 i mal C-409/96 P,
Sveriges Betodlare och Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531,
punkt 37, forstainstansrittens beslut i de ovan i punkt 36 namnda mélen Tribunal Di
Lenardo mot kommissionen, punkt 52, och Dilexport mot kommissionen, punkt 52,
samt dom av den 13 december 2005 i mal T-397/02, Arla Foods m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-5365, punkt 70).

Vad for det andra giller sokandens argument att endast ett begrinsat antal
ekonomiska aktorer genom den angripna férordningen berdvas mojligheten att
saluféra AVS-bananer i gemenskapen, ar det fast rattspraxis att méjligheten att mer
eller mindre exakt faststilla antalet rittssubjekt som berors av en rittsakt, eller till
och med deras identitet, inte innebér att dessa rittssubjekt skall anses personligen
berérda av rittsakten, om det -— sasom i forevarande mal — framgar att den ar
tillamplig i objektiva rattsliga eller faktiska situationer som anges i réttsakten i fraga
(domstolens beslut av den 21 juni 1993 i mél C-276/93, Chiquita Banana m.fl. mot
radet, REG 1993, s. I-3345, punkt 8, och domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet
Antillean Rice Mills mot radet, punkt 52, samt beslutet i det ovan i punkt 38 nimnda
maélet von Pezold mot kommissionen, punkt 46).

En sidan slutsats paverkas inte av det forhallandet att den angripna férordningen
endast tillimpas under tvd manader och att mojligheten att andra foretag skulle
kunna bli bananproducenter pa sa kort tid foljaktligen dr rent teoretisk. Det ér i detta
avseende tillrackligt att konstatera att sokanden berérs av den angripna forord-
ningen, som inte har till syfte eller resultat att begrinsa produktionen av
produkterna i friga, endast i sin egenskap av exportér till gemenskapen och att
férordningen foljaktligen berér s6kanden pa samma sétt som alla andra aktorer som,
faktiskt eller potentiellt, befinner sig i samma situation (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot
kommissionen, punkterna 12-14).
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Sokanden har for det tredje gjort géllande att den berérs personligen av den
anledningen att kommissionen borde ha beaktat dennes speciella situation.

Av fast rittspraxis framgar att den omstindigheten att kommissionen enligt
specifika bestimmelser har en skyldighet att beakta konsekvenserna av en rittsakt
som den har for avsikt att anta i forhallande till vissa enskilda personers situation
kan leda till att dessa personer sérskiljs (domarna i de ovan i punkt 45 nimnda
malen Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, punkterna 21 och 28-31, och
Sofrimport mot kommissionen, punkterna 11-13, domen av den 11 februari 1999 i
det ovan i punkt 46 nimnda mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
punkt 25, domen i det ovan i punkt 41 naimnda mélet Antillean Rice Mills mot radet,
punkt 57, samt forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i det ovan i
punkt 39 nidmnda mélet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 67-78, och dom av den 17 januari 2002 i mal T-47/00, Rica Foods mot
kommissionen, REG 2002, s. II-113, punkt 41).

Det dr visserligen riktigt, sdisom sokanden har understrukit i sitt yttrande over
invindningen om rdttegangshinder, att det i artikel 1 i protokoll nr 5, som é&r fogat
till bilaga V till Cotonouavtalet och som har rubriken "Andra protokollet om
bananer”, foreskrivs att parterna erkénner att exporten till gemenskapsmarknaden ér
av overvildigande ekonomisk betydelse fér AVS-leverantérerna av bananer och
sarskilt att EU forklarar sig beredd att undersoka och att vid behov vidta atgarder
som syftar till att sikerstilla fortsatt livskraft hos AVS-staternas bananexporterande
industrier och fortsatta avsittningsmojligheter for deras bananer pa gemenskaps-
marknaden.

Sasom framgar av rattspraxis racker det emellertid inte att konstatera att det
foreligger en sadan skyldighet, om den anses bevisad, for att sla fast att sékanden
ber6rs personligen. I punkt 28 i domen i det ovanndmnda maélet Piraiki-Patraiki m.fl.
mot kommissionen faststillde domstolen att kommissionen var skyldig att
undersoka vilka negativa aterverkningar som dess beslut kunde fa pa ekonomin i
den berérda medlemsstaten samt for de berdrda foretagen. Domstolen drog
emellertid inte enbart pa grundval av detta konstaterande slutsatsen att samtliga
berérda foretag berdrdes personligen i den mening som avses i artikel 230 fjarde
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stycket EG. Tviartom fastslog domstolen att endast de foretag som redan hade ingatt
avtal som skulle fullgéras under den period som det omtvistade beslutet tillimpades,
och vars fullgorande helt eller delvis forhindrades pa grund av beslutet, var
personligen berorda i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG (domen i
det ovan i punkt 45 nidmnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen,
punkterna 28, 31 och 32, domen i det ovan i punkt 41 ndimnda maélet Antillean Rice
Mills mot radet, punkt 60, och dom av den 10 april 2003 i mal C-142/00 P,
kommissionen mot Nederlandse Antillen, REG 2003, s. I-3483, punkt 74).

Harav foljer att konstaterandet att kommissionen vid antagandet av den angripna
férordningen, savitt omstindigheterna i forekommande fall inte utgjorde nagot
hinder, var skyldig att beakta vilka negativa aterverkningar som forordningen kunde
fa for bland annat de berdrda foretagen pé intet sitt befriar sokanden fran
skyldigheten att styrka att denne berors av férordningen pd grund av en faktisk
situation som sérskiljer den fran alla andra personer (se, analogt, domen i det ovan i
punkt 41 nimnda malet Antillean Rice Mills mot radet, punkt 62, och domen i det
ovan i punkt 76 nimnda mélet kommissionen mot Nederlandse Antillen, punkt 76).

Sokanden har emellertid inte &beropat ndgra omstandigheter som gér det mojligt att
dra slutsatsen att denne berdrs pa grund av en sirskild situation.

Av det ovan anforda foljer att s6kanden inte befinner sig i en situation som medfér
att denne sirskiljs fran alla andra ekonomiska aktérer och att denne séledes inte
berors personligen av den angripna forordningen.

Sokanden har slutligen gjort gillande att réttegiangshinder betriffande férevarande
talan innebdr att dennes grundliggande ritt till ett effektivt domstolsskydd
asidositts. For att gemenskapssystemets domstolsskydd skall vara effektivt krévs
det att sokanden anses vara personligen berérd av det skilet att denne i nationell ratt
inte erbjuds nagon mdjlighet till riattsmedel som gor det mojligt att bestrida den
angripna forordningen vid en nationell domstol.
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Domstolen har i detta avseende — efter att ha erinrat om att ritten till ett effektivt
domstolsskydd 4r en av de allminna réttsprinciper som har sitt ursprung i
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och erinrat om att
denna rdttighet mycket riktigt dven har foreskrivits i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen — uttalat att det i EG-fordraget, genom 4a ena sidan artiklarna
230 EG och 241 EG och & andra sidan artikel 234 EG, har inréttats ett fullstindigt
system med rattsmedel och forfaranden f6r kontroll av huruvida de rittsakter som
antas av gemenskapsinstitutionerna ar lagenliga. Denna kontroll har anfortrotts
gemenskapsdomstolarna. I detta system har fysiska eller juridiska personer, som pé
grund av de begrinsningar av deras talerdtt som foreskrivs i artikel 230 fjarde
stycket EG inte kan fora talan direkt vid domstolen angidende en allmint giltig
rattsakts lagenlighet, mojlighet att dberopa att en sédan rittsakt dr ogiltig, antingen
infor EG-domstolen enligt artikel 241 EG eller infor nationell domstol, och dérvid
fé6rmé denna, som sjalv saknar behorighet att prova giltigheten av gemenskapens
rattsakter, att begdra férhandsavgorande fran EG-domstolen angiende denna fraga
(domen i det ovan i punkt 43 nimnda mélet Unién de Pequenos Agricultores mot
radet, punkterna 39 och 40, och domen i det ovan i punkt 67 nimnda maélet
kommissionen mot Jégo-Quéré, punkterna 29 och 30, samt forstainstansrittens
beslut av den 29 juni 2006 i mal T-311/03, Niirburgring mot parlamentet och radet,
¢j offentliggjort i rittsfallssamlingen, REG 2006, s. 1I-46*, punkt 69).

Tvartemot vad s6kanden har hivdat skulle den omstindigheten att det inte fanns
nagot effektivt rittsmedel i forevarande fall, om den var bevisad, inte kunna utgora
skil for en dndring domstolsvigen av riattsmedelssystemet och de forfaranden som
faststills i artiklarna 230 EG, 234 EG och 241 EG, sasom uttalats ovan. Som framgar
av rittspraxis kan upptagande till sakprévning av en talan om ogiltigforklaring vid
gemenskapsdomstolen inte vara beroende av fragan huruvida det finns mojlighet att
genom att fora talan vid nationell domstol fa till stind en prévning av den
omtvistade rattsaktens giltighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 43 ndmnda malet Unién de Pequenios Agricultores mot radet, punkterna 43
och 46, och domen i det ovan i punkt 67 nimnda malet kommissionen mot Jégo-
Quéré, punkterna 33 och 34, samt beslutet i det ovan i punkt 81 nimnda maélet
Niirburgring mot parlamentet och radet, punkt 70). Detta forhéllande medfor inte
under nagra omstdndigheter att en talan om ogiltigférklaring som vickts av en fysisk
eller juridisk person som inte uppfyller villkoren i artikel 230 fjarde stycket EG tas
upp till sakprévning (domstolens beslut av den 1 februari 2001 i mal C-301/99 D,
Area Cova m.fl. mot radet och kommissionen, REG 2001, s. I-1005, punkt 47).
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Sasom domstolen har uttalat innebdr dessutom det forhallandet att en berdrd
person inte kan vécka talan om ogiltigférklaring av atgirder som denne invinder
mot inte att denne berdvats sin rétt till domstolsprovning, eftersom en talan om
utomobligatoriskt skadestand fortfarande kan vickas enligt artiklarna 235 EG och
288 andra stycket EG, om besluten dr av siddan beskaffenhet att de utloser
gemenskapens skadestandsansvar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 12 september 2006 i mal C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.l. mot
kommissionen, REG 2006, s. I-7795, punkt 82).

Av 6vervigandena ovan foljer att sdkanden inte kan anses personligen ber6rd av den
angripna forordningen. Eftersom sokanden inte uppfyller ett av de villkor for
upptagande till sakprévning som uppstills i artikel 230 fjarde stycket EG, ar det inte
noédvindigt att undersdka huruvida s6kanden berors direkt av ndimnda forordning.

Av det ovan anforda foljer att talan skall avvisas.

Rittegangskostnaderna

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Société des plantations de Mbanga SA (SPM) skall bira sina rittegangs-
kostnader och ersitta kommissionens rittegangskostnad.

Luxemburg den 12 januari 2007

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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