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Shrnuti rozsudlu

1. Hospodcdrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Ulréeni — Kritéria — Skutecny dopad na trh
(Narizeni Rady & 17, él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A prvui pododstavec)
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2. Hospoddriskd soutéZ — Pokuty — VySe — Urdeni — Kritérin — Zdvaznost protiprdvniho
Jedndni
(Narizeni Rady é. 17, éldnek 15)

3. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vy$e — Urleni — Kritéria — ZdvazZnost protiprdvuiho
jedndni
(Nafizeni Rady ¢, 17, &l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

4. Hospoddrskd soutéZ — Kartelové dohody — NaruSeni hospoddriské soutéZe — Kritéria
posouzeni

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

5. Rizeni — Ndavrh na zahdjen{ vizent — Formdlni poZadavky
[ednaci ¥dd Soudu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]

6. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni
(Naiizeni Rady ¢ 17, él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04)

7. Hospoddfskd souté? — Pokuty — Vy§e — Urceni — NeuloZen! nebo sniZeni pokuty za
spoluprdci obvinéného podniku
[Naiizeni Rady ¢. 17, él. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04, bod B pism. b) a bod C]

8. Hospoddrskd souté? — Pokuty — Sankce Spoledenstvi a sankce uloZené v clenském nebo
thetim stdté za poruleni vnitrostdtniho prdva hospoddrské soutéZe
(Narizeni Rady ¢. 17, éldnek 15)

9. Hospoddfskd soutéZ — Pokuty — VySe — Urdeni — Kritéria — Davi z obratu podniky, ktery se
dopustil protiprdavniho jedndni
(Narizeni Rady ¢. 17)

10. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Ve — Urcent
(Clének 81 odst. 1 ES; nafizeni Rady ¢ 17, &l 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03,
bod1A)
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(Jednaci rdd Soudu, éldnek 62)

v piné jurisdikci

(Clinek 229 ES; naiizeni Rady é. 17, ¢ldnek 17)

Podle znéni bodu 1 A prvniho pod-
odstavce pokynit o metodé stanovovani
pokut ulozenych na zidkladé ¢lanku 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢ldnku 65 odst. 5
Smlouvy o ESUQO bere Komise pfti
stanoveni{ pokuty podle zavaznosti proti-
pravniho jednanf v tivahu zejména sku-
te¢ny dopad protipravniho jednani na
trh, pokud jej lze méfit. Tento méfitelny
dopad kartelové dohody musi byt pova-
zovéan za dostate¢né prokdzany, jakmile
je Komise schopna poskytnout kon-
krétni a davéryhodné indicie, které
s primérenou pravdépodobnosti ukazuji,
ze lkartelovd dohoda méla dopad na
tento trh.

Prezkum dopadu kartelové dohody na
trh totiz nezbytné znamend uchylit se
k domnénkim. V tomto kontextu musi
Komise zejména zkoumat, jakd by byla
cena dotéeného vyrobku, kdyby karte-
lovd dohoda neexistovala. Pfitom pri
plezkumu davoda skutecného zvyseni
cen je nebezpelné spekulovat
o piisludném podilu kazdého z téchto
davodia. Je tieba prihlédnout
k objektivn{ okolnosti, ze z davodu

11. Rizeni — Ndvrh na znovuotevieni tistif ¢dsti Fizeni

12. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Posuzovaci pravonioc Komise — Pravomtoc Soudu

kartelové dohody o cendch se ucastnici
pravé vzdali své svobody soutézit
v oblasti cen. Hodnoceni vlivu jinych
faktord, nez je toto dobrovolné rozhod-
nuti acastnikd kartelové dohody
o nesoutéZeni, je nezbytné zalozeno na
rozumné pravdépodobnosti, kterou neni
mozné piesné vycislit.

Proto, pokud nemd byt toto kritérium
podle bodu 1A prvniho pododstavce,
zbaveno svého uzite¢ného wucinku,
nemtize byt Komisi vytykano, Ze se
oplela o skute¢ny dopad kartelové
dohody s protisoutéznim cilem, jakou
je kartelovd dohoda o cenich nebo
kvétiach, na trh, aniz by tento dopad
kvantifikovala nebo poskytnula v tomto
ohledu ¢iselné posouzeni.

(viz body 71-75)
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V oblasti stihédni zakazanych kartelovych
dohod neni skuteéné chovani, o kterém
podnik tvrd{, Ze jej piijal, relevantnf pro
ucely posouzeni dopadu kartelové
dohody na trh, jelikoz u¢inky, které maji
byt zohlednény, jsou ucinky vyplyvajict
z celkového protipravnfho jedndni, na
kterém se podilel.

Stejné tak dopad kartelové dohody neni
nezbytné v korelaci s jeji délkou trvani.
Nemtze tak byt vyloudeno, Ze pokud
kartelovd dohoda nemd Zadny 1dinek
béhem dlouhé doby, avSak je zniéujici
béhem kritké doby, bude wéinek této
kartelové dohody stejné vyznamny jako
tdinek kartelové dohody, ktery trval po
celou dobu frvani této dohody. Neexi-
stence tcinku nebo existence omeze-
ného dcinku kartelové dohody béhem
nékterych obdobf, i kdyby se prokézala,
tedy nesvéd¢i nezbytné o mensim
Gdinku, neZ je uc¢inek kartelové dohody,
ktery trval béhem celé doby jejiho trvani.

(viz body 89-90, 121, 128, 141, 179)

Na zéldadé ¢l. 15 odst. 2 naffzeni &. 17 je
castka pokuty urdena na zdkladé zévaz-
nosti protipravnfho jedndni a délky jeho
trvanf, Krom toho v souladu s pokyny
o metodé stanovovdni pokut ulozZenych
na zikladé ¢l. 15 odst. 2 naffzeni ¢ 17
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a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy ESUO, Komise
stanovi vychoz{ &dstlku podle zavaznosti
protiprdvniho jedndni, s ohledem na
samotnou povahu protipravniho jednani,
jeho konkrétni dopad na trh a rozsah
zemépisného trhu.

Tento prévni rdmec jako takovy tedy
neukldd4d Komisi zohlednit malou veli-
kost vyrobkového trhu.

Pti posouzeni zdvaZnosti protipravniho
jedndni véak Komisi pfislusi zohlednit
velky pocet skuteénosti, jejichZz povaha
a zdvainost se méni podle typu dotle-
ného protipravniho jedndni a zvlastnich
okolnosti dotéeného protipravniho jed-
ndni. NemitiZze byt vyloudeno, Ze mezi
tyto skutecnosti prokazujici zévaznost
protiprdvniho jedndni mohou patfit
podle okolnosti hodnota vyrobku, ktery
je predmétem protipravniho jednéni,
velikost relevantniho vyrobkového trhu
a silné postaveni kupujicich.

Pokud tedy velikost trhu muazZe byt
skuteénostf, kterd méd byt zohlednéna
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pro zjisténi zdvaznosti protipriavniho
jednani, jeji vyznam se 1isi podle zvlast-
nich okolnosti dot¢eného protipravniho
jednani.

(viz body 147-150})

Pro dcely prezkumu uplatnéni ¢l. 81
odst. 1 ES na dohedu nebo jedndn{ ve
vzdjemné shodé je zohlednéni konkrét-
nich u¢inkd dohody nadbytecné, pokud
je zlejmé, ze cilem dohody bylo vylou-
¢enf, omezeni nebo naruseni hospodéar-
ské soutéZe na spoleéném trhu.

(viz bod 201)

Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) a d)
jednaciho Fddu Soudu musi Zzaloba
zejména obsahovat struény popis uplat-
nénych Zzalobnich davodd. Krom toho
musi byt nezavisle na jakékoliv termino-
logické otdzce tento popis dostate¢né
jasny a presny, aby Zalované umozZnil
pripravit svou obranu a Soudu rozhod-
nout o zalobé piipadné i bez dalsich
informaci. Pro to, aby byla Zaloba pii-

pustnd, je totiz tfeba, aby hlavni skut-
kové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloZzena, vyplyvaly, prinejmens$im
strucné, ale ucelené a srozumitelné,
z textu samotné Zaloby, a to za Gcelem
zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti.

V tomto ohledu Soudu nepfislusi, aby ve
viech skute¢nostech uplatnénych na
podpora prvniho Zalobniho davodu
zjistoval, zda tyto skute¢nosti mohou
byt rovnéz pouzity na podporu druhého
zalobnfho diavodu. Skuteénost, Ze
Komise vyvinula zvlastni usili, aby se
i pres zjevhou nepfesnost zalobniho
divodu polusila identifikovat piipadné
argumenty Zalobkyné uvedené v riamci
jejil argumentace tykajici se prvniho
zalobniho davodu a které popiipadé
mohou byt pfevzaty na podporu dru-
hého Zzalobniho ddavodu, jakoZ i na négj
v tomto kontextu odpovédét, tento zaveér
neovliviiuje. Takovy postoj Komise je
totiz pouze domnénkou, pokud jde
o piesny dosah Zalobniho diivodu uve-
deného zalobkyni. NeumozZnuje
s jistotou urdit piesny dosah druhého
Zalobniho divodu.

(viz body 208-209)

6. Sdélenf o neulozeni nebo sniZeni pokut

v piipadech kartelovych dohod vyplyva
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z vykonu posuzovaci pravomoci Komise
a jeho diisledkem je pouze sebeomezenf
pravomoci Komise pii dodrZeni zdsady
rovného zachazeni. Toto sdéleni vytvo-
tilo legitimni odekdvani, ze kterych
vychézeji podniky, které si prejf Komisi
informovat o existenci kartelové dohody.
S ohledem na dodrzovani zdsady rov-
ného zachdzeni a legitimni oceldvéni,
které podniky piejici si s Komisi spolu-
pracovat mohou z tohoto sdélen{ vyvo-
zovat, je tedy Komise povinna jednat
s nfm v souladu pfi posuzovan{ spolu-
price v rdmci uréenf &astky pokuty
uloZené podniku.

V tomto ohledu, ani névrh novéha
sdéleni, i kdyz byl zvefejnén pfed pfi-
jetim rozhodnutf, kterym se uklada
pokuta za porudeni pravidel hospodéiské
soutéZe, ani nové sdéleni zvefejnéné po
pfijet{ takového rozhodnuti nemohou
mit sebeomezujici dopad na vykon
posuzovaci pravomoci Komise v tomto
ptfipadé.

(viz body 223-224)

7. Aby podniku mohlo byt piiznéno

vyznamné sniZeni pokuty podle bodu C
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sdélen{ o neuloZeni nebo sniZeni pokut
v ptipadech kartelovych dohod, uvedené
sdélen{ ve svém bodé B, na ktery
odkazuje bod C pism. b), vyzaduje, aby
byl prvni, ktery poskytl urdujici poznatky
k prokdzéani existence kartelové dohody.
Sdélen{ nestanovi pro splnéni této pod-
minky, Ze podnik, ktery ozndmi tajnou
kartelovou dohodu Komisi, ji musi
poskytnout vSechny uréujicf poznatky
pro vypracovan{ ozndmen{ ndmitek nebo
tim méneé pro pfijeti rozhodnutf konsta-
tujiciho protipravn{ jednani.

(viz body 237-239)

Zésada ne bis in idem zakazuje sankcio-
novat tutéZ osobu vice nez jednou za
totéz protipravn{ jednani za Whcéelem
ochrany téhoz priavnfho zajmu. PouZiti
této zdsady podléhd tfem kumulativhim
podminkdm, tedy totoZnosti skutkd,
totoznosti subjektu, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, a totoZnosti chra-
néného pravniho zdjmu.

Podnik tedy milZe byt platné predmétem
dvou paralelnich fizeni za totéz proti-
préavni jedndni, a tedy dvoji sankce, jedné
ze strany piislu§ného orgidnu dotéeného
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¢lenského stitu, druhé ze strany Spole-
Censtvi v rozsahu, ve kterém uvedend
Fizeni maji rozdilny Géel a porusené
normy nejsou totozné.

Z toho vyplyvd, ze zdsada ne bis in idem
se nemize a fortiori uplatnit v piipadé,
ve kterém rizeni vedend a sankce ulo-
zené Komisi na strané jedné a orgdny
tretich stitd na strané druhé zcela
zi'ejmé nemaji stejné cile. Pokud se totiz
v prvinim prlipadé jednd o zachovdni
nenaruené hospodirské soutéze na
tzemi Evropské wunie nebo
v Evropském hospodiiském prostoru,
ochrana, o niz je usilovano v druhém
pripadé, se tykd trhu tretiho statu.
Podminka totoznosti chrianéného prav-
nfho zdjmu nezbytnd pro uplatnéni
zasady me bis in idems v tomto piipadé
chybt.

(viz body 277-281)

Jestlize pii uréenf vy$e pokuty, kterd ma
byt uloZzena podniku, ktery porusil pra-
vidla Spoleéenstvi hospodadiské soutéze,

10.

11.

doslo k pochybeni na drovni obratu,
ktery md byt zohlednén, zjisténi tohoto
pochybeni mus{ vést k opraveni vyse
pokuty, a to i pokud je pochybeni
pricitatelné podniku.

(viz bod 293)

Pii rozdéleni podnikd, které porusily
¢l. 81 odst. 1 ES do skupin pro ucely
urcéenf Castley pokut, musi byt urceni
prahtl pro kazdou z takto identifikova-
nych skupin soudriné a objektivné
odavodnéné.

(viz bod 295)

Soud musi ndavrhu na znovuotevieni
ustni ¢asti fizeni vyhovét pro acely
zohlednéni nové tvrzenych skutec¢nosti,
pouze pokud jej dotéeny tcastnik fizeni
zaklidd na takovych skute¢nostech,
které by mohly rozhodujicim zpéisobem
ovlivnit vysledek sporu a které nemohl
uplatnit pted koncem astni ¢dsti fizeni.
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Ptijeti rozhodnuti tykajiciho se ostatnich
podnikd, které se ucastnily protiprav-
niho jednéni, po rozhodnuti, kterym se
uklada pokuta podniku, ktery se dopustil
téhoz protipravniho jednani poruduji-
ctho pravidla hospodéiské soutéze, neni
novym prvkem, ktery by rozhodujicim
zptisobem ovliviioval legalitu prvniho
rozhodnutf, a neodtvodiiuje tedy zno-
vuotevieni ¥{zenf{ na tomto zdkladé.

Legalita aktu Spoledenstvi se totiZ posu-
zuje podle skutkovych a pravnich okol-
nosti existujicich ke dni, kdy byl akt
piijat. Pfi posouzeni legality tohoto aktu
je tedy vyloudeno zohlednéni skutec¢-
nostf, ke kterym do$lo po dni, ke
kterému byl akt Spoleéenstvi pfijat.
Prezkum legality rozhodnut{ mus{ byt
ostatné v zdsadé uskuteénén na zékladé
skutkovych a pravnich okolnosti uvede-
nych Géastniky fizeni v pribéhu sprav-
niho ffzeni nebo uvedenych v tomto
rozhodnuti. V opaéném piipadé by byla
zpochybnéna paralelnost mezi difvéjsim
spravinim fizenim a nésledujicim soud-
nim prezkumnym fizenim spodivajici na
totoznosti skutkovych a prdvnich okol-
nosti.

(viz body 323-326)
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12. Co se tyce urdeni Castky pokut uloZe-

nych za porudeni pravidel hospodéiské
souté?e, Soud miZe, vzhledem
k Zalobnim dévoddm uplatnénym Zalob-
kyni, na zdkladé své pravomoci soudniho
piezkumu v plné jurisdikci zohlednit
dopliiujici informace, které nebyly uve-
deny v napadeném rozhodnutf. Vzhle-
dem k zdsadé pravni jistoty vSak musi
tato mozZnost byt v zdsadé omezena na
zohlednén{ informaci predchdzejicich
napadenému rozhodnuti, které Komise
mohla v okamziku prijeti svého rozhod-
nutf zndt, Rozdilny pifstup by Soud vedl
k tomu, Ze by nahrazoval spriavni orgin
pro Gcely posouzeni otdzky, kterou
dosud spravn{ orgdn nezkoumal, coz by
vedlo k zasahovan{ do jeho pravomoci
a obecnéji k poruseni systému rozdélen{
funkef a instituciondlnf rovnovahy mezi
moci soudn{ a moci sprévni.

(viz bod 327)



