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Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu —
Artykul 81 WE — Grzywna — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie wspélpracy —
Réwnosé traktowania — Zasada ne bis in idem

Wyrok Sadu Pierwszej Instanciji (trzecia izba) z dnia 27 wrzesnia 2006 v, . . . 1 - 3145

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Rzeczywisty wplyw na rynek

(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Kowmisji 98/C 9/03, pkt 1 A akapit
pierivszy)
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2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03)

4. Konkurencia — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji —
Kryteria oceny

(art, 81 ust. 1 WE)

5. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postgpowanie — Wyniogi formalne
(regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. c))

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Kowisji 96/C 207/04)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienalozenie lub obniZenie grzywny
W zamian za wspdlprace przedsigbiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie

(rozporzadzenie Rady nr 17, art, 15 ust, 2; komunikat Komisji 96/C 207/04, pkt B lit. b)
i pkt C)

8. Konkurencja — Grzywny — Sankcje wspdlnotowe i sankcje natozone w patistwie
cztonkowskim lub w paristwie trzecim za naruszenie krajowego prawa konkurencji

(rozporzadzenie Rady wnr 17, art. 15)

9. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obrdt przedsigbiorstwa
dopuszczajgcego sig naruszenic

(rozporzadzenie Rady wnr 17)

10. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03,
pkt 1 A)
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11. Postepowanie — Whiosek o otwarcie procedury ustnej na nowo
(regulamin Sgdu, art. 62)

12. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Nieograniczone prawo orzekania przez Sgd

(art. 229 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 17)

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 EWWiS przy obliczaniu kwoty
grzywny na podstawie wagi naruszenia
Komisja uwzglednia miedzy innymi rze-
czywisty wplyw tego naruszenia na
rynek, tam gdzie moze to byé zmierzone.
Ten mierzalny wplyw kartelu na rynek
nalezy uzna¢ za dostatecznie wykazany,
jezeli IComisja jest w stanie przedstawié
konkretne i wiarygodne dane, ktore
wskazuja z rozsadnym prawdopodobieri-
stwem, ze karlel miat wplyw na rynek.

Analiza wplywu lkartelu na rynek musi
bowiem pociagna¢ za sobg oparcie sie na
pewnych zaloZeniach. W tym kontelkscie
Komisja musi migdzy innymi przeanali-
zowad, jaka cene mialby produkt
w przypadku braku istnienia kartelu.
Tymczasem przy analizowaniu przyczyn
rzeczywislych zmian cen ryzykowne jest
przeprowadzanie czysto teoretycznych
rozwazai na ich temat. Nalezy wzigé
pod uwage obiektywna okolicznoé¢, ze
ze wzgledu na uczestnictwo w kartelu
cenowym jego czlonkowie wyraznie zre-
zygnowali z przyslugujacej im swobody

konkurowania za pomocg cen. A zatem
ocena wplywu, jaki wywarly czynniki
inne niz ta dobrowolna rezygnacja
czlonkéw kartelu, musi nieuchronnie
opiera¢ si¢ na rozsadnym i niedajagcym
ujac si¢ w dokladnych kategoriach licz-
bowych prawdopodobienstwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajac przy
tym skulecznoéci kryterium przedsta-
wionego w pkt 1 A akapit pierwszy,
zarzuci¢ Komisji, Ze oparla sie na
rzeczywistlym wplywie na rynek kartelu
o celu antykonkurencyjnym, takim jak
karlel cenowy czy tez kartel dotyczacy
limitéw sprzedazy, chociaz nie mogla
ujac tego wplywu w kategoriach liczbo-
wych lub przedstawi¢ wyrazonej licz-
bowo oceny w tej kwestii.

(por. pkt 71-75)
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2. W kwestii nakladania kar za zabronione

kartele rzeczywiste zachowanie zamie-
rzone przez przedsigbiorstwo jest bez
znaczenia dla oceny wplywu kartelu na
rynek, poniewaz wplyw, jaki podlega
uwzglednieniun, wynika z caloéci naru-
szenia, w jakim przedsigbiorstwo to
brato udzial.

Podobnie wplyw danego Lkartelu na
rynek nie jest koniecznie powigzany
z czasem jego trwania. Nie mozZna zatem
wylduczyé, ze jezeli wplyw danego kar-
telu na rynek jest zerowy w dlugim
okresie, a bardzo duzy w krétkim
okvesie, to wplyw tego kartelu na rynek
jest tak samo duzy jak wplyw kartelu
majacego pewien wplyw na rynek
w calym okresie jego trwania, W
konsekwencji brak wplywu lub wystepo-
wanie ograniczonego wplywu kartelu na
rynek w niektérych okresach, nawet
udowodnione, niekoniecznie $wiadcza
o mniejszym wplywie tego kartelu na
rynek niz w przypadku wplywu kartelu
na rynek przez caly okres jego trwania.

(por. pkt 89, 90, 121,
128, 141, 179)

Na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17 kwota grzywny jest okres-
lana na podstawie wagi naruszenia
i czasu jego trwania. Ponadto zgodnie
z wytycznymi w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
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art. 65 ust. 5 EWWiS Komisja okre$la
kwote wyjéciowsg grzywny w zaleznoéci
od wagi naruszenia, przy uwzglednieniu
charakteru naruszenia, jego rzeczywis-
tego wplywu na rynek oraz rozmiaru
rynku geograficznego.

Ramy prawne nie nakladaja wigc same
w sobie na Komisjg obowigzku uwzgled-
nienia bardzo malego rozmiaru rynku
produktdw.

Jednakze przy ocenie wagi naruszenia
Komisja musi uwzgledni¢ liczne ele-
menty, kidrych charakter i znaczenie
réinia sie w zaleinodci od rodzaju
spornego naruszenia i szczegolnych oko-
licznodci tego naruszenia. Nie moina
wykluczy¢, ze wsréd wspomnianych
elementéw $wiadczacych o wadze naru-
szenia moze w pewnych przypadkach
znajdowad si¢ warto$é produktu beda-
cego przedmiotem naruszenia, rozmiar
wlaéciwego rynku produktowego oraz
pozycja nabywcéw.

W konselwencji o ile rozmiar rynku
moze stanowi¢ element, ktéry nalezy
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wzig¢ pod uwage w celu ustalenia wagi
naruszenia, to jego znaczenie rézni sig
w zaleinosci od szczegélnych okolicz-
nosci spornego naruszenia.

(por. pkt 147-150)

W celu zbadania zastosowania art. 81
ust. 1 WE do porozumienia lub uzgod-
nionej prakiyki uwzglednienie rzeczy-
wistych skutkéw porozumienia jest
zbedne, jezeli okazuje sig, e jego celem
jest zapobiezenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku, jej ograniczenie lub
zakfocenie.

(por. pkt 201)

Na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) i d)
regulaminu Sadu skarga powinna zawie-
rac¢ w szczegélnosci zwiezle przedstawie-
nie stawianych zarzutéw. Ponadto nie-
zaleznie od kwestii terminologicznych,
przedstawienie zarzutéw musi byé
wystarczajgco jasne i precyzyjne, tak by
umozliwilo stronie pozwanej przygoto-
wanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie skargi, w stosownym
wypadku bez potrzeby zadania innych
informacji. Aby skarga byla dopusz-
czalna, konieczne jest bowiem, by
istotne okolicznosci faktyczne i prawne,

na ktérych si¢ ona opiera, wynikaly
przynajmniej skrétowo, lecz w sposéb
spojny i zrozumialy, z treéci samej
skargi, tak by gwarantowaly pewnogé
prawa i dobre administrowanie wymia-
rem sprawiedliwosci.

W tym zakresie Sad nie ma obowiazlu
rozwazenia, czy wsrdd wszystkich oko-
licznodci przywolanych na poparcie
zarzutu pierwszego sg takie, ktore
mozna wykorzysta¢ réwniez dla popar-
cia zarzutu drugiego. Twierdzenia tego
nie podwaza fakt, ze Komisja podjela
szczegblng prébe zidentyfikowania,
mimo razjcej nieprecyzyjnosci zarzutu,
mozliwych zarzutéw skarzgcej przywo-
tanych w ramach argumentacji dotycza-
cej zarzutu pierwszego, kidre w razie
koniecznosci mogly zosta¢ powtérzone
dla poparcia zarzutu drugiego, jak réw-
niez udzielenia na nie w tym kontekicie
odpowiedzi. Takie stanowisko Komisji
stanowi bowiem jedynie hipoteze doty-
czacy dokladnego zakresu zarzutu pod-
nicsionego przez strone skarzacy. Nie
umozliwia ono pewnego okreélenia
doktadnego zakresu zarzutu drugiego.

(por. pkt 208, 209)

6. Treé¢ komunikatu dotyczacego niena-

Idadania grzywien lub obnizenia ich
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kwoty w sprawach dotyczacych karteli
wyplywa z wykonywania przez Komisje
przystugujacego jej uznania i pocigga za
soba jedynie samoograniczenie upraw-
nieft Komisji zgodnie z zasada réwnego
traktowania. Komunikat ten wywolal
uzasadnione oczekiwania, na ktérych
opieraja sie przedsigbiorstwa pragngce
poinformowa¢ Komisje o istnieniu kar-
telu. Biorge pod uwage poszanowanie
zasady réwnego traktowania i ochrong
uzasadnionych oczekiwan, ktére przed-
siebiorstwa pragngce wspdipracowaé
z Komisja moga wywnioskowaé z tego
komunikatu, Komisja jest wigc zobowiy-
zana do dostosowania sie do niego
podczas oceny wspéipracy przedsigbior-
stwa w ramach okreslania kwoty
grzywny na nie nalozonej.

W tym zakresie ani projekt nowego
komunikatu, nawet jesli zostal on opu-
blikowany przed wydaniem decyzji
nakladajacej grzywne za naruszenie
regul konkurencji, ani nowy komunikat
opublikowany po wydaniu takiej decyzji
nie moga prowadzi¢ do skutku samo-
ograniczenia w wykonywaniu uznania
przez Komisje w takim przypadku.

(por. pkt 223, 224)

7. Aby dane przedsigbiorstwo moglo sko-

rzystaé z istotnego obnizenia grzywny na
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podstawie pkt C komunikatu dotyczg-
cego nienakladania grzywien lub obni-
zenia ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli, tenze komunikat wymaga
w pkt B, do kidrego odsyla pkt C
lit. b), aby jako pierwsze dostarczylo
ono dane, ktére maja decydujace zna-
czenie dla udowodnienia istnienia kar-
telu. Komunikat nie przewiduje, ze
w celu spelnienia tej przestanki przed-
sigbiorstwo, ktére ujawnia Komisji ist-
nienie tajnego kartelu, powinno dostar-
czyé jej wszystkie dowody, kiére maja
decydujace znaczenie dla opracowania
pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, a tym bardziej wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie.

(por. pkt 237-239)

Zasada ne bis in idem zakazuje ponow-
nego karania tego samego podmiotu za
to samo bezprawne zachowanie i w celu
ochrony tego samego interesu prawnego.
Stosowanie tej zasady wymaga kumula-
tywnego spelnienia nastepujacych trzech
przestanek: identyczno$¢ okolicznosci
faktycznych, identycznoéé podmiotu
popelniajacego naruszenie oraz iden-
tycznoéé chronionego interesu praw-
nego.

Tak wigc w stosunku do przedsigbior-
stwa moga toczy¢ sie réwnolegle dwa
postgpowania z powodu tego samego
bezprawnego zachowania, a zatem moga
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zosta¢ na nie nalozone dwie sankcje,
jedna — przez wiasciwe wladze zainte-
resowanego panstwa czlonkowskiego,
a druga — przez wladze wspdlnotowe,
w zakresie, w jakim te postepowania
realizuja odrgbne cele, a naruszone
normy nie s3 identyczne.

Wynika z tego, ze zasada ne bis in idem
tym bardziej nie moze znalezé zastoso-
wania w przypadku, w ktérym z jednej
strony cele postepowania przeprowadzo-
nego przez Komisje i kar przez nig
natozonych i, z drugiej strony cele
postepowan przeprowadzonych przez
wiladze panstw trzecich oraz kar przez
nie nafozonych w oczywisly sposéb nie
sa identyczne. O ile bowiem w
pierwszym przypadku chodzi o ochrone
niezakiéconej konkurencji na terytorium
Unii Europejskiej czy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, o tyle
w drugim przypadku celem jest ochrona
rynku paiistwa trzeciego. Warunek iden-
tycznosci chronionego interesu praw-
nego, ktéry jest konieczny dia
zastosowania zasady ne bis in idem, nie
zostal w tym przypadku spetniony.

(por. pkt 277-281)

Jesli przy okre$laniu kwoty grzywny,
ktéra ma zosta¢ nalozona na przedsie-
biorstwo, ktére naruszylo wspélnotowe

10.

11.

reguly konkurencji, zostanie popetniony
btad w zakresie obrotu, jaki nalezy
uwzglednié, wykazanie tego bledu
powinno skutkowa¢ skorygowaniem
kwoty grzywny i to nawet wtedy, gdy
biad mozna przypisa¢ przedsicbiorstwu.

(por. pkt 293)

Jesli dla potrzeb okreslenia kwoty grzy-
wien Komisja dzieli przedsiebiorstwa
naruszajgce art. 81 ust. 1 WE na
kategorie, okreslenie progéw dla
poszczegdlnych kategorii powinno byé
spojne i obiektywnie uzasadnione.

(por. pkt 295)

Sad ma obowigzek przychylié sie do
wniosku o otwarcie procedury ustnej
na nowo w celu uwzglednienia wskaza-
nych nowych okolicznosci fakiycznych
jedynie w przypadku, gdy zaintereso-
wana strona opiera sie na okolicznos$-
ciach faktycznych mogacych mieé decy-
dujacy wplyw na rozstrzygniecie sporu,
na ktére nie mogla si¢ ona przywolaé
przed zamknigciem procedury ustnej.
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Wydanie po decyzji nakladajacej
grzywne na przedsiebiorstwo, ktdre
dopudcito sie¢ naruszenia regul konku-
rencji, decyzji dotyczacej innych przed-
sigbiorstw, kidre uczestniczyly w tym
naruszeniu, nie stanowi nowej okolicz-
noéci fakiycznej mogacej mieé¢ decydu-
jacy wplyw na zgodno$é z prawem
pierwszej decyzji i nie pociaga za soba
otwarcia procedury ustnej na nowo na
tej podstawie.

Zgodno$¢ aktu wspdlnotowego z
prawem nalezy bowiem ocenia¢ na
podstawie stanu faktycznego
i prawnego istniejacych w chwili wyda-
nia tego aktu. W konsekwencji przy
ocenie zgodnoéci tego aktu z prawem
wylaczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia
okolicznodci péZniejszych w stosunku do
daty wydania aktu wspélnotowego.
Badanie zgodnosci danej decyzji
z prawem musi zreszta w zasadzie opie-
ra¢ sie na okolicznosciach faktycznych
i prawnych wymienionych przez strony
w trakcie postepowania administracyj-
nego lub zawartych w tej decyzji. Prze-
ciwne rozwigzanie podwazaloby
réwnolegloé¢ postepowait: wczedniej-
szego — administracyjnego —
i pézniejszego postepowania kontrol-
nego, czyli sadowego, opierajacych sie
na identycznosci okolicznosci faktycz-
nych i prawnych.

(por. pkt 323-326)
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12. Jeéli chodzi o okreslenie kwoty grzywien

nakladanych za naruszenie regul kon-
kurencji, to Sad moze na podstawie
nieograniczonego prawa orzekania u-
wzglednié, w $wietle zarzutéw przywola-
nych przez strong skarzacy, dodatkowe
informacje, ktore nie zostaly wymie-
nione w zaskarzonej decyzji. Jednakze
w $wietle zasady pewnosci prawa mozli-
woé¢ ta powinna co do zasady byé
ograniczona do uwzglednienia informa-
cji wczeéniejszych od zaskarzonej
decyzji, kiére Komisja mogla znaé
w chwili wydania decyzji. Odmienne
podejécie prowadziloby do zastapienia
administracji przez Sad w dokonywaniu
oceny kwestii, ktdérej jej jeszcze nie
przedstawiono do zbadania, co spowo-
dowaloby wkroczenie w zakres jej kom-
petencji oraz bardziej ogélnie naruszenie
podzialu zadan i réwnowagi instytucjo-
nalnej miedzy wladzami sadowniczymi
i administracyjnymi.

(por. pkt 327)



