ROQUETTE FRERES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 paivini syyskuuta 2006"

Asiassa T-322/01,

Roquette Fréres SA, kotipailka Lestrem (Ranska), edustajinaan asianajajat O. Prost,
D. Voillemot ja A. Choffel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin aluksi A. Bouquet, W. Wils,
A. Whelan ja F. Leliévre, sittemmin Bouquet, Wils ja Whelan, avustajinaan
asianajaja A. Condomines ja asianajaja J. Liygonie,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensiksi EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36.756 — Natriumgluko-
naatti) 2 péivind lokakuuta 2001 tehdyn komission p#itdksen K(2001) 2931,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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lopullinen, 1 ja 3 artiklan kumoamista sikili kuin niissi vahvistetaan kantajalle
médrdtyn sakon méiird, toiseksi sakon midrin alentamista ja kolmanneksi
lainvastaisesti kannettujen méairien palauttamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seki tuomarit M. Jaeger ja
E. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.2.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Roquette Freres SA (jiljempénd Roquette) on kemianteollisuuden alalla toimiva
yhti6. Se valmistaa muun muassa natriumglukonaattia.
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Natriumglukonaatti kuuluu kelatoiviin aineisiin, jotka ovat tuotteita, jotka
inaktivoivat metalli-ioneja teollisuusprosesseissa. Niihin prosesseihin kuuluvat
muun muassa teollisuussiivous (pullojen ja talousastioiden puhdistaminen),
pintojenkdsittely (ruosteenestokdsittely, tahranpoisto, alumiinin etsaus) ja vesien
ksittely. Kelatoivia aineita kiytetddn elintarviketeollisuudessa, kosmetiiklkateolli-
suudessa, lddketeollisuudessa, paperiteollisuudessa, betoniteollisuudessa ja myds
muilla teollisuudenaloilla. Natriumglukonaattia myydain koko maailmassa, ja
maailmanmarkkinoilla on kilpailevia yrityksié.

Vuonna 1995 natriumglukonaatin maailmanlaajuinen kokonaismyynti oli noin 58,7
miljoonaa euroa ja kokonaismyynti Euroopan talousalueella (ETA) noin 19,6
miljoonaa euroa. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld viisi yritystd, eli ensinnikin
Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (jéljempéné Fujisawa), toiseksi Jungbunzlauer AG,
kolmanneksi Roquette, neljinneksi Glucona vof, joka oli vuoden 1995 joulukuuhun
saalkka Akzo Chemie BV:n, joka on Akzo Nobel NV:n (jiljempinid Akzo) kokonaan
omistama tytdryhtio, ja Cooperative Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA:n (jiljempiind Avebe) yhteisessi méiiritys-
vallassa oleva yritys, ja viidenneksi Archer Daniels Midland Co. (jiljempind ADM),
vastasi lihes kaikesta maailman natriumglukonaatin valmistuksesta.

Vuoden 1997 maaliskuussa Yhdysvaltain oikeusministerit ilmoitti komissiolle, etti
lysiini- ja sitruunahappomarkkinoilla suoritetun tutkimuksen jilkeen oli niin ikiin
aloitettu natriumglukonaattimarkkinoita koskeva tutkimus. Vuoden 1997 loka- ja
joulukuussa sekd vuoden 1998 helmikuussa komissiolle ilmoitettiin, etti Alkzo,
Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa olivat myontineet osallistuneensa kartelliin,
joka oli muodostunut natriumglukonaatin hintojen vahvistamisesta seki tuotteen
myyntiméérien jakamisesta Yhdysvalloissa ja muualla Yhdysvaltain oikeusministe-
rion kanssa tehtyjen sopimusten jilkeen amerikkalaisviranomaiset miérisivit
sakkoja kyseisille yrityksille.

Komissio esitti 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
({EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmiinen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
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s. 204) 11 artiklan perusteella 18.2.1998 tietojensaantipyyntéji Euroopan tirkeim-
mille natriumglukonaatin valmistajille, tuojille, viejille ja ostajille.

Tietojensaantipyynnon seurauksena Fujisawa otti yhteytti komissioon ilmoittaak-
seen tille, ettd se oli tehnyt yhteistyotd amerikkalaisviranomaisten kanssa edellid
kuvatussa tutkimuksessa ja ettd se halusi tehdd yhti lailla yhteistyéti komission
kanssa sakkojen mé#drdimitti jattdmisestd tai lieventimisesti kartelleja koskevissa
asioissa 18 piivina heinikuuta 1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 207,
s. 4; jéljempiénd yhteistyStiedonanto) mukaisesti. Komission kanssa 1.4.1998
pitiménsd kokouksen jilkeen Fujisawa toimitti 12.5.1998 kirjallisen lausunnon ja
asiakirjat, jotka sisélsivit yhteenvedon kartellin vaiheista, ja tiettyji muita asiakirjoja.

Komissio teki 16. ja 17.9.1998 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tutkimuksen Aveben, Gluconan, Jungbunzlauerin ja Roquetten toimitiloissa.

Komissio esitti 10.11.1998 tietojensaantipyynnén ADM:lle. ADM ilmoitti 26.11.1998
aikeensa tehdd yhteisty6td komission kanssa. Kokouksessa, joka pidettiin 11.12.1998,
ADM antoi "ensimmdisen osoituksen yhteistydstdin”. Yrityksen lausunto ja asiaan
liittyvat asiakirjat annettiin timén jalkeen 21.1.1999 komissiolle,

Komissio esitti 2.3.1999 yksityiskohtaisia tietojensaantipyyntsja Gluconalle, Roquet-
telle ja Jungbunzlauerille. Kyseiset yritykset ilmaisivat 14., 19. ja 20.4.1999 péivétyilla
kirjeilld halunsa tehdd yhteistyotd komission kanssa ja toimittivat sille tiettyjd
kartellia koskevia tietoja. Komissio esitti 25.10.1999 taydentivi tietojensaantipyyn-
t6ja ADM:lle, Fujisawalle, Gluconalle, Roquettelle ja Jungbunzlauerille.
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Saamiensa tietojen perusteella komissio antoi 17.5.2000 viitetiedoksiannon
Roquettelle ja muille asianomaisille yrityksille EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi. Roquette ja kaikki muut
asianomaiset yritykset toimittivat kirjalliset huomautuksensa vastauksena komission
esittdmiin viitteisiin. Yksikddn ndistd ei pyytinyt kuulemista eikid kiistdnyt
viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitivyytti.

Komissio lihetti 11.5.2001 tiydentivid tietojensaantipyyntsji Roquettelle ja muille
asianomaisille yrityksille.

Komissio teki 2.10.2001 p#itdksen K(2001) 2931 lopullinen EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia
COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonaatti) (jiljempind paitds). Pidtés annettiin
tiedoksi Roquettelle 11.10.2001 piivitylld kirjeelld.

Paitoksessd on muun muassa seuraavat siiannokset:

"1 artikla

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] ovat rikkoneet
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja — 1.1.1994 lukien — ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
natriumglukonaattimarkkinoilla.
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Rikkominen kesti

— [Akzon], [Aveben], [Fujisawan] ja [Roquetten] tapauksessa vuoden 1987
helmikuusta vuoden 1995 kesikuuhun

— [Jungbunzlauerin] tapauksessa vuoden 1988 toukokuusta vuoden 1995 kesi-
kuuhun

— [ADM:n] tapauksessa vuoden 1991 kesikuusta vuoden 1995 kesikuuhun

3 artikla

Yrityksille madritdan seuraavat sakot 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta:

a) [Akzo] 9 miljoonaa euroa
b) [ADM] 10,13 miljoonaa euroa
¢) [Avebe] 3,6 miljoonaa euroa
d) [Fujisawa] 3,6 miljoonaa euroa
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoonaa euroa
f) [Roquette] 10,8 miljoonaa euroa
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Sakkojen madirin laskemiseksi komissio sovelsi paitoksessdin menetelmid, joka
esitetddn suuntaviivoissa asetuksen N:o 17 15 artilklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarittivien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempéni suuntaviivat), ja yhteistyotiedonantoa.

Ensiksi komissio médritti sakon perusmédrin kilpailusiédnt6jen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

Téssd yhteydessd komissio katsoi ensinnékin rikkomisen vakavuuden osalta, etti
asianomaiset yritykset olivat syyllistyneet erittdin vakavaan rikkomiseen, kun otctaan
huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus natriumglukonaattimarkkinoi-
hin ETA:ssa seld merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus (pii-
toksen 371 perustelukappale).

Komissio katsoi seuraavaksi, ettd yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti
aiheuttaa vahinkoa kilpailulle oli otettava huomioon ja sakon méiri vahvistettava
tasolle, jolla taataan riittdvd ehkéisevi vaikutus. Néin ollen komissio tukeutui
asianomaisten yritysten natriumglukonaatin myyntiin rikkomiskauden viimeiseni
vuonna eli vuonna 1995 perustuneisiin maailmanlaajuisiin liikevaihtoihin, jotka
asianomaiset yritykset olivat ilmoittaneet komissiolle timin tietojensaantipyyntdjen
jalkeen ja joiden perusteella komissio laski kyseisten yritysten markkinaosuudet, ja
luokitteli namé yritykset kahteen luokkaan. Se luokitteli ensimméiseen luokkaan
yritykset, joilla sen kiytossd olleiden tietojen mukaan oli yli 20 prosentin
markkinaosuus natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla ja joihin kuuluivat
Fujisawa (35,54 prosenttia), Jungbunzlauer (24,75 prosenttia) ja Roquette (20,96
prosenttia). Ilomissio vahvisti ndille yrityksille 10 miljoonan euron perusméirin.
Toiseen luokkaan komissio luokitteli yritykset, joilla sen kiytdssi olleiden tietojen
mukaan oli alle 10 prosentin markkinaosuus natriumglukonaatin maailmanmarkki-
noilla ja joihin kuuluivat Glucona (noin 9,5 prosenttia) ja ADM (9,35 prosenttia).
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Komissio vahvisti niille yrityksille 5 miljoonan euron perusmérin eli 2,5 miljoonan
euron perusmédrén Akzolle ja Avebelle, joiden yhteisessi madriysvallassa Glucona
oli (paatoksen 385 perustelukappale).

Lisdksi komissio tarkisti titd perusmisria yht#altd sen varmistamiseksi, etti sakolla
on riittdvéd ehkdisevd vaikutus, ja toisaalta sen huomioon ottamiseksi, ettd suurilla
yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietoa sek infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin sit, rikkovatko ne toiminnallaan
kilpailusiéntojd, sekd tdstd aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden nikékulmasta,
Niin ollen asianomaisten yritysten koko ja niiden kokonaisresurssit huomioon
ottaen komissio sovelsi korotuskerrointa 2,5 perusmidriin, jotka oli méidritetty
ADM:lle ja Akzolle, jolloin tdméd perusmiird oli 12,5 miljoonaa euroa ADM:n
tapauksessa ja 6,25 miljoonaa euroa Akzon tapauksessa (paitoksen 388 perus-
telukappale).

Kunkin yrityksen rikkomisen keston huomioimiseksi ndin midritettyd perusmadrés
korotettiin 10 prosenttia vuotta kohti eli 80 prosenttia Fujisawan, Akzon, Aveben ja
Roquetten osalta, 70 prosenttia Jungbunzlauerin osalta ja 35 prosenttia. ADM:n
osalta (paatoksen 389-392 perustelukappale).

Komissio vahvisti télld tavoin sakkojen perusméiériksi 18 miljoonaa euroa Roquetten
osalta. ADM:n, Akzon, Aveben, Fujisawan ja Jungbunzlauerin osalta perusmairi
vahvistettiin vastaavasti 16,88, 11,25, 4,5, 18 ja 17 miljoonaksi euroksi (p#itoksen
396 perustelukappale).

Toiseksi Jungbunzlauerille méirityn sakon perusmiirid korotettiin 50 prosenttia
raskauttavien olosuhteiden vuoksi, koska kyseiselld yritykselld oli ollut johtava asema
kartellissa (patoksen 403 perustelukappale).
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Kolmanneksi komissio tutki ja hylkisi viitteet, jotka tietyt yritykset olivat esittineet
ja joiden mukaan nididen yritysten osalta pitdisi ottaa huomioon lieventivid
ososuhteita (paatdksen 404—410 perustelukappale).

Neljanneksi komissio myonsi yhteistyStiedonannon B kohdan perusteella Fujisa-
walle "hyvin huomattavan alentamisen” (80 prosenttia) sen sakon miiristi, joka
tille olisi médritty, jos timd ei olisi tehnyt yhteistyotdi, “hyvin huomattavan
alentamisen” (80 prosenttia). Komissio katsoi lisilsi, ettd ADM ei tdyttinyt
edellytyksid, jotka vahvistetaan tdmin saman tiedonannon C kohdassa sen sakon
médrdn "huomattavaksi alentamiseksi”. Lopuksi komissio myonsi kyseisen tie-
donannon D kohdan perusteella sakon midrin "merkittivin alentamisen” (40
prosenttia) ADM:lle ja Roquettelle ja 20 prosenttia Alzolle, Avebelle ja Jungbunz-
lauerille (padtoksen 418, 423, 426 ja 427 perustelukappale).

Komissio peruutti 19.3.2002 pédtoksen sikili kuin se koski Jungbunzlaueria.
Komissio teki 29.9.2004 uuden péitoksen K(2004) 3598 EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36.756 —
Natriumglukonaatti) (jaljempéné 29.9.2004 tehty p#étos) Jungbunzlauerin ja kolimen
muun Junbunzlauer-konserniin kuuluvan yrityksen (Jungbunzlaver Ladenbwug
GmbH, Jungbunzlauer Holding AG ja Jungbunzlauer Austria AG) osalta ja méairisi
niille 19,04 miljoonan euron suuruisen sakon, koska ne olivat osallistuneet kartelliin
natriumglukonaattisektorilla. Tamén jilkimmdisen piitoksen nelji adressaattia
nostivat 23.12.2004 kanteen tiistd pidtoksesti ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. Tamd kanne rekisterditiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamossa asianumerolla T-492/04.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

:

Roquette nosti timén kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
20.12.2001 toimittamallaan kannekirjelmalli.
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Esittelevéin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) péitti aloittaa suullisen kisittelyn, ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 64 artiklassa médrittynd prosessinjohtotoimena se
esitti asianosaisille kirjallisesti kysymyksid, joihin nimid vastasivat asetetuissa
médriajoissa.

Asianosaisten lausumat kuultiin 18.2.2004 pidetyssi istunnossa.

Sen jilkeen, kun 29.9.2004 oli tehty p#ités muun muassa Jungbunzlauerin osalta,
Roquette pyysi 2.2.2005 piivitylld kirjeelld ensisijaisesti prosessinjohtotoimien
mdarddmistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan
4 kohdan perusteella ja toissijaisesti sit#, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteuttaisi kaikki tarpeelliset toimenpiteet, joihin kuuluu esimerkiksi asian
ksittelyn aloittaminen uudelleen ja asioiden yhdistiminen. Hyvén oikeudenhoidon
yleisperiaatteen mukaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asian
késittelyd uudelleen aloittamatta komissiota ottamaan kantaa Roquetten pyynt66n.
Komissio ilmoitti 7.3.2005 péivitylld kirjeelld katsovansa, etti Roquetten pyynt6ihin
ei ollut syytd suostua.

Roquette vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen 1 artiklan sikili kuin siind katsotaan Roquetten osalta, etti
rikkominen jatkui vuoden 1987 helmikuusta vuoden 1995 kesikuuhun

— kumoaa paitoksen 3 artiklan sikdli kuin siini madritiin Roquettelle
10,8 miljoonan euron suuruinen sakko
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— . kayttad tdytta harkintavaltaansa ja alentaa Roquettelle médriittyd sakkoa

— velvoittaa komission palauttamaan sille lainvastaisesti kannetun sakon méérin
(perusmaérdn 3,76 prosentin korkoineen)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkda kanteen

- velvoittaa Roquetten korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Roquetten esittdmit kanneperusteet, jotka liittyviit kaikki sille méadrdtyn sakon
madran vahvistamiseen, koskevat ensinnikin rikkomisen vakavuutta, toisecksi
rikkomisen kestoa, kolmanneksi lieventidvien olosuhteiden olemassaoloa, neljin-
neksi sen yhteistyota hallinnollisen menettelyn aikana ja viidenneksi ne bis in idem
-periaatteen soveltamista, kun otetaan huomioon sakot, jotka amerikkalaisviran-
omaiset sille madrisivit.
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I Rikkomisen vakavuus

A Johdanto

Sen arvioinnin osalta, jonka komissio teki rikkomisen vakavaudesta, Roquette esittis
kolme viitettd, joista ensimmiinen koskee huomioon otettavan liikevaihdon
virheellistd madrittimistd, toinen kartellin merkityksellisiin markkinoihin aiheutta-
man todellisen vaikutuksen virheellistd arviointia ja kolmas Roquetten kayttéytymi-
sen huomiotta jittimists.

Ennen kuin Jausutaan siitd, ovatko ndmi eri viitteet perusteltuja, on hyodyllistd
muistuttaa tietyistd seikoista, jotka komissio otti huomioon p#itdksessiin
rikkomisen vakavuutta arvioidessaan.

Paatoksestd ilmenee, ettéi rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi komissio katsoi
ensinnékin, ettd kun otetaan huomioon rikkomisen luonne, sen todellinen vaikutus
natriumglukonaattimarkkinoihin ETA:ssa sekid merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden laajuus, asianomaiset yritykset olivat syyllistyneet erittiin vakavaan
rikkomiseen, joka oli vaikuttanut koko ETA:han (padtoksen 334-371 perus-
telukappale).

Komissio katsoi seuraavaksi, ettd asianomaisia yrityksid oli “kohdeltava eri tavoin sen
huomioimiseksi, mikid niiden todellinen taloudellinen kapasiteetti vahingoittaa
merkittévésti kilpailua on, ja — — vahvistettava sakko tasolle, jolla taataan riittiva
ehkdisevi vaikutus”. Téssd yhteydessi komissio totesi, ettd se otti huomioon kunkin
yrityksen erityisen merkityksen ja siis sen lainvastaisen kiyttiytymisen todellisen
vaikutuksen kilpailuun (pégtoksen 378 ja 379 perustelukappale).
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Niiden seikkojen arvioimiseksi komissio pditti tukeutua liikevaihtoihin, jotka
asianomaiset yritykset olivat saaneet myymiilld natriumglukonaattia maailmanmark-
kinoilla rikkomiskauden viimeisen vuoden kuluessa eli vuonna 1995. Komissio
katsoi tdssd yhteydessd, etti "[koska natriumglukonaattilmarkkinat [ovat] maail-
manlaajuiset, ndmi luvut osoittavat parhaalla mahdollisella tavalla kartelliin
osallistuneiden yritysten kapasiteetin aiheuttaa merkittdvid vahinkoa muille
toimijoille yhteismarkkinoilla ja/tai ETA:ssa” (paitoksen 381 perustelukappale).
Komissio liséisi, ettd sen mukaan timidn menetelmian kiyttimisti tukee se, etti
kyseessé oli maailmanlaajuinen kartelli, jonka tarkoituksena oli muun muassa
maailmanmarkkinoiden jakaminen ja néin ollen kilpailun poistaminen tietyiltd ETA-
markkina-alueilta. Se katsoi lisdksi, ettd kartellin osapuolen maailmanlaajuinen
liikkevaihto antaa myos kisityksen tdmidn osapuolen myétivaikutuksesta koko
kartellin tehokkuuteen tai pédinvastoin epidvakaudesta, joka kyseisen osapuolen
osallistumatta jattdmisestd olisi seurannut (péatoksen 381 perustelukappale).

Téamén perusteella komissio padtti médritelld kaksi yritysten Iuokkaa eli yhtailtd
luokan, jonka muodostavat "natriumglukonaatin kolme tirkeinti valmistajaa, joilla
on yli 20 prosentin maailmanmarkkinaosuus”, ja toisaalta luokan, jonka muodosta-
vat yritykset, "joiden markkinaosuudet natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla
ovat huomattavasti pienemmit (alle 10 prosenttia)” (paitoksen 382 perustelukap-
pale). Komissio vahvisti 10 miljoonan euron perusméirin ensimmiiseen luokkaan
kuuluville yrityksille eli Fujisawalle, Jungbunzlauerille ja Roquettelle, joiden
markkinaosuudet olivat tidssd jarjestyksessi noin 36, 25 ja 21 prosenttia, ja 5
miljoonan euron perusméérin toiseen luokkaan kuuluville yrityksille eli Gluconalle
ja ADMlle, joiden kummankin markkinaosuus oli noin 9 prosenttia. Koska Glucona
oli Akzon ja Aveben yhteisessd médriysvallassa, komissio médrisi siis kummallekin

ndistd yrityksistd 2,5 miljoonan euron perusméirin (piatdksen 385 perustelukap-
pale).

Lopuksi komissio tarkisti titd perusmiérid yhtiéltd sen varmistamiseksi, etti sakolla
on riittavd ehkdiseva vaikutus, ja toisaalta sen huomioon ottamiseksi, etti suurilla
yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietoa seki infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin sitd, rikkovatko ne toiminnallaan
kilpailusdantoja, sekd téstd aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden niikokulmasta.
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Niin ollen asianomaisten yritysten koko ja kokonaisresurssit huomioon ottaen
komissio sovelsi korotuskerrointa 2,5 perusmédriin, jotka oli médritetty ADM:lle ja
Akzolle, ja vahvisti siis sakon miirin rikkomisen vakavuuden perusteella 12,5
miljoonaksi euroksi ADM:n tapauksessa ja 6,25 miljoonaksi euroksi Akzon

tapauksessa (péitoksen 388 perustelukappale).

B Liikevaihdon mddrittiminen

1. Asianosaisten lausumat

Roquette viittdd ldhinng, ettd komissio ei madrittinyt asianmukaisesti sakon
perusmddrédn laskemiseksi huomioon otettavaa liikevaihtoa. Roquetten mukaan
tdmd komission virheellinen arviointi johtuu siitd, ettdi se otti huomioon
liikevaihdon, joka sisdltdé sen “emilinosten” liikevaihdon, vaikka komissio myonsi
Roquetten mukaan, ettd kartellia varten huomioon otettuihin natriumglukonaatti-
markkinoihin eivit sisilly "emaliuokset”.

Muistutettuaan, ettd "emiliuokset” eiviit kuulu paétdksen soveltamisalaan, Roquette
korosti, ettd sen 19.11.1999 piiviitystd kirjeestd, sen 3.5.1999 péivitystd vastauksesta
komission 2.3.1999 esittimaén tietojensaantipyynt6én ja sen viitetiedoksiannosta
25.7.2000 esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettid sen valmistama nestemiinen
natriumglukonaatti vastaa yksinomaan “emiliuoksia”, jotka ovat periisin sen
erityisestd valmistusprosessista, minkid vuoksi se poikkeaa sen kilpailijoiden
tuotteesta. Se kiistdd tilld perustella sen, ettei komissio olisi voinut havaita, etti
"nestemiinen glukonaatti”, jonka Roquette mainitsee, vastaa "emiliuoksia” eiki sen
kilpailijoiden valmistamaa nestemaisté natriumglukonaattia. Se viittaa tdmin osalta
myds komission vastineessaan omaksumaan kantaan, jossa timi Roquetten mukaan
mydnsi implisiittisesti, ettd se, mitd Roquette kutsuu "emiliuokseksi”, ei ole tiysin
sama asia kuin nestemiinen natriumglukonaatti.

II - 3158



41

42

43

ROQUETTE FRERES v. KOMISSIO

Roquette kiistéd, ettd "eméliuoksia” koskevan viittauksen puuttuminen sen 3.5.1999
ja 21.5.2001 péivatyistd vastauksista 2.3.1999 ja 11.5.2001 pdivittyihin tietojensaan-
tipyyntoihin voisi oikeuttaa sen, ettd komissio ei tee eroa "emiliuosten” ja
nestemdisen natriumglukonaatin vililld. Se korostaa, ettd se vastasi tietojensaanti-
pyyntdihin noudattamalla komission kiyttéon ottamaa lomakepohjaa, jossa ei tehdé
eroa "nestemdisten glukonaattien” ja "emilivosten” vililli. Roquetten mukaan lisiksi
tietoja, jotka se toimitti vastauksissaan ja joihin kuuluvat liikevaihdot, on arvioitava
niiden aikaisempien selvitysten valossa, joissa todetaan, cttd sen nestemiiset
glukonaatit eivit ole tuotteita, jotka kuuluvat kartellin piiriin. Se viittaa tiimin
osalta myds Fujisawan 12.5.1998 pdivittyyn kirjelméin, jossa tiamid myonsi
Roquetten mukaan, etti “emiliuokset” eivit ole lopputuote ja ettid ne eivit kuulu
kartellin piiriin. Lopuksi Roquetten mukaan se, ettd kartellin osapuolet eivit
maininneet Roquetten nestemdisen natriumglulkonaatin poissulkemista kartellista, ei
estd sitd, etteivitkod kaikki kolmannet ja komissio olisi myontineet "emilivosten”
jattamistd kartellin ulkopuolelle. Roquetten mukaan komissio saattoi niin ollen

tietdd, ettd se, mitd Roquette kutsuu "nestemiiseksi glukonaatiksi”, on itse asiassa
“emiliuosta”.

¢

Roquette viittad ndin ollen, ettei se voinut aavistaa, ettid komissio ymmartiisi vidrin
sen nestemdisen natriumglukonaatin luonteen, ja etti jos komissio katsoi, etti silld
olleet tiedot olivat riittiméattomit, se oli huolimaton jittdessidin pyytimitti
tarvittavia selvityksid Roquetten "nestemiisen glukonaatin” ja muiden yritysten
vastaavan tuotteen vilisesti erosta liikevaihdon laskemiseksi (asia T-310/94, Gruber
+ Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1043, 242 kohta). Roquetten
mukaan komissio olisi saanut muita asiakirjoja, jotka osoittavat Roquetten
valmistavan "eméliuoksia”, jos se olisi noudattanut suurempaa huolellisuutta,
Roquette esittda lopuksi padjohtajansa selvityksen, jossa vahvistetaan, ettd Roquetten
nestemiinen natriumglukonaatti vastaa “emiliuoksia” ja ettd Roquette ei valmista
muuta nestemaistd natriumglukonaattia kuin "emélinoksiaan”.

Toissijaisesti Roquette katsoo, ettd oikeuskiytinnén mukaan sen tutkiminen, kuka
on vastuussa sakon laskemisessa tapahtuneesta virheesti, on merkityksetonti ja etté
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virhe huomioon ottaen sakkoa on joka tapauksessa ndin ollen alennettava (asia
T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-645, 584—
586 kohta).

Roquette katsoo ndin ollen, ettd sen huomioon otettava liikevaihto sakon mairin
méddrittdmiseksi ei voi sisdltid sen "emilivosten” myyntid. Padtoksen 48 perus-
telukappaleessa huomioon otettu liikevaihto sakon perusmidrin laskemiseksi
sislltdd Roquetten mukaan kuitenkin sen "emiliuosten” liikevaihdon.

Tédmédn komission arviointivirheen seuraus on Roquetten mukaan se, ettd timin
liikevaihto sen tuotteen osalta, jota rikkominen koskee, on alhaisempi kuin
huomioon otettu liikevaihto. Tam#n arviointivirheen vuoksi komissio toimi
Roquetten mukaan omien sééintéjensi ja yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskevien
sddntojen sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti. Roquettea ei sen mukaan néin ollen pidi luokitella "ensimmaisen luokan”
valmistajiin, joiden markkinaosuus on yli 20 prosenttia ja joiden sakon perusmaédri
vahvistettiin 10 miljoonaksi euroksi, ja komissio méérasi sen mukaan liian suuren
sakon.

Roquette muistuttaa vield, etti oikeuskiytinnén mukaan liikevaihto on olennainen
tekijé sen arvioimiseksi, mikd kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen merkitys on,
ja ettd yksinomaan liikevaihto, joka on periisin tuotteista, joita kartelli koskee,
voidaan ottaa huomioon rikkomisen laajuuden osoittajana (yhdistetyt asiat 100/80—
103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.3.1983, Kok. 1983,
s. 1825, Kok. Ep. VI, s. 133, 120 kohta; edelld 42 kohdassa mainittu asia Gruber +
Weber v. komissio, tuomion 237 kohta ja asia T-157/94, Ensidesa v. komissio,
tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-707). Se katsoo, etti saman sakon pysyttiminen
liikevaihdon pienenemisen jilkeen "eméliuoksia” koskevan tuloksen poissulkemisen
seurauksena loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.
Lisdksi se muistuttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen riippumattomuu-
desta suhteessa komissioon sakkojen mi#rddmiseksi, kun otetaan huomioon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tiysi harkintavalta.

1I - 3160



47

48

49

ROQUETTE FRERES v. KOMISSIO

Komissio kiistdd kaikki Roquetten viitteet. Se katsoo, ettei se voinut mitenléin
tietdd, ettd Roquetten nestemiinen natriumglukonaatti vastaa “emélivoksia”.
Komission mukaan Roquette piti tictoisesti ylla titd koskevaa epéselvyytti. Se
viittaa tdméan viitteen tukemiseksi Roquetten 3.5.1999 ja 21.5.2001 péivittyihin
vastauksiin komission tietojensaantipyyntéihin sekdé Roquetten 19.11.1999 piivit-
tyyn kirjeeseen liitettyyn kaupalliseen asiakirjaan. Komissio huomauttaa, etti
Roquette viittasi kussakin ndissi asiakirjassa nestemdiseen natriumglukonaattiin
tismentdmaittd, ettd kyseessd on “emiliuos”. Lisiksi viittaukset Roquetten
19.11.1999 péiviityssi kirjeessé nesteméiseen natriumglukonaattiin ja "emélivoksiin”
eivit mahdollista sité, ettd voitaisiin péitelld varmasti, ettd Roquette pitdd kaupan
yksinomaan “emélivosten” tyyppisti nestemiisti natriumglukonaattia. Komissio
korostaa sitd, ettd Roquette tiesi, ettd tietojensaantipyyntdjen tarkoituksena oli
niiden markkinoiden, joihin kartelli vaikutti, arvioiminen sakkojen laskemiseksi. Se
katsoo niin ollen, ettei ole kovin uskottavaa, etti Roquette ei tietojensaantipyyntoi-
hin vastatessaan maininnut nestemiisen natriumglukonaattinsa luonnetta, koska se
oli huolissaan sille toimitetun lomakkeen noudattamisesta ja koska se pelldsi
laiminly6vinsd yhteistyovelvoitettaan poilkkeamalla tistd lomakkeesta. Komissio
kiistdd Roquetten mainitseman edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Gruber +
Weber vastaan komissio annetun tuomion merkityksen, koska kisiteltivini olevassa
asiassa sen mukaan Roquette johti sitd harhaan. Komissio toteaa lopuksi, ettd
yksikddn kartellin osapuolista ei todennut menettelyn kuluessa, etti Roquetten
nestemiinen natriumglukonaatti voitiin sulkea pois kartellista.

Komissio korostaa toissijaisesti, ettd vaikka Roquetten nestemiinen tuote pitiisi
sulkea pois sen liikevaihdon laskemisesta, joka liittyy Roquetten natriumglukonaat-
tiin, tdmd ei vaikuta komission sakolle vahvistamaan 10 miljoonan euron
perusmadridin.

Se toteaa tdmén osalta, ettd sakon on oltava oikeassa suhteessa rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon eikd yrityksen omaan liikevaihtoon. Suuntaviivoissa
vahvistetaan sen mukaan, ettd titd vakavuutta on arvioitava rikkomisen luonteen,
sen markkinoihin aiheuttaman vaikutuksen, kun se on mitattavissa, ja asianomaisten
markkinoiden maantieteellisen laajuuden mukaan. Lisiksi suuntaviivojen 1 A
kohdassa seki oikeuskéytinndssi myonnetiin, ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
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aatteen soveltaminen voi johtaa saman kiyttiytymisen osalta erilaisten mésrien
soveltamiseen asianomaisten yritysten osalta ilman, ettdi timin eron taustalla olisi
aritmeettinen laskelma (asia T-48/98, Acerinox v. komissio, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. 11-3859, 90 kohta).

Késiteltdvinid olevassa asiassa komissio katsoo, etti vaikka Roquetten markkina-
osuutta pitéisi laskea 20,96 prosentista 17,4 prosenttiin, se olisi edelleen yksi
kolmesta tirkeimmistd natriumglukonaatin valmistajasta, joille on vahvistettava
10 miljoonan euron perusméirid. Se on edelleen kaukana ADM:n ja Gluconan
emoyhtididen, joilla on alle 10 prosentin markkinaosuus ja joille masrittiin
5 miljoonan euron sakko, edelli.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti pddtoksen 34 ja 38 perustelukappaleen mukaan on
kiistatonta, ettd riklkomisen kohteena oleva tuote on natriumglukonaatti, joka
kdsittdd kiintedn natriumglukonaatin, nestemiisen natriumglukonaatin ja glukoni-
hapon, muttei "emiliuokseksi” nimettyd tuotetta.

Pidtoksen 48 ja 381 perustelukappaleesta ilmenee lisiksi, ettd komission huomioon
ottamat liikevaihdot ovat liikevaihdot, jotka on otettu kartellin osapuolten
vastauksista komission tietojensaantipyyntéihin, ja etti niimi liikevaihdot vastaavat
lukuja, jotka on saatu kartellin kunkin jisenen maailmanlaajuisesta natriumgluko-
naatin myynnisti rikkomisen viimeisend vuonna eli 1995. Komissio katsoi néin ollen
tilld perusteella, ettd vuoden 1995 osalta Roquetten maailmanlaajuinen liikevaihto
natriumglukonaatin osalta oli 12 293,62 tuhatta euroa ja sen maailmanlaajuinen
markkinaosuus arvioitiin néin ollen 20,96 prosentiksi (péatoksen 48 perustelukap-
pale).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisen kysymyksen jilkeen komissio
vahvisti, ettd 12 293,62 tuhannen euron summa vastaa 80 216 582 Ranskan frangia
(FRF), joka on summa, jonka Roquette oli ilmoittanut komissiolle 21.5.2001
vastauksessaan timén esittimain tietojensaantipyyntoon. Tastd 21.5.2001 piivitysti
vastauksesta ilmenee, ettd 80 216 582 FRF:n summa, joka edustaa Roquetten
maailmanlaajuista liikevaihtoa natriumglukonaatin osalta vuonna 1995, vastaa
Roquetten liikevaihtojen summaa kiintedin natriumglukonaatin (60 517 501 FRF),
nestemdisen natriumglukonaatin (16 029 382 FRF) ja glukonihapon (3 669 699 FRF)
osalta vuonna 1995.

Lopuksi Roquette liitti vastaukseensa selvityksen, jonka sen péijohtaja oli laatinut ja
jonka mukaan vuonna 1995 ja aiemmin se oli pitéinyt kaupan nimelld "nesteméinen
glukonaatti” yksinomaan “emiliuoksia”. Komissio ei kiistinyt timin ilmoituksen
oikeellisuutta vastauskirjelméssién, vastauksissaan ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin eiké suullisessa kisittelyssi.

On niin ollen kiistatonta, ettd komission huomioon ottama Roquetten liikevaihto
kattoi "emiliuosten” myynnilli saadun liikevaihdon, vaikka tdmi tuote ei ollut
kartellin kohteena. Téstd seuraa, ettd Roquetten liikevaihto, joka otettiin huomioon
sakon médrdn médrittamiseksi, on virheellinen. Roquettelle méirittiin niin ollen
erehdyksesséd salko, jonka méédrd ei kuvasta tarkoituksenmukaisesti sen asemaa
rikkomisen kohteena olleen tuotteen markkinoilla.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tdyttd harkintavaltaansa kiyttien
tdmén virheen seuraukset sen jilkeen, kun se on tarkastellut muita Roquetten
esittdmid kanneperusteita.
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C Kartellin todellinen vaikutus

1. Alustavia huomautuksia

Roquette viittad lihinnd, etti komissio ei ottanut huomioon kartellin vihiistd
vaikutusta arvioidessaan sen todellista vaikutusta merkityksellisiin markkinoihin.
Niin ollen komissio toimi oman kiytintdnsi ja vakiintuneen oikeuskéytinnon
vastaisesti rikkoen asetuksen N:o 17 15 artiklaa ja loukaten suhteellisuusperiaatetta.

Tdmin osalta on muistutettava vakiintuneesta oikeuskiytinnésti, jonka mukaan
kilpailusééntdjen rikkomisen vakavuus on médritettivi useiden seilkojen perus-
teella, joihin kuuluvat muun muassa asian erityisolosuhteet ja asiayhteys, mutta
perusteista, jotka on vilttdmittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miriys
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1487, 443 kohta).

Suuntaviivoissaan (1 A kohdan ensimmiinen alakohta) komissio totesi, ettd
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi se ottaa huomioon, paitsi rikkomisen
luonteen ja asianomaisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden, ”sen todellisen
vaikutuksen markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

Késiteltdvini olevan asian osalta péitoksen 334-388 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd komissio todellakin vahvisti sakon méirin, joka miiritettiin rikkomisen
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vakavuuden perusteella, nimé kolme kriteerid huomioon ottaen. Tissi yhteydessi se
katsoi erityisesti, ettd kartellilla oli ollut "todellinen vaikutus” natriumglukonaatti-
markkinoihin (p#itoksen 371 perustelukappale).

Padtoksen 340 perustelukappaleessa komissio esitteli analyysinsii seuraavasti:

"Komissio katsoo, ettd kilpailusidintojen rikkomisella, johon syyllistyivit yritykset,
jotka tdssd paatoksessid tarkoitettuna ajanjaksona edustivat yli 90 prosenttia
natriumglukonaatin maailmanmarkkinoista ja 95 prosenttia sen Euroopan markki-
noista, oli todellinen vaikutus markkinoihin ETA:ssa, koska se pantiin tiytintéon
tunnollisesti. Koska jarjestelyilld pyrittiin erityisesti rajoittamaan myyntimééria,
soveltamaan korkeampia hintoja kuin ilman jirjestelyji ja rajoittamaan myyntid
tietyille asiakkaille, niilld on taytynyt olla vaikutus tavanomaiseen kéyttdytymismal-
liin markkinoilla ja niiden on niin ollen tdytynyt vaikuttaa niihin markkinoihin.”

Se korosti padtéksen 341 perustelukappaleessa, ettii "sopimusten tiytintéonpanon ja
tamén markkinoihin aiheuttamien vaikutusten vililld tehtiin kaikin mahdollisin
tavoin ero”, mutta on "kuitenkin véistaimatontd, etté tietyt tosiseikat, joita kiytettiin
pédtelmien tekemiseen niistd kahdesta seikasta, ovat samat”.

Niin ollen komissio analysoi ensiksi kartellin tiytintéonpanoa (piédtdksen 342-351
perustelukappale). Sen mukaan kartellin tiytintéonpanon osoittivat eri seikat, jotka
liittyivét sithen, minké se katsoi olevan kartellin kulmakivi, eli myyntikiinticihin.
Komissio viittasi lisdksi siihen, ettd "kartellille oli tyypillistd jatlkuva huoli vahvistaa
tavoite- ja/tai vihimmdishintoja”, ja lisiisi, ettd sen mielestd "niilld hinnoilla on
taytynyt olla vaikutus osallistujien kayttiytymiseen, vaikka osallistujat eivit
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jarjestelmillisesti saavuttaneetkaan niitd” (paatoksen 348 perustelukappale). Komis-
sio paitteli, ettd "[kartellin] tiytintd6npanon tehokkuudesta ei voi olla epiilystd”
(pdatoksen 350 perustelukappale).

Komissio arvioi toiseksi kilpailusidntojen rikkomisen vaikutusta natriumglukonaat-
timarkkinojhin. Tamin osalta se viittasi ensiksi merkityksellisten markkinoiden
arviointiin pd4tksen 34—41 perustelukappaleessa. Sen jilkeen se viittasi paatoksen
235 ja 236 perustelukappaleessa jo tehtyyn arviointiin ja tuki jaljempdnd
esittimddnsd vedoten kahteen taulukkoon (jiljempina kaaviokuvat), jotka se oli
takavarikoinut Roquetten toimitiloista (paitoksen 354 perustelukappale):

"Roquetten toimitiloista tutkimuksen yhteydessi loydetyistii [kaaviokuvista] ilme-
nevi hintakehitys osoittaa, etti kartellin jasenten tavoite saavutettiin ainakin osittain.
Kyseiset kaksi [kaaviokuvaa], jotka kuvaavat hintakehitystd Ranskan frangeina
Euroopan natriumglukonaattimarkkinoilla vuosina 1977—1995, osoittavat hintojen
laskun vuonna 1985. Témd liike johtui todenniikoisesti vanhan kartellin haviimisesti
ja sitd seuranneesta tuotantokapasiteetin kiyton kasvusta. Vuoden 1986 lopussa
hintataso oli pudonnut lihes puoleen vuoden 1985 alkuun verrattuna. On erittiin
todennikéists, ettd sellaisten sopimusten soveltaminen, joilla otettiin kayttoon uusi
kartelli vuodesta 1986 lukien, myotavaikutti merkittavisti todettuun hintojen
voimakkaaseen nousuun (kaksinkertaistuminen) vuosien 1987 ja 1989 valilla.
Vuonna 1989 tapahtuneen laskun, joka ei ollut yhti selvd kuin vuoden 1985 lasku,
jilkeen hintataso pysyi vuoteen 1995 saakka noin 60 prosenttia korkeampana kuin
vuonna 1987.”

Padtoksen 235 ja 236 perustelukappaleessa, joihin paitoksen 354 perustelukappa-
leessa viitataan, komissio toteaa seuraavaa:

"(235) Roquetten toimitiloista tutkimuksen yhteydessi takavarikoidut kaksi asia-
kirjaa ovat riittdvdn tdsmillinen néyttd tuloksista, jotka kartelli saavutti
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natriumglukonaatilla. Ne sisiltdvit muun muassa [kaaviokuvan], joka esittié
natriumglukonaatin 'eurcoppalaista’ keskivertohintaa vuosina 1977-1995.

[Yhdess# kaaviokuvassa] osoitetaan selkeisti, ettd vuosina 1981 ja 1987, kun
‘ensimmdinen’ ja 'toinen’ kartelli pantiin tiytintoon, hinnat nousivat hyvin
nopeasti. Hinnat laskivat #killisesti vuonna 1985, miki vastaa ‘ensimmiiisen
kartellin’ loppua, kun Roquette vetiytyi siitd. Vuosina 1987~1989 natrium-
glukonaatin hinta nousi voimakkaasti: se itse asiassa kaksinkertaistui. Taméin
jilkeen vuosina 1989-1995 hinta oli noin 60 prosenttia korkeampi kuin se
oli ollut vuoden 1987 laskusuhdanteen aikana. On todettava, etti toisin kuin
vuosina 1981-1986, vuoteen 1995 saakka natriumglukonaatin hinta kyettiin
pysyttimaién erittdin korkealla tasolla.”

Tamén jillkeen komissio tiivisti, analysoi ja hylkisi eri vilitteet, jotka osapuolet olivat
esittineet hallinnollisen menettelyn aikana osoittaakseen vidriksi paitelmin, jonka
komissio oli tehnyt Roquetten toimitiloista takavarikoiduista kaaviokuvista. ADM:n,

joka wvaitti erityisesti, ettd téméd sama hintakehitys olisi tapahtunut my6s ilman

kartellia, viitteiden osalta komissio totesi seuraavaa (piidtoksen 359, 365 ja 369
perustelukappale):

"(359) - — ADM:n esittdmit viitteet eivit osoita vakuuttavalla tavalla, ettd kartellin

tdytantoonpano ei voinut vaikuttaa millddn tavoin hintojen vaihteluihin.
Vaikka on totta, ettd ADM:n esittimi skenaario voi toteutua ilman kartellia,
se sopii aivan yhtd hyvin yhteen olemassa olevan salaisen yhteistyén kanssa.
1980-luvun puolivilissd havaittu kapasiteetin kasvu voi olla samanaikaisesti
sekd ensimmiisen kartellin (1981-1985) hividmisen syy etti seuraus.
Vuodesta 1987 lihtien tapahtunut kehitys on tdysin yhdenmukainen
kyseisend ajanjaksona toimineen kartellin uudelleenaktivoinnin kanssa. Néin
ollen siti, ettd natriumglukonaatin hinta alkoi nousta, ei voida kokonaisuu-
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dessaan selittdd yksinomaan kilpailulla, vaan sitdi on tulkittava sen
sopimuksen valossa, jonka osallistujat tekivit "vihimméishinnoista”, mark-
kinaosuuksien jakamisesta sekd tietojenvaihto- ja valvontajérjestelmiisti,
Kaikki ndmi seikat myotévaikuttivat hinnankorotusten onnistumiseen.

[Yksi kaaviokuva], joka ldydettiin Roquetten toimitiloista, vahvistaa, etti
vuosina 1991-1995 eli ajanjaksona, jolloin ADM osallistui kartelliin, hinnat
pysyivit vakaina tai laskivat hieman. Mikéan ei osoita, ettd hinnat olisivat
laskeneet voimakkaasti, tai varsinkaan, etti ne eivit olisi olleet kannattavia,
ADM:n poistuminen markkinoilta selittyy todennikéisemmin vakavilla
teknisilld ongelmilla, joita silld oli heti sen liityttyd kartelliin ja jotka
jatkuivat. Se ei siis milloinkaan kyennyt tiyttimaian myyntikiintiditian.

Lopuksi on Lkisittimétonts, ettd osapuolet olisivat péittineet useaan
otteeseen tavata ympdri maailman myyntikiintididen jakamiseksi, hintojen
vahvistamiseksi ja asiakkaiden jakamiseksi nidin pitkdn ajanjakson aikana,
kun otetaan huomioon muun muassa aiheutuneet riskit, jos niiden mukaan
kartellilla oli vain olematon tai véihdinen vaikutus natriumglukonaattimark-
kinoihin.”

Téamin analyysin osalta Roquetten esittimiit eri viitteet siitd, osoittiko komissio
kartellin todellisen vaikutuksen, voidaan erottaa sen mukaan, liittyviitké ne
komission tekemiin p#itelmiin kartellin taytdntoonpanosta, komission huomioon
ottamiin seikkoihin kartellin tiytinté6npanon ja vaikutuksen osoittamiseksi, vai
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siihen, ettd komissio jitti huomiotta muita seilckoja kartellin todellisen vaikutuksen
arvioinnin yhteydessi.

2. Viite, jonka mukaan komissio valitsi virheellisen nikélulman osoittaakseen, etti
kartellilla oli todellinen vaikutus markkinoihin

a) Asianosaisten lausumat

Erillddn viitteistadn, jotka lkoskevat komission huomioon ottamien seikkojen
merkityksellisyyttd kartellin tidytintéonpanon ja vaikutuksen osoittamiseksi,
Roquette kiistdad komission mahdollisuuden osoittaa todellinen vaikutus niiden
paitelmien perusteella, jotka tehtiin kartellin tiytintoénpanosta.

Roquette kiistda erityisesti yhtédltd komission analyysin piddtoksen 340-351
perustelukappaleessa, joissa tdmé viittdd, ettd koska kartelli pantiin tunnollisesti
tdytdntoon, sen on tdytynyt vaikuttaa tavanomaiseen kiyttiytymismalliin, ja etti
sopimusten todellinen téytintoonpano ei vélttdmattd edellytd tdsmilleen samojen
hintojen ja méérien soveltamista markkinoilla, vaan etti sovitun tason lihestyminen
riittdd. Roquette kiistdd toisaalta komission péaitoksen 369 perustelukappaleessa
tekemdn pédtelmén siitd, ettd osapuolten pitkin ajanjakson kuluessa jatkuneet
tapaamiset tihin liittyneistd riskeistd huolimatta merkitsivat markkinoille aiheute-
tun vaikutuksen olemassaoloa.

Komission mukaan namé viitteet eivit ole perusteltuja.

II - 3169



71

72

73

74

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-322/01

b) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Akuksi on huomautettava, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaan komission on laskiessaan sakkoa kilpailusiintsjen rikkomisen vakavauden
osalta otettava huomioon muun muassa ”[kilpailusdéntdjen rikkomisen] todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

Téltd osin on arvioitava ilmaisun “jos se [eli todellinen vaikutus] on mitattavissa”
tésmillistd merkitystd. Erityisesti on médritettivi, voiko komissio timin sanamuo-
don mukaan ottaa sakkoja laskiessaan huomioon kilpailusidéntdjen rikkomisen
todellisen vaikutuksen yksinomaan, jos se voi mitata tdmin vaikutuksen, ja siind
middérin kuin se voi sen tehda.

Kuten komissio on oikeutetusti viittinyt, kartellin asianomaisiin markkinoihin
kohdistuvan vaikutuksen tutkiminen edellyttis viistimitti tukeutumista oletta-
muksiin. Tésséd yhteydessd komission on erityisesti tutkittava sitd, mika kyseessi
olevan tuotteen hinta olisi ollut ilman kartellia. Tutkittaessa hintojen tosiasiallisen
kehityksen syitd on kuitenkin uskallettua spekuloida kunkin syyn osuudella asiassa.
On otettava huomioon se objektiivinen seikka, ett hintakartellin vuoksi osapuolet
ovat nimenomaan luopuneet vapaudestaan kilpailla hinnoilla. Muiden tekijoiden
kuin timién kartellin osapuolten vapaaehtoisen luopumisen vaikutuksen arviointi
perustuu néin ollen véistimittd kohtuullisiin todennikéisyyksiin, joita ei voida
tdsmallisesti mitata.

Néin ollen komissiota ei voida ilman, ettd tiltd kriteeriltd, joka voidaan ottaa
huomioon sakon médrin maarittimiseksi, poistettaisiin tehokas vaikutus, arvostella
siitd, etti se on tukeutunut kartellin todellisiin vaikutuksiin asianomaisilla
markkinoilla siten, etti se ei ole mitannut titi vaikutusta tai arvioinut sitd
numeromairiisesti.
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Tamin vuoksi kartellin todellinen vaikutus asianomaisiin markkinoihin on
katsottava riittavisti toteen néytetyksi, jos komissio kykenee esittimiin konkreetti-
sia ja uskottavia aihetodisteita, jotka osoittavat kohtuullisella todennikéisyydella,
ettd kartelli on vaikuttanut nédihin markkinoihin.

Kasiteltdvidni olevassa asiassa komission tekemin analyysin tiivistelmisti (ks. edelld
61-66 kohta) ilmenee, ettd timé tulkeutui kahteen seikkaan sen péaitelmin
tekemiseksi, ettéd kartellilla oli "todellinen vaikutus” markkinoihin. Se vetosi yhtiélti
siihen, ettd kartellin jisenet olivat panneet tunnollisesti tiytintoén kartellin
sopimukset (ks. muun muassa péadtoksen 340 perustelukappale, joka esitetian
edelld 61 kohdassa) ja ettéd kartelli jatkui pitkddn (piédtoksen 369 perustelukappale,
joka esitetddin edelld 66 kohdassa). Se katsoi toisaalta, ettd Roquetten toimitiloista
takavarikoidut kaaviokuvat osoittivat tietyn yhtipitdvyyden kartellin vahvistamien
hintojen ja kartellin jisenten markkinoilla tosiasiassa soveltamien hintojen vililld
(pdatoksen 354 perustelukappale, joka esitetian edelld 64 kohdassa).

Ensiksi on korostettava, ettd komissio ei tyytynyt piéttelemiéin kartellin todellista
vaikutusta natriumglukonaattimarkkinoihin yksinomaan sen tosiasiallisen tiytin-
toonpanon perusteella. Kuten edelli mainituista piitdksen otteista ilmenee,
komissio pyrki niin paljon kuin mahdollista tutkimaan erikseen kartellin tdytin-
téonpanoa ja sen todellista vaikutusta markkinoihin ja katsoi ldhinni, ettii kartellin
taytdntdonpano on edeltidvd ja tarpeellinen muttei kuitenkaan riittévi edellytys sen
todellisen vaikutuksen osoittamiselle (ks. vastaavasti paitoksen 341 perustelukap-
pale). Komissio toki myonsi padtdksen 341 perustelukappaleessa, etti "on
vaistdimatontd, ettd tietyt tosiseikat, joita kiytettiin pditelmien tekemiseen niisti
kahdesta seikasta, ovat samat”, minka vuoksi se ei Roquetten mukaan aina kéyttéanyt
asianmukaisia termejd analyysinsé kummankin osan yhteydessd, mutta on kuitenkin
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niin, ettd komissiota ei voida moittia siiti, etti se olisi sekoittanut kartellin
taytintéonpanon ja sen todellisen vaikutuksen. Lisiksi koska kartellin tosiasiallinen
taytdntdonpano on ennakkoedellytys sen todelliselle vaikutukselle, se on ensimmii-
nen osoitus kartellin todellisesta vaikutuksesta.

Komissiota ei mydskién voida moittia siitd, ettd se katsoi, etti koska kartellin jisenet
edustivat yli 90:td prosenttia natriumglukonaatin maailmanmarkkinoista ja 95:ta
prosenttia ETA:n markkinoista ja koska ne nikivit huomattavasti vaivaa timin
kartellin organisoinnin, seurannan ja sopimusten valvonnan osalta, sen taytantoon-
pano oli erittdin voimakas osoitus markkinoille aiheutuneiden vaikutusten
olemassaolosta, koska (ks. edelld 167 kohta) kisiteltédvini olevassa asiassa komissio
ei tyytynyt tihédn analyysiin.

Komissio saattoi lisaksi katsoa pétevisti, etté timin seikan painoarvo kasvoi kartellin
keston my6td. Monitahoisen kartellin, joka liittyy kisiteltiviind olevan asian tavoin
hintojen vahvistamiseen, markkinoiden jakamiseen ja tietojenvaihtoon, asianmulkai-
nen toiminta merkitsee muun muassa huomattavia hallinto- ja toimintakuluja.
Komissio saattoi ndin ollen kohtuudella katsoa, ettd se, ettd yritykset jatkoivat
rikkomista ja varmistivat hallintonsa tehokkuuden pitkin ajanjakson kuluessa
tillaiseen lainvastaiseen toimintaan erottamattomasti liittyvisti riskeistd huolimatta,
merkitsee, ettd kartellin jésenet saivat tiettyd hy6tyd tdstd kartellista, ja niin ollen,
ettd silld oli todellinen vaikutus asianomaisiin markkinoihin, vaikka se ei ollut
mitattavissa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei omaksunut virheellistd lihestymistapaa
kartellin natriumglukonaattimarkkinoille aiheuttaman todellisen vaikutuksen ar-
vioimiseksi.
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3. Viitteet, jotka koskevat komission huomioon ottamia seikkoja, jotka osoittavat
kartellin tdytdntoonpanon ja sen vaikutukset

a) Kartellin eri vaiheet

Asianosaisten lausumat

Roquetten mukaan komissio erotteli padtdksessi kolme vaihetta rilkkkomisen
taytdntoonpanossa eli "valmistelevan” vaiheen (vuoden 1986 toukokuusta vuoden
1987 huhtikuuhun), "toiminnallisen” vaiheen (vuoden 1987 huhtikuusta vuoden
1990 toukokuuhun, jolloin ADM tuli mukaan kartelliin) ja “laskuvaiheen” (vuoden
1990 toukokuusta vuoden 1995 kesikuuhun). Roquette vdittdd, ettd tdmid ero
perustuu ilmeisesti siihen, millainen vaikutus kartellilla oli markkinoihin, ja ettd
komissio ei arvioinut riittdvisti kartellin vaikutuksia ensimmiisen ja viimeisen
vaiheen aikana.

t

Roquette katsoo, ettd valmistelevan vaiheen aikana asianomaisille markkinoille ei
aiheutunut kilpailunvastaista vaikutusta, koska osapuolet yksinomaan loivat
kontakteja ja sopivat kartellin paéperiaatteista. Samalla tavoin kuin komissio myonsi
paidtoksen 106 perustelukappaleessa sen osalta, ettd vuoden 1986 toukokuun
kokouksella ei ollut vaikutusta, joten sitd ei tarvinnut ottaa huomioon kartellin
vaikutuksen arvioimiseksi, Roquette katsoo, ettd 19. ja 20.2.1987 pidetylld
kokouksella ei ollut vaikutusta, joten komission ei olisi pitinyt ottaa myoskidn sitéd
huomioon. Roquetten mukaan timin jilkimméisen kokouksen aikana sovittiin
yksinomaan kartellin periaatteista muttei kiytdnnon yksityiskohdista, joista sen
mulaan sovittiin vasta 11. ja 12.4.1987 pidetyssi kokouksessa. Niin ollen komissio
saattoi ottaa huomioon rikkomisen vaikutukset vasta vuoden 1987 huhtikuusta
lukien eikd vuoden 1987 helmikuusta lukien, kuten se teki.
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Roquette katsoo lisiksi, ettd komissio jatti huomiotta kartellin toiminnalliset
puutteet laskuvaiheen aikana kartellin markkinoihin aiheuttamien vaikutusten
arvioimiseksi. Komissio ei niin ollen sen mukaan ottanut huomioon korvausjérjes-
telyn kyseenalaistamista, joka perustui siihen, ettdi ADM ei kyennyt noudattamaan
sille mybnnettyja kiinti6itd kartelliin liittymisestiéin Iihtien, vaikka komissio myonsi
nidmi tosiseikat padtoksen 100, 200 ja 209 perustelukappaleessa. Komissio ei sen
mukaan mydskidn ottanut huomioon sitd, etti kokouksissa sovittuja periaatteita,
joihin kuului erityisesti osapuolten myyntitietojen ilmoittaminen ja Kiintiiden
noudattaminen, ei pantu tdytdnté6n. Roquette viittia erityisesti, ettd komissio ei
ottanut huomioon sitd, ettdi Roquette kieltiytyi osallistumasta ulkopuoliseen
valvontajérjestelmaén, miké antoi sille liilkkumatilaa.

Komissio vaatii ndiden véitteiden hylkaamista.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kartellin eri vaiheiden huomiotta jittimisen osalta on ensiksi todettava, ettd toisin
kuin Roquette viittds, komissio ei vahvistanut kartellin vaikutuksen tasoa sen
kunkin vaiheen mukaan. Pddtoksen 352 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista
perustelukappaleista ilmenee, etti komissio otti huomioon kartellin vaikutuksen
yhden ainoan ajanjakson perusteella, joka kattoi rikkomisen koko keston.

Lis#ksi kartellin vaikutuksen puuttumisen osalta sen valmistelevan vaiheen aikana
péatoksestd toki ilmenee, ettd 19. ja 20.2.1987 Amsterdamissa pidetyn kokouksen
aikana Benckiser GmbH (joka myi vuonna 1988 natriumglukonaattitoimintansa
Jungbunzlauerille), Fujisawa, Glucona ja Roquette tekivit yleisen puitesopimuksen,
jonka yksityiskohtia oli tarkoitus tarkastella myoshemmiissi kokouksessa, joka oli
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suunniteltu pidettdviksi kaksi kuukautta mydhemmin Vancouverissa (piitoksen 108
ja 109 perustelukappale), ja ettd 11. ja 12.4.1987 Vancouverissa pidetyssi
kokouksessa ndmé samat osapuolet ja Finnsugar tdsmensivit kartellin tiytintoon-
panon periaatteet (pddtoksen 112, 113, 115 ja 116 perustelukappale).

Kuitenkin Amsterdamissa 19. ja 20.2.1987 pidetyssi kokouksessa sovittiin markkina-
osuuksien vahvistamisen, jaddyttamisen ja niiden noudattamisen periaatteen osalta
kyseisen vuoden tai kahden edeltivin vuoden todellisten myyntilukujen perusteella,
ettd vuoden 1986 myyntiluvut olisivat viitteeni (p#iitoksen 108 perustelukappale) ja
ettd marlkinaosuudet olisi jaettava tietyn jakoperusteen mukaan. Timi viimeinen
seikka ilmenee Roquetten edustajan 3.3.1997 piivitysti muistiosta, jonka Roquette
toimitti komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana. Niin ollen Amsterdamissa 19.
ja 20.2.1987 pidetyssd kokouksessa osapuolten kesken sovittiin ainakin tietyistd
yksityiskohdista, jotka mahdollistivat kartellin osittaisen soveltamisen. Niin ollen
kartellin tiytdntoonpanoa kyseisestd péivistd lukien ei voida kiistdd tdmén jilkeen
tehdyistd eri tismennyksistd huolimatta.

Mitd tulee siihen, ettd kartellin vaikutusten véhentymisti laskuvaiheen aikana ei
otettu huomioon, piitéksestd toki ilmenee, etti se, ettdi ADM ei noudattanut
kiintioitd, aiheutti paljon ristiriitoja kartellin eri jisenten vililli sekid vaatimuksia
luopua korvausjirjestelmiisti (ks. mm. péédtoksen 100, 200 ja 209 perustelukappale).
ADM:n kykeneméttomyys tiyttdd myyntikiintionsé, vaikka kartellin muut osapuolet
rajoittivat tuotteen tarjontaansa, vihensi vield enemmién natriwumglukonaatin
tarjontaa markkinoilla, mikéd ei heikentéinyt vaan pikemminkin vahvisti kartellin
vaikutusta markkinoilla.

Liséksi Roquetten niiden viitteiden osalta, jotka koskevat sitd, ettd osapuolet eiviit
timdn laskuvajheen aikana toimittaneet tietoja myynnistiéin ja . kiintididen
noudattamisestaan, on todettava, ettié Roquette tyytyi vetoamaan témin viitteen
tueksi siihen, ettd se kieltdytyi osallistumasta ulkopuoliseen valvontajirjestelmiiin,
milka jatti sille liikkumatilaa. Vakiintuneen oikeuskidytdnndn mukaan tietyn yrityksen
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omaksumakseen viittimélld kiyttaytymiselld ei ole merkitystd sen arvioimiseksi,
mikd kartellin vaikutus markkinoihin on, koska huomioon otettavat vaikutukset ovat
sen kilpailusdéntSjen rikkomisen kokonaisuuden vaikutukset, johon yritys on
osallistunut (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 14125, 150 ja 152 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok, 2003, s. II-
2597, 160 ja 167 kohta). Néin ollen viite, joka koskee siti, etti kartellin vaikutusten
vihentymistd laskuvaiheen aikana ei otettu huomioon, on myos perusteeton.

Lopuksi vaikka osoittautuisi, ettii kartellia ei pantu tiytint66n valmistelevan vaiheen
ja laskuvaiheen aikana, timi itsessiin ei voi missiin tapauksessa osoittaa, ettei se
vaikuttanut markkinoihin. Kartellin vaikutus ei vilttdmitti ole liheisessi yhteydessi
sen kestoon. Ei niin ollen voida sulkea pois sitd, ettd kun kartellilla on olematon
vaikutus pitkin ajan mutta tuhoisa vaikutus lyhyen ajan, timin kartellin vaikutus on
yhta térked kuin kartellin, jolla on tietty vaikutus koko sen keston ajan. Niin ollen
kartellin vaikutuksen puuttuminen tai sen vihdinen vaikutus tiettyind ajanjaksoina,
vaikka tdmi olisi néytetty toteen, ei vilttimitti osoita vihaisemp#d vaikutusta kuin
sellaisen kartellin vaikutus, jota tarkastellaan koko sen keston ajan.

Edelld esitetyn perusteella Roquetten viitteet, jotka koskevat sitd, ettd kartellin eri
vaiheita ei otettu huomioon, on hylittiva,

b) Kartellin tavoitteiden toteuttamatta jattiminen toiminnallisen vaiheen aikana

Johdanto

Roquette katsoo mydos, etti kartellilla oli vihiinen todellinen vaikutus “toiminnalli-
sen” vaiheensa aikana (vuoden 1987 huhtikuusta vuoden 1990 toukokuuhun), miti
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komissio ei ottanut asianmukaisesti huomioon. Roquette vetoaa erityisesti siihen,
ettd Lartellin vihiisida vaikutuksia ei otettu huomioon, kun otetaan huomioon
valvontajirjestelmin pettdminen ja seuraavien kartellin tavoitteiden toteuttamatta
jattdminen: kiintididen kiyttéon ottaminen, hintojen vahvistaminen ja asiakkaiden
jakaminen.

Tamin osalta on ennen kaikkea korostettava, ettd komissio ei kisiteltiviina olevassa
asiassa osoita kartellin vaikutusta sen tavoitteiden tiyden toteuttamisen perusteella.
Komissio katsoo, ettd osapuolten vilinen tietojenvaihto, markkinaosuuksien yksi-
tyiskohtainen maédrittdminen, tavoite- ja/tai vihimmidishintojen vahvistaminen ja
asiaklkaiden jakaminen kartellin jisenille kokouksissa osoittavat ensi tilassa kartellin
tdytdntoonpanon. Tamédn taytdntdonpanon ja natriumglukonaattimarkkinoiden
hintakehityksen osalta, sellaisena kuin tdimé komission mukaan ilmence Roquetten
toimitiloista takavarikoiduista kaaviokuvista, komissio piitielee, ettd kartellin
jasenten ensisijainen tavoite eli natriumglulonaatin korkean hinnan keinotekoinen
pysyttdminen saavutettiin ainakin osittain (paatoksen 354 perustelukappale).

On nidin ollen palattava takaisin kuhunkin Roquetten viitteeseen kartellin
tavoitteiden toteuttamatta jittdmisestd sen méirittimiseksi, saattoivatko nidmi
viitteet asettaa tissi asiassa kyseenalaiseksi komission osoittaman tiytintéonpanon
olemassaolon. Kun otetaan huomioon, etti kartellin tiytdntoénpano on perus-
edellytys sen todellisen vaikutuksen olemassaololle, kartellin tiytintoonpanon
kyseenalaistaminen tekee todellisen vaikutuksen olemassaolon osoittamisesta
mahdotonta.

Valvontajirjestelmi

— Asianosaisten lausumat

Roquette viittdd, ettd valvontajirjestelmi, jonka oletetaan olevan kartellin vaiku-
tusten avaintekij, oli tdysin tehoton. Roquetten mukaan komissio myonsi timin
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pddtoksen 93, 172, 195 ja 214 perustelukappaleessa, ja Roquette korosti siti
22.7.1999 piivityssé yhteistydmuistiossaan (jiljempand 22.7.1999 péiviitty muistio),
jossa sen mukaan todetaan, ettdi sopimuspuolet toimittivat virheellisii tietoja.
Komissio ei sen mukaan kuitenkaan ottanut huomioon titi valvontajirjestelmin
heikkoutta arvioidessaan rikkomisen vakavuutta.

Komissio vaatii ndiden viitteiden hylkaamista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valvontajirjestelmien osalta eli ensinnikin sen jirjestelmin osalta, josta huolehti
sveitsildisen omaisuudenhoitoyhtié, joka kerisi tilastotietoja kartellin jasenisté, ja sen
osalta, jolla kartellin jisen kerdsi tietoja kartellin eri jisenistd ja jakoi ne sitten
kartellin muille jasenille (p#&toksen 92 perustelukappale), on kiistatonta, ettd ne
eivit toimineet tdydellisesti, joten niissd jirjestelmissi kerityt tiedot eiviit kuvasta
tdysin markkinoiden todellista tilannetta.

Yhdelldkddn Roquetten mainitsemalla seikalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa
sitd, ettd kartellin jésenet toimittivat tietoja valvontajirjestelmin puitteissa. Lisiksi
toimitetuilla tiedoilla, vaikka niiden likiméadraisyys myonnettiisiin, oli ainakin oltava
jotain merkitysti ja niin ollen hy6tyé kartellin jasenille, Osapuolet eivit itse asiassa
missddn vaiheessa lakanneet toimittamasta tietoja valvontajirjestelmiin, ja ne
jatkoivat tapaamisiaan keskustellakseen niistd ja vahvistaakseen Kkiintiiti niiden
perusteella.
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Komissio saattoi ndin ollen katsoa asianmulkaisesti paitdksensi 344 perustelukap-

paleessa, ettd osapuolet olivat panneet taytintdon valvontajirjestelmin, vaikka se ei
ollutkaan tdydellirien.

Kiintiot

— Asianosaisten lausumat

Roquette viittdd, ettd myyntikiintidjirjestelmin kiyttoon ottamisen tavoite tehtiin
suurelta osin tyhjaksi valvontajirjestelmén heikkouden vuoksi. Paéitsksen 181, 196,
200, 209 ja 225 perustelukappale osoittavat sen mukaan lisilsi, ettd kiintididen
noudattaminen aiheutti jatkuvasti vaikeulsia. Roquette viittdd lisiksi kiinnitta-
neensi komission huomion koko timén kanssaan tekeminsi yhteistyén ajan
kiintididen noudattamatta jattimiseen. Se viittdad niin ollen todenneensa 22.7.1999
péivityssd muistiossaan, ettd se oli aina valmistanut ja myynyt teollisen enimmdis-
kapasiteettinsa mukaisesti kysynnin kehittymisen mukaan sulkien niin ollen pois
mahdollisuuden tuotannon tai myynnin rajoittamisesta. Roquette korostaa, etti
komissio ei kiistdnyt titi seiklaa, mutta jitti sen huomiotta analyysissaan. Roquette
mainitsi myds tiettyjen kartellin jisenten myyntikiintididen ylitykset, miki asettaa
sen mukaan kyseenalaiseksi komission niiden viitteiden uskottavuuden, jotka
koskevat my6nnettyjen vuosiméirien tismillisyyttid. Roquette katsoo lopuksi, ettd
sen analyysi saa vahvistuksen siitd, ettd se ylitti huomattavasti myonnetyt kiintiot,
miké sen mukaan johti tirkeéin asiakkaan menettimiseen kartellin muiden jisenten
médrdamin seuraamuksen mukaisesti.

Roquette Lkiistdda komission péittelyn, joka sai tdmin katsomaan sovittujen
kiintididen ja tosiasiassa myytyjen médrien vilisten vihiisten poikkeamien perus-
teella, ettd osapuolet olivat “tosiasiallisesti tdytintéonpanneet” kiintidjirjestelmin
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(padtoksen 346 perustelukappale). Roquetten mukaan tillaista pédtelméi ei voida
tehdd osapuolten kartellin puitteissa ilmoittamista luvuista, koska on osoitettu
selvisti, ettd ndmé luvut olivat suurelta osin virheellisid ja ettd sen tapauksessa
kiintiGjirjestelmilld ei ollut mitdsn vaikutusta sen kauppapolitiikkaan. Kiintitjar-
jestelméin tehottomuus on sen mukaan osoitettavissa kartellin jisenten kykenemat-
tomyydelld velvoittaa Roquette tai ADM noudattamaan kiintioitién, Roquette kiistds
lopuksi, ettd komissio saattoi katsoa pidtoksen 347 perustelukappaleessa, ettd
kiintididen tdytantéonpano perustui “huolelliseen valmisteluun”, koska kiintididen
vahvistaminen korvausjirjestelmin kanssa lievensi kiintididen jyrikyytta.

Komissio vaatii ndiden viitteiden hylkadmista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen osalta, miten komissio otti kiintiét huomioon, Roquette katsoo ensinnikin, etti
valvontajirjestelmén heikkous teki suurelta osin tyhjiksi kiintidjdrjestelmén
tehokkuuden. Kuten edelli 98 kohdassa todettiin, koska valvontajirjestelmin
mahdolliset heikkoudet eivit kyseenalaistaneet jérjestelmin taytintoonpanoa, niilld
el myoskdén voitu vaikuttaa tdlld valvontajirjestelmallid tuetun kiintijarjestelmin
taytdntdonpanoon.

Roquette viittdd toiseksi, ettd osapuolet eivit noudattaneet kiintiitd. Vaikka tietyt
seikat osoittavat, etti tietyt toimijat eiviit noudattaneet kiintisits, kuten komissio
toteaa péitoksessd, on korostettava, ettd osapuolet jatkoivat sa@nnollisia keskusteluja
ndistd kiintidistd ja niiden noudattamisesta. Tamé osoittaa riittivilla tavalla, etti
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osapuolet laativat kiintidjarjestelmén ja ettd se pantiin ainakin osittain tiytintoon.
Jos kiintiditd koskeneet keskustelut olisivat olleet tdysin teoreettisia, kuten Roquette
vdittdd, osapuolet eiviit olisi vaivautuneet jatkamaan niitd koskeneita keskusteluja.

Roquetten titd kiistimittd osoittautuu myds, ettd tietyt osapuolet riitelivit
keskendi@n ndiden kiintididen noudattamisesta. Paitoksessd viitataan niin ollen
osapuolten viliseen riitaan, kun Finnsugarin edustajat ilmaisivat aikeensa lisiiti
tuntuvasti markkinaosuuttaan (péddtoksen 125 perustelukappale). Finnsugarin
ilmoitus aikeestaan ja tistd aiheutunut reaktio osoittavat, ettii kiintididen osalta oli
olemassa ennakkosopimus ja ettd markkinaosuuksia oli jaettu. Lisiiksi yllykkeet,
joilla pyrittiin siihen, ettd ADM noudattaisi kiintiditddn, ja Gluconan' tyytymétto-
myys, joka johtui siitd, etti ADM ei noudattanut kiintiditddn, osoittavat, etti
Glucona katsoi osapuolille kartellin nojalla myénnettyjen kiintididen ja niin ollen
sen omien kiintididen sitovan sitd, miké antaa olettaa, ettd se noudatti niiti tietylld
hetkelld (pditoksen 193 perustelukappale).

»

Roquette viittdd kolmanneksi, ettd komissio ei voinut luottaa lukuihin, jotka
osapuolet ilmoittivat kartellin yhteydess#, koska niiden lukujen on osoitettu olleen
useimmiten virheellisid. Roquette katsoo niin ollen, ettd komissio ei voinut osoittaa
kartellin taytdntoonpanoa tukeutumalla vihdiseen poikkeamaan kiintididen ja
todellisten myyntiméérien vililla.

Vaikkei toki voida sulkea pois sitd, ettd tietyt kartellin osapuolet toimittivat
virheellisid lukuja, joita kartellin muut osapuolet pitivit oikeina, lukuja vaihdettiin
osapuolten vililld ja markkinaosuuksia laskettiin tarkasti ja jaettiin osapuolten
valilla. Nama seikat osoittavat kartellin taytintéénpanon.
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Roquette vdittdd neljinneksi, etti se, ettd sitd itsed tai ADM:44 ei voitu velvoittaa
noudattamaan kiintiéitddn, osoittaa korvausjirjestelmidn toimimattomuuden.
Roquette katsoo liséksi, etti kiintididen vahvistamiseen liittyvé korvausjirjestelma
lieventdd niiden jyrkkyyttd ja etti niin ollen komissio ei voi padtelld pelkista
Liintididen téytdntoonpanosta, etti osapuolet valmistelivat ne huolellisesti.

Tamén osalta on muistutettava, ettd korvausjirjestelmd muodostui siitd, ettd
yritykselle my6nnetyn vuosikiintion ja sen tosiasiallisen myynnin véliseen poikkea-
maan liséttiin tai siitd vahennettiin vuosittain tille yritykselle seuraavana vuonna
my6nnetyt kiintist. Néin ollen yrityksen, joka tiettynd vuonna ylitti sille myo6nnetyn
vuosikiintién, seuraavan vuoden kiintigta pienennettiin sen edellisen vuoden
kiintion ja tosiasiallisen myynnin viliselld erotuksella ja painvastoin (paitoksen 99
perustelukappale).

Kuitenkaan se, etti ADM:d4 ja Roquettea ei milloinkaan kyetty velvoittamaan
kiintididensd noudattamiseen, ei vilttimittd osoita, etti korvausjérjestelmii ei
pantu téytintdon. Se, ettd ADM kerisi ylijadmikiintisitd kartellin muihin jiseniin
verrattuna, koska se ei onnistunut noudattamaan kiinti6tiin, ja aiheutti tillid tavoin
Gluconan tyytymittomyyden (paitéksen 193 perustelukappale), osoittaa, etti
ADM:n kiintididen noudattamatta jittdmisestd aiheutui seuraamuksia ja ettd
korvausjérjestelméd toimi. Lisdksi siitd, ettd Lkorvausjirjestelmilld lievennetiin
kiintididen jyrkkyyttd, ei voida paitells, ettd ne valmisteltiin enemmin tai vihemmén
huolellisesti. Komission korostama huolellisuus koskee joka tapauksessa yksin-
omaan kiintididen vahvistamista sellaisenaan. Lopuksi tim# viite ei perustu
tosiseikkoihin, koska kisiteltivind olevassa asiassa kiintididen jyrkkyyttd ei
lievennetty korvausjirjestelmilld; korvausjirjestelmd salli ainoastaan sen, etti
kiintididen noudattamatta jéttémistd koskevaa seuraamusta voitiin lykiiti. Roquette
itse toteaa liséksi, ettd yksi osapuoli ei voinut védrinkayttas titd korvausjirjestelmas,
sillé kuten 22.7.1999 piivitystd muistiosta ilmenee, se menetti Gluconan eli tirkein
asiakkaan natriumglukonaattimarkkinoilla kiintididen noudattamatta jittdmisensi
vuoksi, mikd tapahtui kartellin muiden jisenten m#driamain seuraamuksen
mukaisesti.
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Komissio on niin ollen osoittanut sen, etti kiintiéjarjestelm pantiin tiytintoon.

Hinnat

— Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo niin ikiin, ettd vihimmdis- ja/tai tavoitehintojen vahvistaminen ei
milloinkaan todella toiminut kiytinnossi. Piatoksen 199 ja 209 perustelukappale ja
22.7.1999 piivitty muistio osoittavat sen mukaan, etti osapuolet eiviit noudattaneet
viihimmais- ja/tai tavoitehintoja. Padtoksen 219 perustelukappaleessa oleva viiite,
jonka mukaan vihimmdis- ja/tai tavoitehintoja noudatettiin, on Roquetten mukaan
néytetty toteen ainoastaan Gluconan osalta.

Roquette katsoo myd0s, ettd komissio ei ottanut huomioon tietoja, jotka se toimitti
tille ja joilla voidaan osoittaa, ettd osapuolten vahvistamien hintojen ja niicden
soveltamien hintojen viliset poikkeamat olivat huomattavat ja ettii niiden hinnat
olivat jdrjestelmillisesti alle tavoite- ja/tai viahimmaiishintojen. Tdmin seikan
selittdmiseksi Roquette toistaa kannekirjelmissian taulukoiden muodossa luettelon
tirkeimmistd ostajistaan Euroopassa seki vuosina 1989-1994 soveltamansa hinnat.

Roquette vaittad lisiksi, ettd se kiinnitti jatkuvasti 22.7.1999 piivityssd muistiossa
komission huomion siihen, ettd osapuolten vahvistama tavoitehinta oli tidysin
teoreettinen.
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Roquette katsoo lisiksi, etti komission viite, jonka mukaan hintasopimusten
tdytintdénpano on osoitettu, kun sovelletut hinnat lihestyvit sovittua tasoa
(padtoksen 348 perustelukappale), on kisiteltiving olevassa asiassa asianmukainen
yksinomaan tavoitehintojen eikd vihimmiishintojen osalta.

Komissio vaatii niiden véitteiden hylkaémisti.

— Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vahimmiis- ja/tai tavoitehintajirjestelmin toimimattomuuden osalta on kiistatonta,
ettd osapuolet mainitsivat tietyt tapaukset, joissa sovittuja hintoja ei noudatettu (ks.
mm. péitoksen 199 ja 209 perustelukappale).

Téstd ei kuitenkaan voida piitelld, ettd niitd tavoite- ja/tai vahimmaishintoja ei
milloinkaan pantu tiytintéén. Néin ollen kuten Roquette myontis, padtoksen 219
perustelukappaleesta ilmenee, ettéi Glucona noudatti tavoitehintoja.

Liséiksi toisin kuin Roquette viittdd, timi perustelukappale ei ole ainoa, joka
osoittaa, ettd tietyt osapuolet noudattivat sovittuja hintoja. Nin ollen péstoksen 204
perustelukappaleesta ilmenee, ettid Jungbunzlauerin sisiinen muistio osoittaa timin
soveltaneen vihimmiishintoja, joista oli sovittu kartellin kokouksessa,
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Komissio siis osoitti kohtuudella, ettd osapuolten vahvistamat hinnat eiviit olleet
pultaasti teoreettisia ja ettd osapuolet panivat taytinto6én hintasopimuksia, joskaan
eivit jirjestelmallisesti.

Titéd padtelmad ei aseteta kyseenalaiseksi silla tosiseikalla, sikili kuin se on osoitettu
oikeaksi, ettéd Roquette ei milloinkaan noudattanut kartellin vahvistamia hintoja ja
ettd sen tosiasiallinen hinta poildkesi jirjestelmillisesti ja merkittavisti tavoitehin-
nasta. Kuten edelld 89 kohdassa todettiin, kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii komission tekemid rikkomisen vakavuuden luokittelua, se ei
tutki yritysten omaa kiyttaytymistd, koska huomioon otettavat vaikutukset sakkojen
yleistason madrittamiseksi eivit ole vaikutukset, jotka perustuvat tietyn yrityksen
omaksumakseen viittimaéan lkéyttiytymiseen, vaan sen rikkomisen kokonaisuuden
vaikutukset, johon se osallistui.

Roquette katsoo lopuksi, ettd komission kanta, jonka mukaan tavoitehintoja ja
myyntimédrid koskevan kartellin todellinen téytintéonpano ei vilttimittd edellytd,
ettd markkinahinnat ja markkinoilla esiintyvit méérit ovat tismilleen samat, vaan
se, ettd osapuolten vahvistama hinta ldhestyy sovittua tasoa, osoittaa sopimuksen
soveltamisen (pédtoksen 348 perustelukappale), ei ole asianmukainen kisiteltivini
olevassa asiassa. Se katsoo, ettdl tiimé komission kanta on asianmulainen ainoastaan
tavoitehintojen eikd vdhimmaishintojen osalta. Kisiteltivind olevassa asiassa on
kuitenkin Roquetten mulkaan olemassa vain vihimmaishintoja. Tamiin osalta riittia,
kun todetaan, ettd Roquette ei ole osoittanut, miten tillaisen kannan pitiisi olla
erilainen vihimmaishintojen osalta.

Komissio saattoi niin ollen péitelld perustellusti, etti osapuolet olivat panneet
tdytintoon natriumglukonaatin hintakartellin.
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Asiakkaiden jakaminen

— Asianosaisten lausumat

Roquette viittds, ettei se ole milloinkaan osallistunut jirjestelyihin, jotka koskivat
asiakkaita, ja ettd se on pysyttinyt saavutetut myyntimédrinsa markkinoilla, miki
osoittaa asiakkaidenvaihtojirjestelmin tehottomuuden ja asettaa siis kartellin
vaikutuksen kyseenalaiseksi.

Komissio ei esitd erityisid viitteitd taltd osin.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mité tulee Roquetten viitteisiin, jotka koskevat asiakkaidenvaihtojirjestelmén
tehottomuutta, on huomautettava, etti Roquette perustaa timén viitteen yksin-
omaan siihen, ettd se ei osallistunut kyseiseen vaihtoon.

Téllaisella seikalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa sitd, etti kartellin muut
osapuolet panivat taytinté6n asiakkaiden vaihdon, miki ilmenee 9.8.1989 Ziirichissi
pidettyjen kokousten péytikirjoista (pdétdksen 137 perustelukappale) ja Roquetten
kéisinkirjoitetuista muistiinpanoista 28.11.1989 Hakonessa ja 11.6.1991 Genevessi
pidetyissé kokouksissa (paitoksen 148 ja 177 perustelukappale).
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Joka tapauksessa kuten edelld 89 kohdassa todettiin, rikkomisen vakavuuden
arvioinnin téssi vaiheessa on otettava ylksinomaan huomioon vaikutukset, jotka
seuraavat rikkomisesta kokonaisuutena, eikd yhden rikkomiseen osallistuncen
erityistd Léyttaytymistd. Koska Roquetten viitteet koskevat yksinomaan sen
kayttdytymistd, tatid viitettd eri voida hyviksyd analyysin tissd vaiheessa.

Komissio saattoi néin ollen piitelld perustellusti, ettd osapuolet olivat toteuttaneet
asiakkaiden vaihdon.

Kaiken edelld esitetyn vuoksi on katsottava, ettd komissio ei tehnyt virhettd
katsoessaan, ettd osapuolet olivat panneet kartellin tdaytintoon.

c) Viitteet, jotka koskevat sitd, ettd kartellin vaikutukset otettiin huomioon
Roquetten toimitiloista takavarikoitujen kaaviokuvien perusteella

Asianosaisten lausumat

Roquetten mukaan komissio tukeutui kartellin vaikutuksen osoittamiseksi yksin-
omaan Roquettenr toimitiloista takavarikoituihin kaaviokuviin. Roquetten mukaan
ndmd kaaviokuvat eiviit kuitenkaan koske kaikkia toimijoita ja komissio teki
virheellisesti yleisid p#dtelmid kartellista Roquetten erityistilanteen perusteella.
Lisiksi sen takavarikoiduissa kaaviokuvissa esitetyt tiedot ovat sen mukaan tiysin
ristiriidassa niiden asiakashintojen kanssa, jotka Roquette toimitti komissiolle sen
kanssa yhteistyotd tehdessddn, mikid sen mukaan osoittaa kartellin vahvistamien
hintojen soveltamatta jattdmisen. Namaé lkaaviokuvat osoittavat lisiksi vuonna 1989
alkaneen ajanjakson eli kartellin keskeisimmin vaiheen osalta huomattavia
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vaihteluja ja laskusuuntauksen, miki on kuitenkin ristiriidassa menestyksekkaisti
taytdntédnpannun kartellin kanssa. Roquetten mukaan komissio myonsi niin ikdin
vastineessaan, ettei se tiennyt, vastasivatko ndmi kaaviokuvat Roquetten vai kartellin
kaikkien jésenten hintoja natriumglukonaatin osalta. Nami epdilykset vahvistavat
Roquetten mukaan sen, ettd komissio ei ollut huolellinen ja selvittinyt paremmin
nididen kaaviokuvien merkitysti.

Komissio vaatii ndiden véitteiden hylkadmisti.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen liséiksi, ettd komissio paittelee kartellin tiytintodnpanosta sen todellisen
vaikutuksen olemassaolon (ks. edelld 63 kohta), se pédttelee kartellin “todellisen
vaikutuksen” tukeutuen todenniikéiseen korrelaatioon yhtaalts kartellin tdytintoon-
panon ja toisaalta Roquetten toimitiloista takavarikoituihin kaaviokuviin perustuvan
hintakehityksen vililla.

Témin osalta komission Roquetten toimitiloista takavarikoimissa kahdessa kaavio-
kuvassa, joista ensimmdisen nimi on "Natriumglukonaatti — eurooppalainen
hintakehitys” ja toisen "Natriumglukonaatin eurooppalainen hintakehitys”, kuvail-
laan hintakehitystd. Néissi kaaviokuvissa toistetaan ordinaattana hinnat, jotka
ilmaistaan Ranskan frangeina/kilo, ja abskissana vuodet, jotka kattavat ajanjakson
1977-1995 (ensimmiinen kaaviokuva) ja vuodet 1979-1992 (toinen kaaviokuva).

Ensimmiisest# kaaviokuvasta ilmenee, ettd vuodesta 1985 vuoden 1987 alkuun hinta
laski véhén yli 8,5 FRF:sta/kg vihin yli 4,5 FRE:iin/kg. Vuodesta 1987 vuoden 1989
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alkuun tidmi sama hinta nousi vihin yli 4,5 FRF:sta/kg vihian yli 8 FRF:in/kg.
Vuodesta 1989 vuoteen 1991 témié hinta laski uudelleen vihian yli 8 FRF:sta/kg
vihin alle 7 FRF:iin/kg ja nousi sitten vuodesta 1991 ldhtien noin 7,5 FRF:iin/kg ja
vakautui tihdn vuoteen 1994 saakka. Toinen kaaviokuva osoittaa samankaltaisen
hintakehityksen vuodesta 1986 vuoteen 1992.

Niiden kaaviokuvien perusteella voidaan todeta, ettd niiden sopimusten soveltami-
nen vuodesta 1986 ldhtien, joilla uusi kartelli otettiin kidyttoon, vastaa hintojen
voimakasta nousua (kaksinkertaistuminen) vuosina 1987-1989 verrattuna hintaan
vuoden 1985 alussa.

Roquette kuitenkin viittid, ettd niissd kaaviokuvissa esitetyt hinnat vastaavat sen
hintoja eiviitld markkinahintoja. Vaikka on totta, ettd niméi kaaviokuvat eivit osoita
mitenkéén, ovatko kyseessd Roquetten hinnat vai koko natriumglukonaattimarkki-
noiden hinnat, on kuitenkin huomattava, ettd hallinnollisen menettelyn aikana
(padtoksen 355-362 perustelukappale) kartellin muut osapuolet viittasivat néihin
kaaviokuviin viitteissdén, jotka koskivat hintojen nousua vuosina 1987-1989. ADM
mainitsee automaattisen paluun ennen vuotta 1987 sovellettujen hintojen tasolle.
Akzo mainitsee valuuttakurssien muutokset (péaitdksen 357 perustelukappale).

Se, ettd kartellin muut jasenet yrittdvit perustella niissi kaaviokuvissa esitetyn
hintakehityksen, osoittaa, ettd ndmid katsovat, ettd kyseiset natriumglukonaatin
hinnat vastasivat my6s niiden soveltamia hintoja eivitkd yksinomaan Roquetten
hintoja. Koska on kiistatonta, ettd kartellin jasenilld oli yhdessd yli 90 prosentin
markkinaosuus, komissio saattoi tukeutua pétevisti ndihin kaaviokuviin osoittaak-
seen kartellin vaikutuksen natriumglukonaattimarkkinoihin.
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Roquette katsoo vield, ettd niissd kaaviokuvissa esitetyt hinnat eivit vastaa sen
hintoja, jotka ilmenevit tiedoista, jotka se toimitti komissiolle tehdessiin sen kanssa
yhteistyota.

On kuitenkin huomattava, etti Roquetten sen tehdessi yhteisty6td komission kanssa
toimittamat tiedot eivit kata koko ajanjaksoa 1987-1989. Roquetten kannekirjel-
méssd ndiden tietojen perusteella tekemi vertailu vihimmiishintojen ja todellisten
keskihintojen vililld kattaa ainoastaan ajanjakson vuodesta 1989 lokakuuhun 1994,
joten siind jitetddn huomiotta ajanjakso, jonka kuluessa takavarikoitujen kaavioku-
vien mukaan hintojen nousu oli huomattavinta eli vuoden 1987 alusta vuoden 1989
puolivéliin. Roquetten 12.10.1999 péivitysti kirjeesti, joka tidydentdd tiettyjd niistd
tiedoista, ilmenee lisdksi, ettd asiakirja, jossa esitetiiin nima tiedot, esittid Roquetten
natriumglukonaatin myyntihinnan kehityksen vuosina 1988-1997 tiettyjen asiak-
kaiden osalta, jotka edustavat noin kolmannesta sen maailmanlaajuisesta myynnist.

Lopuksi on joka tapauksessa muistutettava, etti yrityksen omaksumakseen
vaittdmilld todellisella kiyttaytymiselld ei ole merkitystid sen arvioimiseksi, miki
kartellin vaikutus markkinoihin on, koska huomioon on otettava yksinomaan
kilpailusdéntdjen rikkomisen vaikutukset (ks. 89 kohta edelld). Komission ei niin
ollen tarvinnut tutkia Roquetten omaa kiyttiytymistd sen arvioimiseksi, miks
kartellin vaikutus natriumglukonaattimarkkinoihin oli, koska huomioon otettavat
vaikutukset sakkojen yleistason vahvistamiseksi olivat sen kilpailusddntojen
rikkomisen kokonaisuuden vaikutukset, johon Roquette oli osallistunut.

Mitd tulee Roquetten viitteeseen, jonka mukaan hintavaihtelut ja hintojen
laskusuuntaus, jotka havaittiin takavarikoiduissa kaaviokuvissa vuodesta 1989
lihtien eli kartellin avainkautena, eivit luonnehdi kartellia, joka on pantu menes-
tyksekkédsti tiytintoon, on todettava, etti vaikka kyseiset kaksi kaaviokuvaa
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osoittavat hintojen laskun ajanjaksona 1989-1991, titd hintojen laskua seurasi
hintojen nousu vuoteen 1992 saakka. Liséksi toisen kaaviokuvan mukaan titd
nousua vuoteen 1992 saakka seurasi hintojen suhteellinen vakaus vuoteen 1995
saakka. Ei ndin ollen voida vedota yleiseen laskusuuntaukseen.

Lisiiksi silla, ettid kartellin hinnat vaihtelivat kartellin kuluessa, ei voida osoittaa, ettei
kartellilla ollut vaikutusta.

Roquetten viitteet, jotka koskevat kartellin todellisen vaikutuksen puuttumista, on
ndin ollen hyldttdvd, kun otetaan huomioon sen toimitiloista takavarikoidut
kaaviokuvat.

4. Viitteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio ei ottanut huomioon muita seikkoja
kartellin vaikutusta arvioidessaan

a) Markkinoiden erityispiirteiden huomiotta jittiminen

Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo vield, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon merkityksellisen
tuotteen ominaisuudet eli sen erittdin pienen osuuden kiyttdjien valmistus-
kustannuksissa, markkinoiden hyvin pienen koon ja ostajien erittidin suuren vallan.
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Komissio vaatii ndiden viitteiden hylkaamisti.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Markkinoiden pienen koon, tuotteen arvon ja ostajien vallan huomioon ottamisen
osalta on ensiksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan
sakon maird médritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella. Lisiksi
suuntaviivojen mukaan sakon perusmiird vahvistetaan rikkomisen vakavuuden
mukaan ottaen huomioon rikkomisen luonne, sen todellinen vaikutus markkinoihin
ja maantieteellisten markkinoiden laajuus.

Naissd oikeussdénnéissi ei siis nimenomaisesti velvoiteta komissiota ottamaan
huomioon tuotemarkkinoiden pienti kokoa, kyseisen tuotteen arvoa eiki ostajien
valtaa.

Oikeuskéytinnén mukaan rikkomisen vakavuutta arvioitaessa komission on
kuitenkin otettava huomioon monia tekijéit, joiden luonne ja tirkeys vaihtelevat
asianomaisen rikkomistyypin ja asianomaisen rikkomisen erityisolosuhteiden
mukaan (edelld 46 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 120 kohta). Ei voida sulkea pois sitd, ettd niihin tekijsihin,
jotka osoittavat rikkomisen vakavuuden, voivat kuulua tapauksen mukaan
rikkomisen kohteena olevan tuotteen arvo, merkityksellisen tuotteen markkinoiden
koko ja ostajien valta.
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150 Niin ollen vaikka markkinoiden koko, tuotteen arvo ja ostajien valta voivat olla

151

153

huomioon otettavia tekijoita rikkomisen vakavuuden osoittamiseksi, niiden térkeys
vaihtelee asianomaisen rikkomisen erityisolosuhteiden mukaan.

Kisiteltdvani olevassa asiassa rikkominen koskee muun muassa hintakartellia, joka
on jo sellaisenaan hyvin vakava asia. Lisiksi kartelliin osallistuneilla yrityksilla oli
yhdessd hallussadn yli 90 prosenttia maailmanmarkkinoista ja 95 prosenttia
Euroopan markkinoista (p#didtéksen 9 perustelukappale). Lopuksi on ilmeisti, ettid
natriumglukonaatti on raaka-aine, jota kiytetdin useissa hyvin erilaisissa loppu-
tuotteissa ja joka ndin ollen vaikuttaa useisiin markkinoihin (p#itoksen 6 ja 8
perustelukappale). Tissi yhteydessid merkityksellisten markkinoiden pienellid koolla,
tuotteen vihiiselld arvolla ja ostajien vallalla, jos ne on osoitetty, on vain viithidinen
merkitys verrattuna kaikkiin muihin rikkomisen vakavuuden osoittaviin tekijoihin.

On joka tapauksessa otettava huomioon se, etti komissio katsoi, ettit rikkomista oli
pidettivd suuntaviivoissa tarkoitettuna erittdin vakavana rikkomisena; tillaisissa
tapauksissa suuntaviivoissa vahvistetaan, ettd komission on mahdollista vahvistaa yli
20 miljoonan euron perusmédrd. Késiteltivind olevassa asiassa piidtoksen 385
perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd Lkomissio vahvisti ainoastaan
10 miljoonan euron perusmédrin ensimmaiseen luokkaan kuuluville yrityksille ja
5 miljoonan euron perusmédrin toiseen luokkaan kuuluville yrityksille, mika vastaa
puolta tai jopa neljisosaa maidristd, joka suuntaviivojen mukaan olisi ollut
mahdollinen erittdin vakavista rilkkkomisista.

Taméd sakon perusmédrin médrittdminen vahvistaa, etti kuten komissio totesi
piiatoksen 377 perustelukappaleessa markkinoiden koon osalta, se otti huomioon
muun muassa nami tekijit.
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Niistd syistd Roquetten viitteet, jotka koskevat sit, ettd markkinoiden pients kokoa,
asianomaisen tuotteen vihiistd arvoa ja ostajien valtaa ei otettu huomioon, on
hylattéva.

b) Ostajien mielipiteen huomiotta jattaminen

Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo, ettd komissio jitti huomiotta ostajien, jotka edustavat tirkeinti
osaa alan kysynnisti, mielipiteen sakon midris vahvistaessaan. Kun komissio kyseli
ostajilta kartellin vaikutuksesta, sen lihtékohtana oli Roquetten mukaan se, etti
tutkimuksessa esiin tulleet tekijiit olivat "tarpeen” timén vaikutuksen osoittamiseksi.
Kun otetaan huomioon komission piitelmit, jotka esitetisin pédtoksen 368
perustelukappaleessa, ostajien mielipide siitd, ettid kartellilla ei ollut vaikutusta,
jatettiin Roquetten mukaan huomiotta.

Roquetten mukaan kiyttdjien vastaukset komission kyselylomakkeeseen osoittavat,
ettd natriumglukonaatin hinnassa ei havaittu nousua tutkimuksen kattamana aikana
eli vuodesta 1989 lokakuuhun 1994. Piinvastoin tietyt ostajat totesivat sen mukaan,
ettd tdmd hinta oli laskenut. Lisiksi yksikdiin ostaja ei katsonut, ettd sille olisi
kieltdydytty myymastd natriumglukonaattia. Lopuksi ainoastaan kaksi ostajaa katsoi,
ettd markkinoilla ei ollut kovaa kilpailua, yhdeksin ostajaa, ettd kilpailu oli
tavanomaista ja viisi ostajaa, etteiviit ne kyenneet ottamaan kantaa asiaan.
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Roquette viittidd toissijaisesti, ettd ostajien sangen neutraalit vastaulset johtuivat
siitd, etti asianomaisilla markkinoilla ei monien raaka-ainemarkkinoiden tavoin ole
huomattavia hinnaneroja. Se viittaa lisilksi, ettd kaikilla natriumglukonaattimarkki-
noilla on olemassa kilpailijoita, joiden merkitys ei ole vihiinen.

Komissio vaatii tdmén viitteen hylkddmisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee Roquetten viitteisiin, jotka koskevat ostajien mielipiteen huomioon
ottamista, on muistutettava, ettd komissio katsoi piitdksen 368 perustelukappa-
leessa yhtadltd, etté ostajien tietojensaantipyyntéon esittimien vastausten perusteella
ei voitu tehdd minkédnlaisia padtelmid kartellin vaikutuksista, ja toisaalta, ettd
ostajien vastaukset kysymykseen merkittivastd hintojen kohoamisesta 1.1.1992
ldhtien vastasivat Roquetten toimitiloista takavarikoituja kaaviokuvia, joista ilmenee,
ettd vuonna 1992 hinnat laskivat hieman ennen vakiintumistaan.

Seuraavaksi on korostettava, ettd kun otetaan huomioon kyselylomakkeessa esitetyt
kysymykset, asianomaisten ostajien vastaukset koskevat yksinomaan 1.1.1992
jalkeistda aikaa. Niin ollen vaikka Roquetten viitteet olisivat perusteltuja, niilld ei
voida kyseenalaistaa komission arviota kartellin vaikutuksista ennen 1.1.1992.

»

Lopuksi on my6s muistutettava, kuten edelld 135 kohdassa todetaan, etti yhdesti
Roquetten toimitiloista takavarikoidusta kaaviokuvasta ilmenee, etti vuodesta 1992
lihtien natriumglukonaatin hinta laski lievésti ja vakiintui sitten vuoteen 1995
saakka.
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Kisiteltidviind olevassa asiassa kuultujen ostajien vastauksista ilmenee, etti suurin
osa ndisti katsoi, ettd natriumglukonaattimarkkinoilla oli vallinnut tavanomainen tai
ei erityisen kova kilpailu. Niilli seikoilla ei kuitenkaan kumota toteamuksia, jotka
koskevat natriumglukonaatin hintakehitysti vuoden 1992 jilkeen ja jotka perustuvat
Roquetten toimitiloista takavarikoituihin kaaviokuviin. Tavanomainen tai ei erityisen
kova kilpailu voi merkité markkinahintojen laskua, jota seuraa suhteellinen valkaus,
kuten Roquetten toimitiloista takavarikoiduista kaaviokuvista ilmenee vuoden 1992
jilkeisen ajanjakson osalta. Tdmi ei silti osoita, etti Lyseiset hinnat vastasivat
hintoja, jotka olisivat vallinneet markkinoilla, joilla esiintyy kilpailua. Titi laskua,
jota seurasi suhteellinen vakaus, edelsi huomattava hintojen kohoaminen, joka
pantiin merkille kartellin tiytintd6npanosta lihtien.

Komissio katsoi kuitenkin asianmulkaisesti, ett# ostajien vastaukset olivat yhdenmu-
kaiset Roquetten toimitiloista takavarikoitujen kaaviokuvien kanssa ja ettd se ei
voinut tehdi niiden perusteella erityista paitelmai kartellin vaikutuksista.

Tatd padtelméd ei aseteta kyseenalaiseksi Roquetten muilla titi koskevilla viitteilld.

Niin ollen sen perusteella, etti ostajat katsoivat, ettd niille ei ollut kieltdydytty
myymaistd, ei vilttdimitii voida katsoa, etti todellista kilpailua oli olemassa.
Poissulkien sen, ettd kieltdytyminen myymisti on rikosoikeudellisesti rangaistava
teko tietyissa kansallisissa oikeusjirjestyksissd, vaikka tillainen kieltdytyminen voi
olla voimakas osoitus markkinoista, joilla kilpailutilanne on heikko, sen puuttumi-
nen ei vélttdmittd osoita, ettd kilpailu markkinoilla olisi taysin vapaata.

Roquetten viitteitd, jotka koskevat kilpailijoiden merkitystda merkityksellisilli
markkinoilla ja sitd, ettd monien raaka-ainemarkkinoiden tavoin nilli markkinoilla
ei voitu havaita merkittdvid hinnaneroja, ei myoskéén voida hyviksyi. Roquette ei
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itse asiassa ole osoittanut, miten niilld seikoilla on todellisuudessa voitu rajoittaa

kartellin vaikutusta, joka ilmenee Roquetten toimitiloista takavarikoiduista kaavio-
kuvista.

Lopuksi Roquetten viitettd, jonka mukaan se, ettid komissio kuuli ostajia asetuksen
N:o 17 11 artiklan perusteella, merkitsee, ettdi niiden vastaukset olivat tarpeen
kartellin vaikutuksen osoittamiselksi, ei voida hyviksyi kisiteltivini olevassa asiassa.
Tamién viitteen mukaan komissio ei ottanut huomioon ostajien vastauksia. Kuten
edellid on todettu, ostajien vastaukset eivit kuitenkaan kumoa komission piitelmis,
jotka perustuvat Roquetten toimitiloista takavarikoituihin kaaviokuviin, minka
vuoksi on katsottava, ettd ne otettiin asianmukaisesti huomioon.

Tdmén osalta on vield korostettava, ettd vaikka asetuksen N:o 17 11 artiklassa
saadetddn, ettd komissio voi sille méidrittyja tehtiivid suorittaessaan hankkia kaikki
tarpeelliset tiedot yrityksiltd, se, ettd komissio pidttdd hankkia tiettyji tietoja
yrityksiltd, ei vaikuta milléan tavoin niiden tietojen merkitykseen, kun on kyse
rikkomisen vaikutuksen osoittamisesta.

Edelld esitetyistd syistd Roquetten viitteet, jotka perustuvat siihen, etti ostajien
vastauksia ei otettu huomioon, on hylattavi.

c) Epédluulon ilmapiirin huomiotta jittiminen

Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo, ettd komissio ei ottanut huomioon sakkojen méirii arvioidessaan
yleistd epdluulon ilmapiirid, joka vaikutti kartellin toimintaan ja rajoitti ndin ollen
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sen vaikutusta markkinoihin. Roquetten mukaan timai yleinen epéluulon ilmapiiri
ilmenee kuitenkin selvisti paatéksen 100, 187—197, 208, 214, 216, 225, 227 ja 232
perustelukappaleesta.

Komissio vaatii, etti nimi viitteet on hylattiva.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee siihen, ettd epdluulon ilmapiirii ei otettu huomioon, on ensinnikin
korostettava, ettd salaiset kartellit ovat usein perusolemukseltaan sellaisia, etti niiti
ympiréi epaluulon ilmapiiri.

Koska kisiteltdavind olevassa asiassa kartelliin osallistujat olivat entisi kilpailijoita,
jotka saattoivat yksipuolisen péitksen perusteella saada vapautensa takaisin, ja kun
otetaan huomioon, ettd kartelliin osallistujat olivat potentiaalisia kilpailijoita, seka
kyseessd olevat taloudelliset intressit erityisesti, kun muistetaan se, etti kyseessd oli
suppeiden markkinoiden jakaminen sellaisten valmistajien kesken, joilla oli tietyissi
tapauksissa liikakapasiteettia, voidaan kohtuudella katsoa, ettd kartelli toteutettiin
epdluulon ilmapiirissa.

Epéluulon ilmapiirin olemassaolo ei kuitenkaan vaikuta vélttimattd kartellin
todelliseen vaikutukseen. Késiteltivind olevassa asiassa Roquette ei ole osoittanut,
ettd timé epéluulon ilmapiiri kyseenalaisti kartellin vaikutuksen, jonka komissio
osoitti padtoksessiin,
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Niin ollen Roquetten viite, joka koskee sité, ettd epiluulon ilmapiirid ei otettu
huomioon, on hyléttivi.

Kaiken edelld esitetyn vuoksi on katsottava, ettd Roquetten viitteilla ei voida asettaa
kyseenalaiseksi komission piétolsessién osoittamaa kartellin todellisen vaikutuksen
olemassaoloa.

D Roguetten toteuttama kartellin vaikutusten supistaminen

a) Asianosaisten lausumat

Rikkomisen vakavuuden osalta Roquette katsoo lisilksi, etti komissio ei ottanut
huomioon sen kiyttdytymistd, joka sen mukaan mahdollisti kartellin kilpailua
rajoittavien vaikutusten supistamisen. Tdmid komission huomiotta jittdminen
merkitsee sen mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan rikkomista sekii suhteellisuus-
periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Komissio vaatii tdmén viitteen hylkdamisti.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Roquetten viite, joka koskee rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia ja joka
perustuu sen omaan kayttdytymiseen kartellin aikana, on hyldttdvi. Tamin osalta on
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muistutettava oikeuskdytinnostd, joka mainitaan edelld 89 kohdassa ja jonka
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen lausuessa siitd, onko rikkomisen
vaikutukset otettu huomioon, sen ei tule tutkia yritysten omaa kayttaytymistd, koska
huomioon otettavat vaikutukset sakkojen yleistason vahvistamiseksi eivit perustu
tietyn yrityksen omakseen véittiméén kiyttaytymiseen, vaan sithen kilpailusddntsjen
rikkomiseen kokonaisuutena, johon se on osallistunut.

I1 Rikkomisen kesto

A Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo lihinni, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 17 15 artiklaa ja
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta arvioides-
saan Roquetten rikkomisen keston kahdeksaksi vuodeksi ja kahdeksi kuukaudeksi
seitsemén vuoden ja seitsemén kuukauden sijaan.

Toisin kuin komissio, joka vahvistaa rikkomisen piittyneen Roquetten osalta
vuoden 1995 kesikuussa, Roquette katsoo, ettd se piitti osallistumisensa kartelliin
vuoden 1994 toukokuussa, jolloin se lakkasi ilmoittamasta markkinatilastojaan, tai
toissijaisesti vuoden 1994 lokakuussa, jolloin se vahvisti Lontoossa pidetyssi
kokouksessa, ettei se halunnut eni jatkaa kartellia.

Témiin kannan tukemiseksi Roquette vetoaa yhtilti tiettyihin asiakirjoihin, jotka
osoittavat kartellin pésttyneen ennen vuoden 1995 kesikuuta. Se muistuttaa niin
ollen, ettd 23.4.1999 piiviityssi muistiossa Jungbunzlauer katsoi, etti "vuoden 1994
toukokuusta ldhtien markkinatilastoja ei end# ollut” ja ettid “kun Roquette ilmoitti
4.10.1994 Lontoossa, ettei se enii noudattanut niitd sopimuksia, ne olivat
tehottomia”. Lisdksi Fujisawa totesi Roquetten mukaan 12.3.1998 piivityssi
asiakirjassa, joka koski tilastotietojen vaihtojirjestelmas, ettd “timi jirjestelmi
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padtettiin tiettynd ajankohtana [vuoden] 1993 lopussa tai [vuoden] 1994 alussa”, kun
taas komissio myonsi padtoksen 91 perustelukappaleessa tiimién tilastotietojen
vaihdon Lkeskeisyyden. Roquette vetoaa myds 22.7.1999 piivittyyn kirjeeseensi
komissiolle seki asiakirjoihin, joita kéytettiin amerikkalaisviranomaisissa lciydyssi
menettelyssd, jonka yhteydessi se muistuttaa todenneensa, ettd vuoden 1994
lokakuun kokous paitti kartellin. Roquette viittaa lopuksi pditoksen 226-229
perustelukappaleeseen, joissa komissio sen mukaan selitti, ettd markkinoiden
laajeneminen oli suunniteltua hitaampaa, mika johti osapuolten vilisten suhteiden
asteittaiseen heikentymiseen, jonka huipentuma oli vuoden 1994 lokakuussa
pidetyssi kolkouksessa.

13 Roquette katsoo toisaalta, ettd vuoden 1995 kesidkuussa pidetty kokous Anaheimissa
oli pelkkd "epdonnistunut yritys” aloittaa uusi kartelli. Se tukee titd p#dtelmad
tilastotietojen vaihtotiheyden ja alustavien kokousten siénnéllisyyden viliselld
kontrastilla ennen vuoden 1994 toukokuuta ja vuoden 1994 kesikuuta seki
tilastotietojen vaihtamatta jattdmiselld vuoden 1994 toukokuun ja vuoden 1995
kesdkuun vililld ja kolousten pitdmittd jittdmiselld vuoden 1994 lokakuun ja
vuoden 1995 kesikuun vililli. Tdméd analyysi saa sen mukaan vahvistuksen
erottelusta, jonka komissio tekee vuosien 1981-1985 "ensimmiisen” kartellin ja
vuodesta 1987 lihtien "toisen” kartellin vilillda, Roquetten mukaan komissio ei
pitdnyt toisen kartellin ensimmaistd kolkousta ensimmadisen kartellin jatkona, vaan
yrityksend luoda toinen kartelli. Lisdksi tdmé padtelmi saa vahvistuksen siiti, ettd
vuoden 1995 kesikuussa pidetty kokous ei Roquetten mukaan pidtynyt mihinkéén,
mikd ilmenee Roquetten amerikkalaisviranomaisille toimittamasta ja komissiolle
ilmoittamasta asiakirjasta. Roquette korostaa lopuksi, etti pelkistitin sen perusteella,
ettd osapuolet keskustelivat vuoden 1995 kesidkuun kokouksessa "korvauksista” tai
"tuotantotavoitteista”, ei voida osoittaa aikaisemman kartellin jatkumista.

18+ Niin ollen Roquetten osalta rikkomisen todellinen kesto on sen mukaan seitsemén
vuotta ja seitsemin kuukautta.
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Mité tulee komission kiyttiméén laskentatapaan, jossa sakkojen perusmiirai
korotetaan rikkomisen vakavuuden perusteella 10 prosenttia vuotta kohti, Roquette
katsoo, ettd korotuksen ei olisi pitinyt olla 80 prosenttia vaan 70 prosenttia.

Lisdksi rikkomisen viimeinen vuosi oli Roquetten mukaan 1994 eiki 1995. Sikali
kuin komissio kiyttis jalkimmaista rikkomisvuotta sakkojen laskentaan (padtoksen
381 perustelukappale), perusméirin méérittdmiseksi pitid Roquetten mukaan ottaa
huomioon vuoden 1994 liikevaihto eli 62 204 098 FRF (ilman “emiliuoksia”) eikd
vuoden 1995 liikevaihtoa, joka oli 64 187 200 FRF.

Roquette katsoo toissijaisesti, ettd vaikka kartelli olisi padttynyt vuoden 1995
kesékuussa, komissio ei olisi voinut ottaa huomioon koko vuoden 1995 liikevaihtoa.
Roquetten mukaan ainoastaan vuoden 1995 kuuden ensimmiisen kuukauden
likevaihto on otettava huomioon Roquetten merkityksen madrittimiseksi kartel-
lissa.

Komissio vaatii ndiden viitteiden hylkadmisti.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan Roquette lakkasi osallistumasta kartelliin
vuoden 1994 toukokuun kuluessa tai toissijaisesti 4.10.1994 pidetyssa kokouksessa,
on muistutettava, ettd padtoksen 81-90 perustelukappaleessa komissio korostaa,
ettd kartellin muodostaviin tekijéihin kuului monimutkainen mekanismi, jolla
pyrittiin markkinoiden jakamiseen, hintojen vahvistamiseen ja asiakastietojen
vaihtamiseen. Kuitenkaan pelkiistisn se seikka, olettaen etti se on néytetty toteen,
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ettd Roquette laklkasi vuonna 1994 tai 4.10.1994 pidetyn kokouksen jilkeen
toimittamasta myyntilukujaan kartellin muille jisenille, ei sinéinsd osoita, ettd
kartelli oli lakannut olemasta olemassa tai ettd Roquette ei enidéd kuulunut siihen.

Paitdksen 220-228 perustelukappaleesta, joita Roquette ei kiistd, ilmenee piinvas-
toin, ettd se osallistui edelleen useisiin kartellin kokouksiin eli 26. ja 27.6.1994
Atlantassa, 31.8. ja 1.9.1994 Ziirichissié ja 4.10.1994 Lontoossa pidettyihin
kokoulksiin.

Niin ollen Atlantassa 26. ja 27.6.1994 pidetyn kokouksen osalta piitoksestd ilmenee
Roquetten titd kiistamdttd, ettd "sielld kiydyt keskustelut vastasivat aikaisempina

kuukausina kéytyja keskusteluja ja ne koskivat markkinoiden negatiivista kehitysti,
hintoja ja maarid”.

Lontoossa 4.10.1994 pidetyn kokouksen osalta piitoksesti ilmenece, etti kartellin
jasenten vililld syntyi tdssd yhteydessid konflikti natriumglukonaatin myyntikiin-
tididen jakamisesta. Toisin kuin Roquette pyrkii osoittamaan, tdméd konflikti
osoittaa, ettd kartellin jisenilld oli ainakin aikomus jatkaa kompromissin etsimisti
myyntimaaristd. Silla, ettd paiatoksen 229 perustelukappaleessa esitetystii Roquetten
vastauksesta 25.7.2000 péivittyyn viitetiedoksiantoon ilmenee, etti tissi 4.10.1994
pidetyssi kokouksessa Roquette "ilmaisi aikeensa olla enéi osallistumatta kartelliin”,
ei voida osoittaa Roquetten kartelliin osallistumisen péittymisti. Kun titi Roquetien
kokouksessa esittdmdd kannanottoa tarkastellaan asiayhteydessidn, se merkitsee
enintédn, ettd se ponnisteli pitiddkseen tietyn vilimatkan kartelliin. Myoskién se, ettid
Roquetten edustaja ldhti ennenaikaisesti salista tdmin kokouksen aikana, ei
merkitse, ettd Roquette olisi ottanut julkisesti etdisyyttd timan kokouksen sisiltéon.

II - 3203



193

194

195

196

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-322/01

Konfliktitilanteessa, jossa osapuolet tdssi kokouksessa olivat, komissio saattoi
asianmukaisesti luokitella tillaisen kéyttiytymisen strategiaksi saada lisad myonny-
tyksid kartellin muilta jiseniltd pikemminkin kuin teoksi, joka osoitti Roquetten
kartelliin osallistumisen p#ittyneen.

Komissio saattoi niin ollen katsoa, ettd Roquette ei ollut lopettanut osallistumistaan
kartelliin vuoden 1994 toukokuussa tai 4.10.1994 pidetyssa kokouksessa.

Mité tulee sen kokouksen luonteeseen, joka pidettiin 3.—5.6.1995 Anaheimissa, on
todettava ensiksi, ettdi Roquette ei kiistd, kuten komissio toteaa padtoksen 232
perustelukappaleessa, ettd téssi kokouksessa, jossa kartellin kaikki jasenet olivat
lisnd, osallistujat keskustelivat natriumglukonaatin myyntimédristd vaonna 1994,
Komissio totesi erityisesti Roquetten titi seikkaa kiistamittd, etti ADM:n mukaan
Jungbunzlauer oli pyytinyt "ilmoittamaan ADM:n natriumglukonaatin kokonais-
myyntiluvut vuonna 1994” (paitoksen 232 perustelukappale).

On kuitenkin todettava, ettd timi toimintatapa vastasi olennaisilta osin vakiintu-
nutta kiyténtod sellaisen kartellin sisilld, joka pyrki varmistamaan mydnnettyjen
myyntikiintididen noudattamisen ja joka, kuten paitoksen 92 ja 93 perustelukappa-
leesta ilmenee, muodostui siitd, etti ennen kutakin kokousta kartellin jésenet
ilmoittavat myyntilukunsa Jungbunzlauerille, joka kerisi ne ja jakoi ne kokouksissa.

Roquette ei toiseksi kiistd tapahtumien kuvausta, jonka komissio esitti péitoksen
232 perustelukappaleessa ja jonka mukaan tissi kokouksessa ehdotettiin uutta
myyntiméérid koskevaa tietojenvaihtojirjestelmad. Talld jirjestelmalld piti voida
madrittdd anonyymisti eli siten, ettd kukaan jisenistd ei tuntisi muiden lukuja,
natriumglukonaatin kokonaismarkkinat seuraavasti: "Yritys A kirjoittaa omavaltai-
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sen luvun, joka vastaa osaa sen kokonaismiéristi, yritys B niyttii sitten yritykselle C
yritysten A ja B lukujen summan, yritys C lisdi tiihiin summaan kokonaismédriinsd,
yritys A lisdd lopuksi tdhdn loput kokonaismédristiéin ja ilmoittaa tdmén
kokonaismédran ryhmille” (paiatoksen 233 perustelukappale).

Komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd timéd oli kartellin jisenten uusi yritys
"palauttaa jérjestys markkinoille” ja jatkaa kilpailunvastaisia kitytintojéiin, jotka oli
pantu tiytintoon aikaisempina vuosina ja joilla pyrittiin pysyttiméin markkinoiden
valvonta yhteistoiminnalla, vaikka tarvittaessa erilaisin muodoin ja tavoin. Komissio
saattoi kohtuudella tulkita sen, ettd kartellin jdsenet yrittivit ottaa kiyttéon
"anonyymin” tietojenvaihtojirjestelmén, joka kuvailtiin edelld, yritysten kiiyttiyty-
misen luonnolliseksi jatkoksi kartellissa, jolle oli tyypillistd, kuten muun muassa
paitoksen 93 perustelulappaleesta ilmenee, "kasvava keskindinen epiluulon
ilmapiiri”, mutta jonka tavoitteena oli kuitenkin markkinoiden jakaminen. Tisti
ndkékulmasta komissio saattoi katsoa asianmukaisesti, etti ottamalla kiyttoon
uuden tietojenvaihtojarjestelmén kartellin jasenet osoittivat, ettd ne "olivat edelleen
padttaneet loytdd ratkaisun, joka mahdollistaisi sen, ettd ne voisivat jatkaa
kilpailunvastaisia kaytdnt6jaan” (padtdksen 322 perustelukappale) ja "pysyttid
markkinoiden valvontansa yhteistoiminnalla” (pdatoksen 232 perustelukappale).

Kolmanneksi se, ettd 4.10.1994 pidetyn kokouksen ja vuoden 1995 kesikuussa
pidetyn kokouksen vilinen aika oli pidempi kuin aika, joka erotti aikaisemmat
kokoukset, korostaa enintdén syvdd konfliktia, joka kartellin jisenten vililld oli,
mutta silld ei kumota komission p#dtelmis, jonka mukaan vuoden 1995 kesikuussa

pidetyssd kokouksessa ndmd tekivat uuden yrityksen kilpailunvastaisten kéytintéjen
pysyttdmiseksi.
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Neljanneksi lyhyen selityksen, jonka Roquette antoi tissi kokouksessa ja jonka
komissio mainitsee paitoksen 233 ja 322 perustelukappaleessa (76.95 Anaheim:
keskustelu: korvaus; 44 000 mt:n tuotantotavoite maailmanlaajuisesti; hinta”),
voidaan kohtuudella katsoa vahvistavan komission nikemyksen, vaikka on totta, ettd
erikseen tarkasteltuna ja asiayhteydestiéin erotettuna timi ilmoitus antaa vain
epitarkan kisityksen 3., 4. ja 5.6.1995 pidetyissi kokouksissa kiytyjen keskustelujen
sisallosti.

Viidenneksi Roquetten tydntekijin lausunto, joka on liitetty Roquetten 22.7.1999
paivittyyn kirjeeseen ja jonka mukaan timé kokous ”ei paatynyt mihinkdan eiki
palvellut mitéén tarkoitusta” ja joka vastaa Jungbunzlauerin lausuntoa sen 30.4.1999
piivityssi kirjeessd, on merkitykseton, koska siini vahvistetaan, etti timai kokous ei
muuttanut yhtend kokonaisuutena pidettivéin jatketun kilpailusigntsjen rikkomisen
toimintaa (paitéksen 254 perustelukappale). Nain ollen timi kirje ei osoita, etti
kartellin jisenet eiviit aikoneet pysyttaa kilpailusdéntdjen vastaista toimintaansa,
vaikka tdmé tapahtuisikin eri muodoin ja tavoin.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettdi sen tutkimiseksi, sovelletaanko EY
81 artiklan 1 kohtaa sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan,
sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa huomioon, jos ilmenee, etti
sopimuksen tarkoituksena on esti, rajoittaa tai védristda kilpailua yhteismarkki-
noilla (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, 496, Kok. Ep. I, s. 275; edelld 89 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 99 kohta; asia C-199/92 P, Hiils wv.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287, 178 kohta ja yhdistetyt asiat
T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49,
87 kohta).

Komissio saattoi néin ollen katsoa asianmukaisesti, etti kartelli jatkui vuoden 1995

" kesdkuuhun saakka.
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Il Lieventdvdt olosuhteet

A Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo ldhinnd, ettd jopa olettaen, ettd komissio ei tehnyt virheiti
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa, sen olisi sakon maérii lieventivien olosuhtei-
den valossa arvioidessaan pitinyt ottaa huomioon Roquetten passiivisuus tai
seurailijan asema rildkomisen aikana, se, ettd Roquette ei pannut tiytinton kartellin
rajoittavia kaytidntojd, ja sen “jarruttajan asema” rikkomisessa. Roquette viittaa
tamén osalta rikkomisen vakavuuden osalta esittimiinsi viitteisiin.

Némé laiminlyonnit merkitsevit Roquetten mukaan suuntaviivojen rikkomista ja
ovat ristiriidassa oikeuskiytdnndssé vahvistettujen periaatteiden kanssa (asia T-2/89,
Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-1087, 173 kohta ja asia
T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925, 230 ja
231 kohta).

Roquette tdsmentdd vastauksessaan niiden lieventivien olosuhteiden osalta, joita
komissio ei ottanut huomioon, etti se viittaa seikkoihin, jotka osoittavat sen
"jarruttajan aseman” kartellissa. Se vetoaa erityisesti ensiksi siihen, etti "emiliuos-
ten” poissulkeminen oli sen ansiota. Toiseksi Roquette viittdd, ettd se, etti se
kieltdytyi vaihtamasta riittdvin usein tilastotietoja, heikensi valvontajiirjestelmiin,
joka oli kartellin kulmakivi, toimintaa. Se katsoo kolmanneksi, etti se, etti se
kieltdytyi rahoittamasta ulkopuolista valvontajirjestelmii, haittasi kartellin moittee-
tonta toimintaa, silli niiden tietojen luotettavuutta, jotka kartellin osapuolet
toimittivat, oli mahdotonta tarkastaa, miké sen mukaan avasi mahdollisuuden jittii
huomiotta kartelliehdot ja oli sen epdluulon ilmapiirin syntymisen taustalla, joka
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johti kartellin purkamiseen. Neljinneksi Roquette vetoaa siihen, ettd se harjoitti aina
itsendistd kauppapolitiikkaa, minki osoittaa se, ettd sen hinnat eivit Lihes koskaan
vastanneet kartellin puitteissa vahvistettuja vahimmdis- tai tavoitehintoja. Se katsoo
lopuksi ja viidenneksi, ettd se oli ensimmadinen, joka pétti kartellin.

Komissio vaatii ndiden véitteiden hylkasimisti.

B Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelméstd ilmenee, ettd Roquette viittid, ettd komissio kieltiytyi ottamasta
sen osalta huomioon lieventivid olosuhteita, jotka perustuivat sen passiivisuuteen ja
seurailijan asemaan rikkomisen toteuttamisessa, siihen, ettei se pannut taytintéon
rajoittavia kiytdntojd, ja sen “jarruttajan asemaan” rikkomisessa. TAmin osalta
Roquette viittaa yleisesti jo esitettyihin seikkoihin niiden kanneperusteiden
yhteydessd, jotka koskevat rikkomisen vakavuutta, ja tismentdd, ettd sikili kuin

niité seikkoja ei otettu huomioon perusmairin masrittimiseksi, niiden luonnollinen
paikka on lieventivien olosuhteiden arvioinnin yhteydessi.

Nididen viitteiden osalta on muistutettava, ettdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaan
kannekirjelméssd on muun muassa esitettivi yhteenveto kanneperusteista. Lisiksi
oikeuskdytdnnon perusteella terminologisista kysymyksistd riippumatta timin
yhteenvedon on oltava riittdvén selvé ja tismillinen, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen
vaatiessa ilman muita tietoja. Jotta kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, olennaisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin se perustuu, on ilmettivd ainakin
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padpiirteittdin mutta johdonmukaisesti ja ymmiurettiviisti itse kannekirjelmisti
oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkidytén talcaamiseksi (ks. vastaavasti asia
T-84/96, Cipele v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 31 kolhta ja
asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, méiriys 21.5.1999, Kok. 1999, s.
I1-1703, 49 kohta).

Kdsiteltavini olevassa asiassa yleinen viittaus seikkoihin, jotka esitettiin rikkomisen
vakavuutta koskeneiden kanneperusteiden yhteydessd, viitettyjen lieventivien
olosulteiden olemassaolon osoittamiseksi ei mahdollista sitd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi kartoittaa tdsmallisesti sen kanneperusteen laajuu-
den, joka koskee lieventdvien olosuhteiden olemassaoloa. Vaikka ei voida sulkea pois
sitd, ettd olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin Roquette tukeutuy,
esiintyvit kannekirjelméssd, kantajan on kuitenkin esitettiivd ne johdonmukaisesti ja
ymmirrettivisti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei erityisesti
ole yrittad saada selville kaikista ensimmiisen kanneperusteen tueksi vedotuista
seikoista, voidaanko niitd seikkoja kiyttdd myds toisen kanneperusteen tueksi ja,
kasiteltavind olevassa asiassa, mitd seikkoja voidaan kiyttdd minki tyyppisen
lieventévin olosuhteen osalta. Se, ettd komissio niki erityisestd vaivaa yrittiiikseen
tdmédn kanneperusteen ilmeisestd epétarkkuudesta huolimatta yksiloidd kantajan
mahdolliset viitteet, joihin se vetosi rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kannepe-
rustetta koskeneiden perustelujensa yhteydessii ja jotka voidaan tarvittaessa esittii
sen kanneperusteen tueksi, joka koskee lieventiivien olosuhteiden olemassaoloa, sekit
vastata niihin tdssd yhteydessd, ei vaikuta tihin padtelmiin. Tamé komission kanta
on pelkkd olettama Roquetten esittdimén kanneperusteen tismiillisestd laajuudesta.
Sen perusteella ei voida méadrittdd varmasti Roquetten sen kanneperusteen laajuutta,
joka perustuu lieventivien olosuhteiden olemassaoloon.

Tamén vuoksi kanneperusteet, jotka koskevat komission tekemid virheiti sen
analysoidessa lieventdvid olosuhteita, on jitettivd tutkimatta tydjiarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan perusteella.
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IV Roquetten yhteistyé hallinnollisen menettelyn aikana

A Johdanto

Roquetten mukaan komissio teki niin ikiin arviointivirheiti soveltaessaan
yhteistyStiedonantoa.

Roquette katsoo, ettd komission olisi pitinyt myontia sille 5075 prosentin alennus
sakosta yhteisty6tiedonannon C kohdan mukaisesti tim#n saman tiedonannon D
kohdan mukaisen 40 prosentin alennuksen sijaan.

Roquette viittda timén kannan tueksi, ettd komission tekemi arviointi Roquetten
toimittamien seikkojen luonteesta ja sisillostd on virheellinen kahdesta syysti.
Yhtaltd ja toisin kuin komissio viitti paatoksessd, Roquette oli ensimmaisen ja ainoa
kartellin jisen, joka toimitti komissiolle ratkaisevaa néyttod pidtdksen valmistele-
miseksi. Roquette katsoo toisaalta, etti komissio vihitteli virheellisesti sen
yhteistyén merkitystd hallinnollisessa menettelyssd, kun se katsoi, ettd Roquette
toimitti asianomaiset asiakirjat vasta vastauksessaan komission 2.3.1999 paivittyyn
viralliseen tietojensaantipyyntdon, joka perustui asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohtaan.

Se vaatii ndin ollen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee
uudelleen tdtd arviota tdyttd harkintavaltaansa sakkojen alalla kiyttien (asia
322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII,
s. 339, 111 kohta).
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B Viite, jonka mukaan Roquette oli ensimmdinen ja ainoa kartellin jdsen, joka
toimitti komissiolle ratkaisevaa ndyttod pddtoksen valmistelemiseksi

1. Yleisti

Roquette viittds, ettd komissio katsoi virheellisesti paitoksen 415 perustelukappa-
leessa, ettd "Fujisawa oli kartellin ensimmaéinen jiisen, joka toimitti ratkaisevat seikat
kartellin olemassaolon osoittamiseksi”. Roquette esittdd timin osalta kaksi viitetti.
Se viittad ensiksi, ettd komission saamat tiedot, ennen kuin se teki yhteistyoti
Roquetten kanssa, eivit riittdneet kartellin olemassaolon osoittamiseksi. Toiseksi
komissio sai Roquetten mukaan ratkaisevat seikat piétoksen valmistelemiseksi vain
Roquetten sen kanssa tekemin yhteistyon vuoksi. Niitd viitteitd edeltivit yleiset
huomautukset s&innoistd, joita komission oli sovellettava kisiteltivind olevassa
asiassa osapuolten yhteisty6n arvioimiseksi hallinnollisen menettelyn aikana.

2. Yleiset huomautukset sdfinnoistd, joita sovelletaan kiisiteltiiviind olevassa asiassa
osapuolten yhteistyon arvioimiseksi hallinnollisen menettelyn aikana

a) Asianosaisten lausumat

Roquetten mukaan tdmén asian erityisolosuhteissa komission ei pitinyt arvioida
sakon médrdn alentamista osapuolten hallinnollisen menettelyn aikana tekemiin
yhteistyon perusteella ensinnékéén sen jirjestyksen mukaan, jossa osapuolet tekiviit
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yhteisty6té, vaan ennen kaikkea sen mukaan, miki kyseisten osapuolten toimittaman
néyton sisiltd ja lisdarvo padtoksessd esitettyjen viitteiden valmistelemiseksi oli.

Tédmin asian erityisolosuhteissa Roquette viittis, ettd komissio aloitti oman
tutkimuksensa, joka johti piitéksen tekemiseen, vasta saatuaan tietoja Yhdysval-
loissa suoritetuista tutkimuksista. Roquette muistuttaa, ettd paatoksen 53 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettdi vuoden 1997 maaliskuussa Yhdysvaltain oikeus-
ministerio ilmoitti komissiolle tutkimuksesta, jota suoritettiin natriumglukonaatti-
markkinoilla. Téstd perustelukappaleesta ilmenee my®s, etti komissiolle ilmoitettiin
vuoden 1997 lokakuussa, ettd Akzo, Avebe ja Glucona olivat myoéntineet
osallistuneensa kansainviliseen kartelliin, joka koski tdtd tuotetta ja jonka
tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen ja markkinaosuuksien jakaminen "Yhdys-
valloissa ja muualla”, ja ettd vuoden 1997 joulukuussa ja vuoden 1998 helmikuussa
Roquette ja Fujisawa olivat mydntineet nimi samat tosiseikat. Vaikka komissio ei
paitoksessi todennut tismallisesti niiden tietojen luonnetta, jotka silli oli hallussaan
Yhdysvalloissa aloitetun menettelyn vuoksi, on kuitenkin perusteltua olettaa, etti
komissiolla oli hallussaan ainakin 24.9. ja 17.12.1997 piivéttyja eri lehdistétiedot-
teita, joissa kerrottiin Yhdysvalloissa suoritettujen tutkimusten pidttymisesti ja
joihin yleis6 saattoi tutustua Internetin vilityksella.

Roquette péittelee téstd, ettd kun, kuten paitoksen 54 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio lahetti "talven 1997-1998 kuluessa” asetuksen N:o 17 11 artiklan perus-
teella ensimmiiset tietojensaantipyyntonsd "Euroopan tirkeimmille natriumgluko-
naatin valmistajille, tuojille, viejille ja ostajille”, se tiesi kartellin olemassaolosta
natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla, osallistujien henkilsllisyyden, sen, etti
kukin néistd osallistujista oli mydntényt rikkomisen amerikkalaisviranomaisille, ja
sen, ettd rikkominen oli pdittynyt vuoden 1995 kesikuusta Lihtien.

Tallaisissa erityisolosuhteissa ei Roquetten mukaan ole asianmukaista mydntid
suurinta mahdollista alennusta osapuolelle, joka oli ensimmiinen, joka teki
yhteisty6td komission kanssa, vaan osapuolelle, joka toimitti asianmukaiset tiedot
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ja asiakirjat ja siis todella mahdollisti sen, etti komissio saattoi todeta rilkkomisen
helpoiten.

Tdmd kanta vastaa lisiksi ldhestymistapaa, jonka komissio itse esitti uudessa
sakkojen alentamista koskeneessa tiedonantoehdotuksessaan, joka julkaistiin vuoden
2001 heindkuussa (jiljempéné uusi tiedonantoehdotus) ja, sen julkaisemisen jilkeen
vuonna 2002, sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventiimisestid Lkartelleja
koskevissa asioissa annetussa uudessa tiedonannossaan (EYVL 2002, C 45, s. 3;
jaljempénd uusi tiedonanto). KKomission olisi niin ollen pitiinyt Roquetten mukaan
noudattaa kisiteltdvini olevassa asiassa titd uutta politiilkkaa. Tamin viitteen tueksi
Roquette vetoaa vastauskirjelmissdin yhtddltd tillaisen tiedonannon, joka Iuo
oikeutettuja odotuksia asianomaisille yrityksille, oikeudelliseen luonteeseen ja
toisaalta yleiseen rikosoikeudelliseen periaatteeseen, jonka mukaan on sovellettava
lievempdd rikoslakia (taannehtiva vaikutus in mitius) (asia C-230/97, Awoyemi,
tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. I-6781 ja Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/F-3/33.708 — British Sugar plc ym.)

14 paivand lokakuuta 1998 tehty komission p#itos 1999/210/EY (EYVL 1999, L 76,
s. 1).

Komissio katsoo, ettd Roquette ei voi vedota uuteen tiedonantoehdotukseen.
Komissio kiistdid Roquetten sen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen, jonka
mukaan uuden tiedonannon soveltaminen on oikeutettua lievemmin rikoslain
soveltamisen periaatteen vuoksi. Se katsoo, ettd titid kanneperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska se esitettiin ensimmaéisen kerran vastauskirjelmissi. Komissio
katsoo toissijaisesti ldhinnd, ettd Roquette toimii ristiriitaisesti moittiessaan yhtialti
komissiota siitd, ettei tdmid soveltanut asianmulkaisesti yhteistybtiedonantoa, ja
vaatiessaan toisaalta uuden tiedonannon, jolla korvattiin yhteistyétiedonanto,
taannehtivaa soveltamista.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio médritteli yhteistyotiedonannossaan edellytykset, joiden
tiyttyessd sen kanssa sen toteuttaman tutkimuksen aikana yhteistyotd tekeviit
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yritykset voidaan vapauttaa sakosta tai niille voidaan myéntéa alennus sakosta, joka
niiden olisi muuten pitinyt maksaa (ks. yhteistyStiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Téma yhteisty6tiedonanto perustuu komission harkintavallan kdyttoon ja merkitsee
yksinomaan sitd, ettd komissio yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattaen
rajoittaa itse harkintavaltaansa (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 89 kohta). Lisiksi kuten kyseisen
tiedonannon E kohdan 3 alakohdassa nimenomaisesti mainitaan, tima jalkimmaiinen
on luonut oikeutettuja odotuksia, joihin yritykset, jotka haluavat paljastaa kartellin
komissiolle, tukeutuvat. Kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
perusteltu luottamus, jonka yritykset, jotka haluavat tehdi yhteisty6td komission
kanssa, ovat voineet perustaa tihin tiedonantoon, komission velvollisuutena oli siis
noudattaa sitd arvioidessaan Roquettelle médrityn sakon suuruuden médrittimisen
yhteydessé sen yhteisty6ti.

Roquette viittad siis virheellisesti, etti kisiteltdvini olevassa asiassa komission olisi
pitdnyt soveltaa sédntojé, joita ei vahvisteta yhteistyGtiedonannossa vaan uudessa
tiedonantoehdotuksessa tai itse uudessa tiedonannossa. Uuden tiedonantoeh-
dotuksen osalta on todettava, ettd vaikka timsi asiakirja julkaistiin vuoden 2001
heindkuussa eli ennen p#étoksen tekemists, Roquette ei kiistd sitd, ettid komissio
julkaisi timén asiakirjan ainoana tarkoituksenaan mahdollistaa se, ettd ne, joita asia
koskee, voivat esittid titd koskevat huomautuksensa. Uuden tiedonannon osalta on
todettava, ettd timi asiakirja julkaistiin vasta padtoksen tekemisen jalkeen. Uusi
tiedonantoehdotus tai uusi tiedonanto itse eivit siis voi merkiti sitd, ettd komissio
rajoittaisi itse harkintavaltaansa kisiteltivina olevassa asiassa (ks. vastaavasti asia
T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok, 2002, s. 11-3305,
121 kohta ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-
3495, 142 kohta).
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Roquette vetosi ndin ollen virheellisesti luottamuksensuojan periaatteeseen ja, jopa
olettaen, ettd yhteisén oikeudessa on olemassa tillainen yleisperiaate, lievemmiin
rikoslain soveltamisen periaatteeseen viittadkseen, ettd komission olisi pitinyt
soveltaa kisiteltdvana olevassa asiassa uutta tiedonantoehdotusta tai uutta tiedonan-
toa tai vieldpd ndihin asiakirjoihin merkittyjd periaatteita.

Seuraavaksi on toki ilmeistd, kuten Roquette korostaa, ettit toisin kuin tietyissi
muissa komission aikaisemmin suorittamissa tutkimuksissa, kiisiteltivini olevassa
asiassa tdlla oli jo kiytossidin tiettyjd tietoja maailmanlaajuisen kartellin olemassa-
olosta natriumglukonaattimarkkinoilla ja tiettyjen siihen osallistuneiden henkildlli-
syydestd, ennen kuin se aloitti oman tutkimuksensa asetuksen N:o 17 mukaisesti,
kuten pddtoksen 53 perustelukappaleesta ilmenee.

Tdmad seikka ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd komissio hylkiisi sdinnét, jotka
koskevat yritysten yhteisty6té ja jotka se on mdéritellyt yhteistydtiedonannossaan.

Lopuksi on korostettava, ettd Roquette ei kiistd sitd, ettd Fujisawa oli ensimmiinen
kartellin jdsen, joka ilmoitti kartellin olemassaolosta ja ilmoitti komissiolle sen
osallistujien henkil6llisyyden ja rikkomisen kohteen. Roquette mydntiid myés, ettd
yhteistydtiedonannossa vahvistetaan periaate, jonka mukaan yksinomaan yritys, joka
"ensimmdisend esittdd ratkaisevaa nédyttod kartellin olemassaolosta” voi saada hyvin
huomattavan (ainakin 75 prosenttia) tai huomattavan (50-75 prosenttia) alennuksen
sen sakon madristd, joka sille olisi médritty ilman yhteistyotd (ks. yhteisty6tiedon-
annon B kohdan b alakohta ja C kohta).

Kasiteltdavind olevassa asiassa komissio p#itti aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid
koskevan tutkimuksen kyseisen tiedonannon B kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
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tavalla vasta Fujisawalta saamiensa tietojen jilkeen. Tiedot, jotka saatiin Yhdysval-
loissa suoritetusta tutkimuksesta, eivit siis voi tissi sddnndksessi tarkoitetulla

tavalla estdd kyseisen tiedonannon B kohdassa vahvistetun kohtelun soveltamista
Fujisawaan,

Niin ollen toisin kuin Roquette viittis, komissio sovelsi perustellusti kisiteltivini

olevassa asiassa saintojd, jotka se oli miiritellyt vuoden 1996 yhteisty6tiedonan-
nossaan.

3. Niiden tietojen, jotka komissio sai ennen Roquetten yhteistyotd, viitetty
riittiméttomyys kartellin olemassaolon osoittamiseksi

a) Asianosaisten lausumat

Roquette katsoo, ettd komission ennen Roquetten yhteisty6td sen kanssa saamat
tiedot eivét muodostaneet kiistatonta niyttsé kartellin sisillostd ja sen toiminnasta.

Roquette katsoo ensinnikin, ettd ennen kuin se teki yhteistyots komission kanssa,
télld olleet tiedot rajoittuivat tietoihin, jotka se oli jo saanut amerikkalaisviranomai-
silta tai jotka olivat julkisesti saatavilla. Namia tiedot osoittivat sen mukaan
yksinomaan, ettd yhti6t Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa olivat
kokoontuneet vuoden 1993 elokuusta vuoden 1995 kesikuuhun muun muassa
sopiakseen natriumglukonaatin hinnasta ja markkinaosuuksien jakamisesta.
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Toiseksi ndmi tiedot eivit Roquetten mukaan riittineet kartellin olemassaolon
osoittamiseen sikili kuin kyseess#d olivat lihinné pelkit lausunnot. Ainoat esitetyt
asiakirjatodisteet muodostuivat sen mukaan matkalipuista. Komissio katsoi lisiksi
tarpeelliseksi lihettdd tietojensaantipyyntdji ja suorittaa tutkimuksia osallistujayri-
tyksissi, koska se ei tyytynyt tietoihin, jotka se oli saanut amerikkalaisviranomaisten
vilitykselld, eiléd ensimmaisiin tietoihin, jotka Fujisawa toimitti 12.5.1998 ja ADM
21.1.1999.

Komissio katsoo, ettd Fujisawa oli ensimméinen yritys, joka toimitti ratkaisevan
nédyton kartellin olemassaolon osoittamiseksi.

o

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun Roquette viittdd, ettd komission ennen Roquetten sen kanssa tekemiad
yhteisty6td saamat tiedot olivat riittdmittdmét kartellin olemassaolon osoittami-
seksi, se pyrkii lahinna osoittamaan, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettii Fujisawa
oli ollut "ensimmiinen, joka oli toimittanut komissiolle ratkaisevat seikat kartellin
olemassaolon osoittamiseksi” yhteistytiedonannon C kohdassa tarkoitetulla tavalla,
kun sitd tarkastellaan yhdessé tdméin tiedonannon B kohdan b alakohdan kanssa.

Yhteistyotiedonannon C kohdassa "Sakkojen méirin huomattava alentaminen”
todetaan seuraavaa:

"Edelld b~e alakohdan edellytykset tédyttavi yritys, joka ilmoittaa salaisesta kartellista
sen jalkeen, kun komissio on pdéttinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan
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tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittivid todisteita padtéksen tekemiseen
johtavan menettelyn aloittamiseksi, saa 50—75 prosenttia alennusta sakon miirista.”

B kohdan b—e alakohdan edellytykset, joihin C kohdassa viitataan, koskevat yritysti,
joka:

"b) ensimmdisend esittdd ratkaisevaa niiyttod kartellin olemassaolosta,

¢) on lopettanut osallistumisensa tihén laittomaan toimintaan viimeistiin
kartellin ilmoittamishetkell,

d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista sekd kaikki sen hallussa
olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekd on valmis jatkuvaan ja
tidydelliseen yhteistyohon koko tutkimuksen ajan,

€) ei ole pakottanut toista yritysti osallistumaan kartelliin eiki ole ollut timin
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija”.

Naistd s#finnoksistd ilmenee ensinnikin, ettd toisin kuin Roquette viittdd, sakon
médrén alentamiseksi yhteistyotiedonannon B tai C kohdan perusteella ei edellytets,
ettd kartellin ilmoittaja on toimittanut komissiolle kiistatonta niyttéd kartellin
sisdllostd ja sen toiminnasta”,
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Yhteistyotiedonannon mukaan B kohdan b alakohdassa asetettu edellytys on jo
tdytetty, lcun yritys, joka ilmoittaa salaisen kartellin, on "ensimmdéinen”, joka "esittii
ratkaisevaa niytt6d kartellin olemassaolosta”.

Se, ettd komissio lihettdd tietojensaantipyyntdjd ja suorittaa tutkimuksia muissa
osapuolina olevissa yrityksissd osapuolen ilmoitettua kartellista, ei siis osoita
mitenkddn, ettd sen kartellin jdsenen toimittamat tiedot, joka on ilmoittanut
kartellista, olivat riittdméattomid, kun otetaan huomioon yhteistystiedonannon B tai
C kohta.

Seuraavaksi sen osalta, ettd Roquette viittdd lihinng, etti Fujisawan toimittamat
tiedot eiviat mene pidemmalle kuin amerikkalaisviranomaisilta saadut tiedot, jotka
komissiolla oli tai olisi pitinyt olla, on muistutettava, etti jopa olettaen, etti timi
viite on oikea, yhteison itsendisen toimivallan periaate kilpailuoikeuden alalla
merkitsee, ettd komissiota eiviit viran puolesta sido kolimansien valtioiden viran-
omaisten esittdmat tiedot, kun se hankkii niytt64, jonka perusteella se voi tehdi
péitoksen EY 81 artiklan perusteella.

Lopuksi on joka tapauksessa todettava, ettd toisin kuin Roquette viittdd, Fujisawan
toimittamat tiedot menivit pidemmille kuin amerikkalaisviranomaisten lehdisto-
tiedotteissa olleet tiedot, jotka Roquette esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle. On ilmeistd, ettd nédissd tiedotteissa ei ensinnikiin toistettu kaikkien
kartellissa mukana olleiden jasenten nimid. Toiseksi niissii tiedotteissa tyydyttiin
kuvailemaan tiivistetysti tehdyt eri sopimukset. Kuten komissio kuitenkin esitti
perustellusti pédtoksen 415 perustelukappaleessa, Fujisawa totesi 12.5.1998 piivi-
tyssd kirjeessddn, jossa ilmoitettiin kartellin olemassaolosta, kartellin jisenten
henkilollisyyden, kuvasi niiden tekemiid tdrkeimpid sopimuksia sekii tismensi
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ajanjakson, jolle ne oli tehty, ja esitti kartellin soveltamis- ja toimintamekanismit
sekd luettelon, joka tosin oli epitéiydellinen, kartellin kokouksista yhdessi tiettyjen
kokousten siséllostd tehdyn tiivistelmin kanssa.

On lisiksi huomattava, etti piitdksen 414 perustelukappaleesta ilmenee, etti
yhteisty6tiedonannon B kohtaa Fujisawaan soveltaen komissio otti tietyissd médrin
huomioon sen, ettid kun Fujisawa ilmoitti kartellista, "se oli tietoinen [Yhdysvaltain]
oikeusministerién glukonaattimarkkinoilla suorittamasta tutkimuksesta ja tiesi, ettd
Akzo, Avebe ja Glucona olivat myéntineet osallistuneensa kansainviliseen salaiseen
yhteisty6hon, jolla pyrittiin vahvistamaan hinnat ja jakamaan markkinaosuudet

”

"Yhdysvalloissa ja muualla™.

Edelld esitetystd seuraa, etti Roquette vitti virheellisesti, etti Fujisawa ei ollut
kartellin ensimméinen jésen, joka oli toimittanut komissiolle ratkaisevia seikkoja
kartellin olemassaolon osoittamiseksi yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Roquetten ensimmainen viite, joka koskee siti, etti tiedot, jotka
komissio oli saanut ennen Roquetten yhteisty6ti, olivat riittiméattdmis, on niin ollen
hylattava,

4. Viite, jonka mukaan yksinomaan Roquetten toimittamat seikat olivat ratkaisevia
pédtoksen valmistelussa

a) Asianosaisten lausumat

Roquette viittdd, ettd nimenomaan sen hallinnollisen menettelyn aikana tekemin
yhteistyon vuoksi komissio sai viitetiedoksiannossa ja timin jilkeen paatoksessi
esitetyt tiedot.
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Yhtailtd viitetiedoksiannon osalta Roquette katsoo, ettd 13 liitteestd kymmenessi
esitetddn osapuolten vapaaehtoisesti toimittamia asiakirjoja, joista Roquette toimitti
kahdeksan. Lisiksi osassa, jossa esitetdéin kartellin historia, viitataan sen mukaan
lahes joka sivulla Roquetten toimittamiin kisinkirjoitettuihin muistiinpanoihin.

Toisaalta paétoksen itsensi osalta Roquette katsoo, ettd kaksi seilckaa osoittaa sen
toimittamien tietojen ratkaisevan luonteen. Ensinndkin Roquetten toimittamien
tietojen ansiosta komissio saattoi esittdd jirjestelyn padperiaatteet, asialkkaita
koskevan tietojenvaihtojérjestelmin ja sopimusten tdytintéonpanon seki kuvailla
vuoden 1987 helmikuun ja vuoden 1995 kesidkuun vililli pidettyjen kokousten
tavoitteen. Toiseksi paitoksestd ilmenee tietty kontrasti sen siséltimien kuvausten
tasmillisyyden osalta sen mukaan, perustuvatko ne Roquetten toimittamiin tietoihin
vai eiviitkd ne voi perustua mihinkédin Roquetten toimittamiin tietoihin.

Roquetten toimittamien tietojen ratkaiseva luonne ilmenee Roquetten mukaan
jirjestelyn padperiaatteiden osalta padtoksen niitd pidperiaatteita koskenecen osan
alaviitteistd. Kahdestatoista viittauksesta kahdeksan perustuu Roquetten toimitta-
maan ndyttoon. Padtoksen 83 perustelukappaleessa, jossa kuvaillaan kiintididen
myontdmisjdrjestelmid, viitataan muun muassa Roquetten kisinkirjoitettuihin
muistiinpanoihin, jotka timéa toimitti tehdessiiéin yhteistyétd komission kanssa.
Padtoksen 88 perustelukappaleessa komissio tukeutuu Roquetten mukaan yksin-
omaan tdmén toimittamiin asiakirjoihin selittddkseen jirjestelmin toiminnan
vihimmadis- ja/tai tavoitehintojen vahvistamisen osalta.
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29 Komission osoittaman asiakastietojen vaihtojirjestelmin osalta Roquetten toimitta-
mien tietojen ratkaiseva luonne ilmenee sen mukaan piitéksen 90 perustelukappa-
leesta ja paatoksen alaviitteistd nro 46 ja 47. Komissio mainitsee niissé yksinomaan
Roquetten yhteistyonsid puitteissa esittimii tietoja.

250 Sopimusten ja erityisesti valvontajérjestelmén tiytintéénpanon osoittamisen osalta
Roquettesta niyttdd siltd, ettd komissio kiyttdd Roquetten toimittamaa niiyttoa tatd
nimenomaisesti mainitsematta (padtéksen 172 perustelukappale).

21 Lopuksi sen osalta, miten komissio kuvaili kartellin jisenten vuoden 1987
helmikuun ja vuoden 1995 kesikuun vilisten kokousten tarkoitusta, Roquetten
toimittamat késinkirjoitetut muistiinpanot olivat Roquetten mukaan ratkaisevia.
Roquetten mukaan komissio my&nsi timin padtoksensi 121 perustelukappaleessa,
jossa todetaan, ettd "kunkin kokouksen sisalté tunnetaan paremmin ajanjaksolta
1989-1990, silld yritysten lausunnot saavat tukea tilti ajanjaksolta periisin olevista
asiakirjoista”, Kyseessi olevat asiakirjat ovat kuitenkin kokousmuistiinpanoja, jotka
Roquette teki Goteborgissa 11.5.1989 pidetystd kokouksesta lihtien Ziirichissi
3.9.1991 pidettyyn kokoukseen saakka. Nim# Roquetten toimittamat muistiinpanot
sekd niihin liitetyt selvitykset (ks. 22.7.1999 piivitty muistio) mahdollistivat sen, etti
komissio ymmarsi kartellin toiminnan, osapuolten vilisten neuvottelujen aiheet seki
kunkin roolin ja kykeni tulkitsemaan yritysten kiyttdmit koodit toistensa
nimeéimiseksi. N&mé kisinkirjoitetut muistiinpanot olivat Roquetten mukaan
tiettyjen kokousten osalta ainoat asiakirjat, jotka komissiolla oli hallussaan ko-
kousten kulun kuvailemiseksi (ks. kokoukset, jotka mainitaan paitoksen 131, 132~
138 ja 139-149 perustelukappaleessa, sekd Fujisawan edustajan vierailu Roquetten
tehtaaseen 22.1.1990, Jungbunzlauerin ja Roquetten vilinen kokous 2.2.1990,
Zirichissd 21. ja 22.5.1990 pidetty kokous, Genevessi 10. ja 11.6.1991 pidetty
kokous, Ziirichissd 24.7.1991 pidetty kokous ja lopuksi Ziirichissi 2. ja 3.9.1991
pidetty kokous). Roquetten kisinkirjoitettujen muistiinpanojen ansiosta komissio
saattoi myds osoittaa niiden neuvottelujen kilpailunvastaisen luonteen, jotka kiytiin
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yhtddltda ADM:n ja toisaalta Gluconan ja muiden eurooppalaistuottajien vililld
(paatoksen 155 perustelukappale).

Roquetten mydtivaikutuksen ratkaiseva rooli nékyy sen mukaan myds siind, ettd
komission pdatoksen alaviitteissd tekemistd 175 viitteestd asianomaisten yritysten
asiakirjoihin ja lausuntoihin lihes puolet saatiin sen yhteistyon ansiosta. Lisiksi
kaikki konkreettinen n#yttd, jonka ansiosta kartellin tarkoitus ja yksityiskohtaiset
sddnnot voitiin osoittaa, tuli Roquetten mukaan siltd, Sen mukaan komissio lisiiksi
myonsi tdméan péaatoksen 426 perustelukappaleessa, kun se muistutti, etti "Roquette
[oli] ainoa kartellin jésen, joka toimitti asiakirjoja, jotka koskivat kartellin kokousten
sisalt6d ja paidtelmia”,

Roquette vetoaa lisdksi siihen, ettd pdédtoksessi ei kuvailla tismillisesti niiden
kokousten sisilt6d, joihin liittyen komissiolla ei ollut Roquetten kisinkirjoitettuja
muistiinpanoja, verrattuna niihin, joihin liittyen komissio saattoi tukeutua tillaisiin
tietoihin.

Niin ollen sen ajanjakson osalta, joka edelsi ensimmiiistd kokousta, josta Roquetien
muistiinpanoissa kerrottiin, komissio tyytyi epimiériisiin ja epitarkkoihin kuvauk-
siin (ks. paitéksen 121 perustelukappale, jossa komissio mainitsee “useat
monenviliset kokoukset”, jotka pidettiin "vuoden 1990 huhti- ja toukokuun vililii”,
sekd paatoksen 122-128 perustelukappaleessa mainittujen kokousten kuvaukset).
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Néiden komission hallussa olleiden seikkojen riittamittomyys ilmenee Roquetten
mukaan myds myShidisempien tai Roquetten toimittamissa kasinkirjoitetuissa
muistiinpanoissa mainitsemattomien tapahtumien kuvauksesta. Roquette mainitsee
useita ristiriitaisuuksia ja viittaa paatoksen 129 ja 164 perustelukappaleeseen. Lisiksi
kuten p#dtoksen 201 ja 214 perustelukappale osoittavat, Roquetten asiakirjat ja
lausunnot, jotka koskevat kartellin titi ajanjaksoa, olivat erittiin hyodyllisid
komissiolle.

Roquette katsoo olleensa ainoa, joka toimitti niin paljon seikkoja, joilla on ndin suuri
ndyttdarvo ja joihin kuuluu kirjallista néyttsd, rikkomisen ajanjaksolta perdisin
olevia asiakirjoja seki asiakirjoja, jotka liittyvit suoraan yritysten kéyttdytymiseen. Se
katsoo ndin ollen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
(asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, 1992, 5. 11-1021, Kok, Ep. X1,
8. II-175) ja uuden tiedonantoehdotuksen mukaisesti komission olisi pitidnyt ottaa
enemmén huomioon toimitettujen tietojen ratkaiseva luonne arvioidessaan sakon
méérdn alentamista.

Vastauksessaan Roquette katsoo, etti sen toimittamien tietojen ratkaisevaa
luonnetta ei voida kyseenalaistaa Fujisawan toimittamilla tiedoilla, Roquetten
mukaan Fujisawa ainoastaan toimitti tiedot, joista komissio oli jo tietoinen
amerikkalaisten kilpailuviranomaisten Internet-sivuston vilitykselld, kun se ilmoitti
kartellin olemassaolosta, osapuolten henkiléllisyydesti ja rikkomisen kohteesta.
Lisdksi suurin osa Fujisawan toimittamista asiakirjoista oli pelkkii eri paikkoja, joissa
kartellin kokouksia pidettiin, koskeneita tositteita matkakustannuksista. Roquetten
toimittamat tiedot menivit sen mukaan paljon titd pidemmiille.

Komissio kiistdd ndiden seikkojen merkityksen ja korostaa, etti se otti tiysimééréi-
sesti huomioon Roquetten yhteistydn my6ntimilla tille 40 prosentin alennuksen
sakon madristd yhteistydtiedonannon D kohdan mukaisesti.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, ettd Roquette ei ollut kartellin ensimmiinen jisen, joka
ilmoitti kartellin komissiolle. Fujisawa toimitti ensimmaéiseni komissiolle ratkaisevia
seilkoja sellaisen riklkomisen jatkamisesta, johon se oli itse syyllistynyt (ks. edelld
244 kohta). Ainoastaan tilanteessa, jossa Roquette olisi ollut kartellin ensimméinen
jasen, joka olisi ilmoittanut kartellin komissiolle toimittamalla ratkaisevia tietoja,
tamé olisi voinut muiden edellytysten tiyttyessi myontid Roquettelle timén
vaatiman huomattavamman alennuksen yhteisty6tiedonannon B tai C kohdan
mulkaisesti.

Kasiteltdavind olevassa asiassa komissio myonsi Roquettelle alennuksen sakon
méadristd yhteistyotiedonannon D kohdan mukaisesti. Niin tehdessiiin komissio
otti tdysimadrdisesti huomioon Roquetten yhteistyon, kuten se perustellusti totesi.

Nidin ollen viite siitd, ettd yksinomaan Roquetten toimittamat tiedot olivat
ratkaisevia p@itoksen valmistelemiseksi, on hylittivi.

Roquetten viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt myontid sille ainakin
kyseisen tiedonannon D kohdassa vahvistettu enimmiéisalennus, liittyy siihen, ettid
Roquette kiisti arvioinnin, jonka komissio teki sen yhteistyon tirkeydestd ja joka
johti sakon méirén, joka sille olisi muutoin madritty, alentamiseen 40 prosenttia.
Nain ollen niitd kahta viitetta kisitellddn jaljempéné yhdessi.

I1 - 3225



264

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-322/01

C Viite, jonka mukaan komissio vetoaa virheellisesti siihen, ettd Roquette toimitti
asianmukaiset asiakirjat vasta vastauksessaan tietojensaantipyyntoon

1. Asianosaisten lausumat

Roquetten mukaan komissio viitti, ettd asianmukaiset asiakirjat toimitettiin sille
vasta vastauksessa 2.3.1999 tehtyyn viralliseen tietojensaantipyyntéon, joka perustui
asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohtaan, luokitellakseen Roquetten kiyttsiytymisen
yhteistyétiedonannon D kohdan alle. Roquetten mukaan 2.3.1999 tehty virallinen
tietojensaantipyynt6 sisilsi kuitenkin kysymyksis, jotka rohkaisivat itseiin vastaan
todistamiseen ja jotka merkitsivit puolustautumisoikeuksien loukkaamista, minké
vuoksi silld oli oikeus olla vastaamatta niihin kysymyksiin ja sen oli siis perusteltua
vastata niihin vasta komission kanssa tehdyn yhteistyon puitteissa. Kun otetaan
huomioon se, etti esitetyt kysymykset eivit olleet pelkistidn tosiseikkoja koskevia,
sekd komission hallussa jo olleet tiedot, Roquette katsoo, etti niiden kysymysten
tarkoituksena oli saada se tunnustamaan osallistumisensa kartelliin. Témd on sen
mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaus (asia T-112/98, Mannesmannréhren-
Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. 11-729, 66, 67, 71, 73 ja 78 kohta),
joka tuo mukanaan oikeuden olla vastaamatta tillaisiin kysymyksiin. Roquetten
mukaan tidstd puolustautumisoikeuksien mahdollisesta loukkaamisesta seuraa, etti
sen vastaukset komission kysymyksiin annettiin vasta, kun se oli pattinyt tehda
yhteisty6td komission kanssa,

Komissio viittdd, ettd 2.3.1999 tehty virallinen tietojensaantipyyntd esitettiin
asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan perusteella, eiki tissi tietojensaantipyyn-
nossd ollut ensimmiistakién kysymysts, jolla olisi velvoitettu Roquette tunnusta-
maan osallistumisensa lainvastaiseen sopimukseen. Komissio katsoo lisiksi, etti jos
kysymyksissd rohkaistiin tunnustuksiin, Roquettella oli oikeus kieltéiyty4 vastaamasta
niihin. Komissio katsoo, ettd koska Roquette ei kieltiytynyt vastaamasta kysymyk-
siin, sen esittdmét vastaukset eivit olleet tunnustuksia ja ne annettiin tietojensaan-
tipyynnoén eiké yhteistydtiedonannon puitteissa.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on korostettava, etté toisin kuin Roquette viittdd, komissio ei katsonut, ettd
asianmukaiset asiakirjat toimitettiin sille vasta vastauksessa 2.3.1999 tehtyyn
viralliseen tietojensaantipyyntéon, joka perustui asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohtaan, luokitellakseen Roquetten kiyttiytymisen yhteistyotiedonannon D
kohtaa kuuluvaksi. Pditoksen 426 perustelukappaleen tarkastelusta ilmenee, etti
komissio otti tdmin seikan huomioon yksinomaan vahvistaakseen sakon maérin

alennusprosentin sen harkintavallan puitteissa, joka komissiolle kyseisen tiedonan-
non D kohdassa jatetdén.

Seuraavaksi on huomattava tarvitsematta tutkia Roquetten viitettd, jonka mukaan
tietyt komission tietojensaantipyyntdjensd yhteydessi esittdmiit kysymykset louk-
kaavat puolustautumisoikeuksia, ettd kuten Roquette itse korostaa, se teki vapaa-
ehtoisen p#itoksen vastata esitettyihin kysymyksiin tehdessiin yhteistyotd komis-
sion kanssa. Roquette olisi tarvittaessa voinut olla vastaamatta nidihin kysymyksiin,
mika olisi toki merkinnyt vaaraa siitd, ettd sen sakon méirid ei olisi alennettu
yhteisty6tiedonannon perustella. Ndin ollen on todettava, etti Roquetten vastaukset
eivit viistdmittd osoita sen spontaania yhteistyoti kyseisessi menettelyssi, koska
Roquette toimitti ndmé tiedot vasta tietojensaantipyynnon jilkeen eikdi oma-
aloitteisesti. Roquette ei ndin ollen voi moittia komissiota siitd, ettd timi otti
huomioon sakon médrdn alennusprosenttia vahvistaessaan sen, ettid Roquette oli
tehnyt yhteisty6td vasta komission sille osoittaman tietojensaantipyynnon jélkeen.
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Miti tulee lopuksi siihen, etté komission olisi pitinyt myéntid Roquettelle ainakin
yhteisty6tiedonannon D kohdassa vahvistettu enimmadisalennus, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kaiken edellid esitetyn ja erityisesti sen
perusteella, ettd Roquette toimitti tietonsa vasta tietojensaantipyynnén jilkeen, 40
prosentin alennus sakon méérista on asianmukainen.

Toinen viite, joka koskee sitd, etti komissio viitti virheellisesti, ettdi Roquette
toimitti asianomaiset asiakirjat vasta vastauksessaan tietojensaantipyyntoon, on niin
ollen hylittiva.

Kaiken edellé esitetyn perusteella kanneperusteet, jotka koskevat komission tekemii
virheitd tdmén arvioidessa Roquetten yhteistyoti hallinnollisen menettelyn aikana,
on hylittédvd kokonaisuudessaan. Koska Roquetten hallinnollisen menettelyn aikana
harjoittamaa yhteistyéti ei arvioitu lainvastaisesti, padtosti ei ole syytd muuttaa tilld
perusteella.

V' Ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen

A Asianosaisten lausumat

Viimeisessd kanneperusteessaan Roquette viittis lihinng, ettd ne bis in idem
-periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu, kun otetaan huomioon se, etti
komissio ei Roquetten mukaan ottanut huomioon siti, ettd amerikkalaiset
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kilpailuviranomaiset olivat niin ikadn midrinneet Roquettelle seuraamuksia timin
osallistumisesta samaan kartelliin.

Témin viimeisen kanneperusteen tueksi Roquette viittaa yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 7/72, Boehringer vastaan komissio, 14.9.1972 antamaan tuomioon
(Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59), jossa todetaan, etti "se, onko komission
otettava vidhennyksend huomioon myds kolmannen valtion viranomaisten miii-
rddmd seuraamus, on tarpeen selvittié ainoastaan, jos teot, joista tissd yksittiista-
pauksessa toisaalta komissio ja toisaalta Yhdysvaltojen viranomaiset syyttivit
kantajaa, ovat samanlaiset”.

Roquetten mukaan amerikkalaisten kilpailuviranomaisten menettelyssi ja komission
menettelyssi ei ole yksinomaan kyse samantyyppisestd Lkartellista ja samoista
tekijoistd, vaan my6s kartellin samanlaisesta tiytintéénpanosta ja osapuolten
samanlaisesta kidyttaytymisesti.

Sen osoittamiseksi, ettd eurooppalaisten ja amerikkalaisten kilpailuviranomaisten
menettelyjen kohde oli sama eli kilpailunvastainen maailmanlaajuinen kartelli,
Roquette viittaa tekemainsé syytettd koskeneeseen sopimukseen (Plea Agreement).
Tédmd sopimus osoittaa sen mukaan, ettd Yhdysvalloissa méiriitty sakko ei perustu
yksinomaan Roquetten kiyttiytymiseen Yhdysvalloissa vaan myds sen kiyttiytymi-
seen Euroopan markkinoilla siksi, ettd tdmé kiyttdytyminen kuvastaa kartellin
toimintaa maailmanlaajuisella tasolla. Kyseisessd sopimuksessa vahvistetaan sen
mukaan, ettd "tdmén kartellin pédehdot olivat markkinaosuuksien jakaminen
tirkeiden Yhdysvalloissa ja muualla natriumglukonaattia valmistavien yritysten
kesken ja Yhdysvalloissa ja muualla myydyn natriumglukonaatin hinnan vahvista-
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minen ja pysyttiminen”. Roquetten mukaan Yhdysvalloissa madritylld sakolla ei
ndin ollen m#dritdi seuraamuksia yksinomaan sen kiyttdytymisen vaikutuksista
amerikkalaismarkkinoilla, vaan se koskee my6s sen osallistumista kartellin
taytdntdonpanoon maailmanlaajuisella tasolla ja siis muun muassa Euroopassa.

Roquette katsoo, ettd kartellin maantieteellinen mééritteleminen maailmanlaajui-
selle tasolle perustuu my6s kartellin tavoitteisiin, joihin kuuluu asiakastietojen vaihto
ja myyntikiintiéiden jakaminen maailmanlaajuisesti sekd kokousten pitdminen
ympiéri maailman.

Lopuksi sakon miirad arvioidessaan sekd amerikkalaiset kilpailuviranomaiset etti
komissio ottivat Roquetten mukaan huomioon sen maailmanlaajuisen liikevaihdon.
Se, ettd tdmi liikevajhto otettiin huomioon kahteen kertaan seuraamusten
médrddmiseksi samoista teoista, on Roquetten mukaan ne bis in idem -periaatteen
ja suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Komissio katsoo, ettd Roquetten kanneperuste on hylittiva.

B Ewnsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskéyténnosti ilmenee, ettd ne bis in idem -periaate, joka vahvistetaan myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoite-
tun yleissopimuksen 7 lisipoytakirjan 4 artiklassa, on yhteisén oikeuden yleis-
periaate, jonka noudattamisen tuomioistuimet varmistavat (yhdistetyt asiat 18/65 ja
35/65, Gutmann v. Euratomin komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966, s. 149, 172 ja
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
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C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 59 kohta; ks. myds vastaavasti edellid 271 kohdassa
mainittu asia Boehringer v. komissio, tuomion 3 kohta).

Ne bis in idem -periaatteen mulaan seuraamusten méairadaminen samalle henkilélle
useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta kéyttdaytymisesti saman
oikeudellisen intressin suojaamiseksi on kiellettyd. Téamin periaatteen soveltaminen
edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd, jotka ovat samat teot,
sama rikkomiseen syyllistynyt ja sama suojattava oikeudellinen intressi (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-123, 338 kolta).

Oikeuskaytinndsséd on ndin ollen hyviksytty seuraamusten, joista yksi on yhteison ja
toinen kansallinen, pééllekkiisyyden mahdollisuus kahden sellaisen rinnakkaisen
menettelyn jilkeen, joilla on eri pdamadrit ja joiden hyviksyttivyys perustuu
yhteison ja jisenvaltioiden vilisen yritysten vilisia yhteisjirjestelyji koskevan
toimivallan jaon erityisjirjestelmaén. Yleinen kohtuullisuusvaatimus edellyttia
kuitenkin, ettd kun komissio vahvistaa sakon méiria, sen on otettava huomioon
seuraamukset, jotka samalle yritykselle on jo médritty samasta syysti, kun on kyse
seuraamuksista, jotka on maédritty yritysten vilisid yhteisjirjestelyja koskevan
jasenvaltion lainsadddannon rikkomisesta ja johon on néin ollen syyllistytty yhteison
alueella (asia 14/68, Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. I,
s. 377, 11 kohta; edelld 271 kohdassa mainittu asia Boehriniger v. komissio, tuomion
3 kohta; asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-

791, 191 kohta ja asia T-149/89, Sotralentz v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 11-1127, 29 kohta).

Sikdli kuin Roquette viittdasd, ettd kun komissio midrdsi sille sakon sen
osallistumisesta kartelliin, mistd amerikkalaisviranomaiset olivat jo méirinneet sille
seuraamuksia, se loukkasi ne bis in idem -periaatetta, jonka mukaan samalle
henkil6lle ei saa madriti toista seuraamusta samasta kielletysti kiyttdytymisestd, on
muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd yritys voi
asianmulkaisesti olla kahden rinnakkaisen menettelyn kohteena saman lainvastaisen
kayttaytymisen vuoksi ja siis kaksinkertaisen seuraamuksen kohteena, joista yhden
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mddrad asianomaisen jisenvaltion toimivaltainen viranomainen ja toisen yhteison
viranomainen, sikéli kuin kyseisilli menettelyilli on eri paamsidra ja sikili kuin
rikotut siddokset eivit ole samat (edelld 279 kohdassa mainitut asiat Wilhelm ym.,
tuomion 11 kohta, Tréfileurope v. komissio, tuomion 191 kohta ja Sotralentz v.
komissio, tuomion 29 kohta).

Téstd seuraa, ettd ne bis in idem -periaatetta ei sitdkdin suuremmalla syylld voida
soveltaa kisiteltdvini olevan asian kaltaisessa asiassa, jossa yht#altd komission ja
toisaalta amerikkalaisviranomaisten alulle panemilla menettelyilli ja madraamilla
seuraamuksilla ei ilmiselvésti pyritd samaan tavoitteeseen. Kun ensimmiisessi
tapauksessa on kyse vidristiméttdman kilpailun pysyttimisesti Euroopan unionin
alueella tai ETA:ssa, toisessa tapauksessa pidmidrind oleva suoja koskee
amerikkalaismarkkinoita (ks. vastaavasti asia 44/69, Buchler v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 733, 52 ja 53 kohta ja asia T-102/96, Gencor v. komissio,
tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-753, 103—106 kohta). Suojatun oikeudellisen
intressin samanlaisuutta koskeva edellytys, joka on tarpeen ne bis in idem
-periaatteen soveltamiseksi, ei siis téyty.

On lisdksi korostettava, ettd Roquette ei vetoa sellaisen kansainvilisen oikeuden
oikeusperiaatteen, séénnén tai yleissopimuksen olemassaoloon, jossa eri valtioiden
viranomaisia tai tuomioistuimia kiellettdisiin nostamasta syytetti henkilod vastaan
tai tuomitsemasta titd samojen tekojen vuoksi, jotka aiheuttavat vaikutuksia niiden
alueella tai niiden tuomiovaltaan kuuluvalla alueella. Kun tillaisen yhteistéd ja
Yhdysvaltojen kaltaista kolmatta valtiota sitovan sdéinnon tai yleissopimuksen, jossa
vahvistetaan téllainen kielto, olemassaolosta ei ole esitetty nayttdd, se ei voi
velvoittaa komissiota.

Téstd seuraa, ettd Roquetten viite, joka koskee ne bis in idem -periaatteen
loukkaamista, koska kyseinen kartelli todettiin kilpailusidntsjen vastaiseksi myds
yhteisén alueen ulkopuolella tai koska komissio otti piitoksessi huomioon
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Roquetten maailmanlaajuisen liikevaihdon, jonka amerikkalaisviranomaiset olivat jo
ottaneet huomioon sakkojen vahvistamiseksi, on hyléittivi.

Siltd osin kuin Roquette viittdd, ettd komissio jitti huomiotta edelld 271 kohdassa
mainitussa asiassa Boehringer vastaan komissio annetun tuomion, jonka mukaan
komission on otettava vihennyksenid huomioon kolmannen valtion viranomaisten
midrddmi seuraamus, jos teot, jotka yhtdiltd komissio ja toisaalta kyseiset
viranomaiset ottivat huomioon kantajana olevaa yritystd vastaan, ovat samat, on

syytd muistuttaa, ettd kyseisen tuomion 3 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi
seuraavaa: :

"Se, onko komission otettava vidhennyksend huomioon myo6s kolmannen valtion
viranomaisten mairadma seuraamus, on tarpeen selvittdé ainoastaan, jos teot, joista
tassd yksittdistapauksessa toisaalta komissio ja toisaalta Yhdysvaltojen viranomaiset
syyttavit kantajaa, ovat samanlaiset.”

Roquette paittelee tistd kohdasta a contrario, ettd komission velvollisuutena on
ottaa huomioon seuraamukset, jotka amerikkalaisviranomaiset olivat méirinneet
sille sen osallistumisesta natriumglukonaatin maailmanlaajuiseen kartelliin, joka sen
mulkaan oli samantyyppinen, pantiin samalla tavalla tiytintéon ja koski osapuolten
samanlaista kayttdytymistd sekd tarkoituksen ettd sijainnin osalta kuin kartelli, jota
komissio tarkoitti padtoksessidn, jossa sille méarittiin 10,8 miljoonan euron sakko.

On kuitenkin ensinndkin huomattava, ettd tisti edelld 271 kohdassa mainitussa
asiassa Boehringer vastaan komissio annetun tuomion kohdasta ilmenee aivan
ilmeisesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei suinkaan ratkaissut kysymysti siitd, onko
komissiolla velvollisuus ottaa vihennyksenid huomioon seuraamus, jonka kolman-
nen valtion viranomaiset ovat médrdnneet, jos teot, jotka komissio ja kyseiset
viranomaiset ovat ottaneet yritystd vastaan huomioon, ovat samat, vaan se katsoi,
ettd se, ettd komission ja kolmannen valtion viranomaisten huomioon ottamat teot
ovat samat, on edelld mainittua kysymysté edeltiva ehto.
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Lisdksi on toiseksi korostettava, etti se erityistilanne huomioon ottaen, joka
perustuu yhtddltd liheiseen keskindisriippuvuuteen jasenvaltioiden kansallisten
markkinoiden ja yhteismarkkinoiden vililld ja toisaalta yhteisén ja jasenvaltioiden
vlisen yritysten vilisié jirjestelyji samalla alueella eli yhteismarkkinoilla koskevan
toimivallan jaon erityisjirjestelmédin, yhteistjen tuomioistuin, hyviksyttydin sen,
ettd asian kisittely kahteen kertaan on mahdollista, on tisti mahdollisesti seuraava
kaksinkertainen seuraamus huomioon ottaen katsonut kohtuullisuusvaatimuksen
mukaisesti tarpeelliseksi ottaa huomioon ensimmiiselli piitokselld médrityt
seuraamukset (edelld 279 kohdassa mainittu asia Wilhelm ym., tuomion 11 kohta
ja julkisasiamies Mayrasin esittima ratkaisuehdotus edelld 271 kohdassa mainitussa
asiassa Boehringer v. komissio, Kok. 1972, s. 1293, 1301-1303).

Tillaisesta tilanteesta ei aivan ilmeisesti ole kyse kisiteltiving olevassa asiassa, Nain
ollen kun ei ole viitetty, ettd on olemassa nimenomainen sopimusmaardys, jossa
komissio velvoitetaan ottamaan huomioon sakon méirid vahvistaessaan Yhdysval-
tojen kaltaisen kolmannen valtion viranomaisten tai tuomioistuinten samalle
yritykselle jo méidrddmit seuraamukset saman teon perusteella, Roquette ei voi
asianmukaisesti moittia komissiota siitd, ettei timi ottanut kisiteltivini olevassa
asiassa huomioon titd viitettyd velvollisuutta.

Joka tapauksessa vaikka olisi katsottava edelld 271 kohdassa mainitussa asiassa
Boehringer vastaan komissio annetun tuomion perusteella, ettd kohtuusperiaate
velvoittaa komissiota ottamaan huomioon kolmannen valtion viranomaisten
médrddmat seuraamukset, kun komission tiettyd yritysti vastaan huomioon ottamat
teot ovat samat kuin kolmannen valtion viranomaisen huomioon ottamat teot titi
samaa yritystd vastaan, on todettava, ettd Roquette ei ole osoittanut, etti
késiteltdvand olevassa asiassa amerikkalaisviranomaiset tarkoittivat muita kartellin
sovelluksia tai vaikutuksia kuin niité, jotka koskivat Yhdysvaltojen aluetta.

Mité tulee siihen, ettd Roquetten katsottiin toimineen kilpailusisntdjen vastaisesti
Yhdysvalloissa, sopimuksesta, jonka Yhdysvaltain oikeusministerié ja Roquette
tekivit ja joka esitettiin United States District Court for the Northern District Court
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of Californialle, ilmenee, etti Roquette tuomittiin 2,5 miljoonan Yhdysvaltain
dollarin (USD) sakkoon. Vaikka tidssid sopimuksessa todetaan, ettii natriumgluko-
naattikartellin tavoitteena oli poistaa kilpailu vahvistamalla ja pysyttamélld hinnat ja
jakamalla ”Yhdysvalloissa ja muualla” myydyn natriumglukonaatin markkina-
osuudet, ei ole osoitettu, ettd timi amerilkalaistuomioistuimen vahvistama sopimus
koski kartellin muita sovelluksia tai vaikutuksia kuin niitd, jotka tapahtuivat
Yhdysvalloissa (ks. vastaavasti edelld 271 kohdassa mainittu asia Boehringer v.
komissio, tuomion 6 kohta), ja erityisesti niitd, jotka todettiin ETA:ssa, milé siti
paitsi olisi loukannut ilmeiselld tavalla komission alueellista toimivaltaa. On lisiiksi
kiistatonta, ettd komissio suoritti oman tutkimuksensa (piitoksen 54-64 perus-
telukappale) ja teki oman arvionsa sille toimitetusta naytosti.

Tissi tilanteessa on hylattava viite, joka koskee sité, ettd komissio laiminloi viitettyi
velvollisuuttaan ottaa vihennyksend huomioon kolmannen valtion viranomaisten
aikaisemmin médrddamit seuraamukset, seké viite, johon Roquette vetosi ohimen-
nen ja joka koskee tihén perustuvaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Edelld esitetyn valossa ainoastaan viite, joka koskee Roquetten sakon perusméirin
laskemisessa huomioon otetun liikevaihdon virheellistd méirittimistd, voidaan
hyviksyd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen méiiritettiva
tdyden harkintavaltansa nojalla timén virheen seuraukset.

Tiyden harkintavallan kiyttiminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksi tiyden harkintavaltansa
perusteella, ettd vaikka Roquette olisi vastuussa virheestd, joka muodostuu sen
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“emiliuosten” liikevaihdon huomioon ottamisesta sen sakon perusméérin vahvista-
miseksi (ks. edelld 55 kohta), timin seikan vuoksi ei ole perusteltua, ettd timi
virheellinen litkevaihto otetaan huomioon sakon perusméirii vahvistettaessa (ks.

vastaavasti edelli 43 kohdassa mainittu asia Aristrain v. komissio, tuomion
586 kohta).

Tdstd seuraa, ettd huomioon otettava maailmanlaajuinen liikevaihto Roquetten
sakon perusmiirin médrittimiseksi on 9 820 600 euroa 12 293 620 euron sijaan ja
ettd sen markkinaosuus on 17,4 eiki 20,96 prosenttia.

Tdmén alennuksen seurausten osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa, ettd jaettaessa EY 81 artiklan 1 kohtaa rikkoneita yrityksié luokkiin
sakkojen madrdn mérittdmiseksi, kynnysarvojen midrittimisen kullekin titen
yksildidylle luokalle on oltava johdonmukaista ja objektiivisesti perusteltua (ks.
vastaavasti asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok, 2002, s. I1-
1705, 298 kohta; asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok. 2003, s, 11-913, 416 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98—T-214/98,
Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 11-3275,
1541 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa kartellin jisenten jakaminen kahteen luokkaan
perusteltiin pé&toksessi yritysten suhteellisella merkitykselld asianomaisilla markki-
noilla, mitd kuvattiin liikevaihdoilla ja markkinaosuuksilla. Tilld perusteella
Jungbunzlauer, Fujisawa ja Roquette luokiteltiin ensimmdiseen luokkaan, koska ne
olivat natriumglukonaatin kolme tirkeinté valmistajaa ja niilld oli yli 20 prosentin
maailmanlaajuiset markkinaosuudet. Glucona ja ADM, joiden kyseiset markkina-
osuudet olivat alle 10 prosenttia, luokiteltiin toiseen luokkaan (péitsksen 380 ja 382
perustelukappale).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asianomaisten yritysten
suhteellinen merkitys liikevaihdolla ja markkinaosuuksilla ilmaistuna on riittivi
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arviointiperuste niiden jakamiseksi eri luokkiin. T#td arviointiperustetta on
kuitenkin sovellettava suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta noudattaen.

Niiden periaatteellisten nakokohtien valossa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd Roquetten merkityksellisen liikevaihdon huomioon ottamisen
yhteydessé tehdyn virheen vuoksi Roquettea ei eniid voida luokitella ensimmiiseen
luokkaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatieen vastaista, etti kisiteltiviini olevassa
asiassa Roquetteen, jonka markkinaosuus on 17,4 prosenttia ja liikevaihto 9 820 600
euroa oikaisun jilkeen, sovelletaan kyseessi olevien eri yritysten niiden suhteellisen
merkityksen kriteeriin perustuvan luokkiin jaottelun jilkeen samaa 10 miljoonan
euron perusmédrdd kuin Fuyjisawaan, jonka markkinaosuus on 37,1 prosenttia
Roquetten markkinaosuuden oikaisun jilkeen ja liikevaihto 20 843 500 curoa, kun
taas ADM:lle, jonka markkinaosuus on 9,7 prosenttia Roquetten markkinaosuuden
oikaisun jilkeen ja liikevaihto 5 485 810 euroa, miirittiin 5 miljoonan euron
perusmaara.

Tatd padtelmdd ei aseteta kyseenalaiseksi komission esittimilld viitteilld, joiden
mulkaan sakkoa ei laskettu liikevaihdon mukaan. Vaikka sakon méirii ei vahvistettu
suoraan asianomaisten yritysten liikevaihdon mukaan, timi liikkevaihto méirittelee
kuitenkin sakon perusmééridn, joka on ratkaiseva sakon lopullisen miirin
vahvistamisessa. Tétd péadtelmadd ei myoskiddn aseteta kyseenalaiseksi komission
viitteelld, jonka mukaan yritykset jaettiin Iuokkiin niiden tirkeimpien tuottajien
ominaisuuden eikd niiden alle tai yli 20 prosentin markkinaosuuden mukaan.
Yhtddltd komissio katsoo virheellisesti, ettd sen piitoksessid kyseiset kaksi luokkaa
perustuivat yksinomaan kolmen térkeimmin tuottajan kriteerin soveltamiseen (ks.
edelld 296 kohta), ja toisaalta luokittelu tdmiin ainoan kriteerin mukaan ei voi tissi
asiassa olla perusteltavissa, kun otetaan huomioon suhteellisuusperiaate ja
yhdenvertaisen kohtelun periaate. Mité tulee edelld 49 kohdassa mainitussa asiassa
Acerinox vastaan komissio annettuun tuomioon, johon komissio viittaa, ensimmii-
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sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti siihen ei tissi tapauksessa voida vedota
tehokkaasti, koska asianomaisten yritysten markkinaosuudet tapauksessa, joka oli
kyseisen tuomion taustalla, olivat varsin samansuuruiset, koska ne olivat 11 ja 18
prosentin vilillg, kun taas kisiteltidviini olevassa asiassa markkinaosuudet ovat 9,1 ja
37,1 prosentin vililli Roquetten liikevaihdon oikaisun jilkeen.

30 Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo

301

tiyden harkintavaltansa nojalla, ettd Roquette on luokiteltava komission madaritti-
min ensimméisen ja toisen luokan vilissd olevaan luokkaan, jonka perusméiriksi
vahvistetaan 7,5 miljoonaa euroa. Komission kisiteltivini olevassa asiassa huo-

mioon ottamaa menetelmad ja muita tekijoitd soveltaen Roquetten sakon on niin
ollen oltava 8,1 miljoonaa euroa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti vaikka se, etti
Roquette on vastuussa kyseessi olevasta virheestd, ei voi estii kyseisen virheen ja
sen seurausten oikaisemista (ks. edelld 293 kohta), tistd ei voida padtelld, ettd tita
vastuussa olemista ei misséén tapauksessa voitaisi ottaa huomioon ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kiyttiessd tdyttd harkintavaltaansa tim#n virheen
seurausten arvioimiseksi.

Tdmén osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti komissiolle
19.11.1999 osoittamassaan kirjeessd Roquette korosti nestemiisen natriumgluko-
naatin késitteen kaksiselitteisyyttd. Tassd kirjeessd Roquette totesi, etti "nimitys
nestemdinen natriumglukonaatti viittaa joko ’emiliuoksiin’, jotka saadaan sivutuot-
teena kiintedn natriumglukonaatin kiteyttimisen yhteydessd, tai kiintedn natriumg-
lukonaatin liuottamiseen”.
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s03 Téstd samasta kirjeestd ilmenee seuraavaksi, ettd Roquette tiismensi nestemiisen
natriumglukonaattinsa erityisominaisuuden seuraavasti:

"Roquette haluaa myds kiinnittdd huomiota nestemiinen natriumglukonaattinsa
erityisominaisuuteen sen kilpailijoiden tuotteeseen verrattuna. Roquettella on
kéytossddn kiintedn natriumglukonaatin kiteyttdmistekniikka, jonka erityisominai-
suus on 'emiliuosten’ (nesteméainen natriumglukonaatti) tuottaminen yhden ainoan
kiteyttdmisvaiheen kautta:

— huomattavissa mairin

- myyntikelpoisena

— ja alhaisin omakustannushinnoin.

Pdinvastoin ja Roquetten tietimyksen mukaan sen kilpailijoiden valmistusproses-
seissa tuotetaan useiden kiteyttamisvaiheiden vuoksi viin vihin, heikompilaatuisia
ja vaikeasti teollisuussektorilla myytivissd olevia 'emailiuoksia’. Roquetten kilpaili-
joiden nestemiinen natriuimglukonaatti vastaa niin ollen pikemminkin livotettua
kiintedd natriumglukonaattia eli tuotetta, jonka omalustannushinta on huomatta-
vasti korkeampi.

Roquetten valmistusprosessi samoin kuin tistd seuraava nestemiisen natriumglu-
konaatin syntyminen sivutuotteena on liikesalaisuus, joka ei ainakaan tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ollut sen kilpailijoiden tiedossa. Tami tdsmennys on hyvin tirked,
koska tdmén valmistusprosessinsa erityisominaisuuden vuoksi Roquette on aina
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vastustanut sitd, ettd sen kilpailijoiden kanssa jirjestetyt kokoukset ulotettaisiin
nesteméiseen natriumglukonaattiin ndiden vaatimuksista huolimatta.”

Roquette tédsmensi 3.5.1999 piivityssi kirjeessddn, ettd kirjeen liitteessi mainitut
kokoukset koskivat "Roquetten osalta yksinomaan kiteytettyd (kiinte#) natrium-
glukonaattia eivitkd nestemdisti natriumglukonaattia”. Viitetiedoksiantoon
25.7.2000 antamassaan vastauksessa se totesi my®ds, ettd "sen natriumglukonaatin
valmistusprosessin vuoksi se tuottaa huomattavan miiran nestemiisti natriumglu-
konaattia (tai emiliuoksia’)” ja ettd "se on aina vastustanut sitd, etti nestemiinen
glukonaatti on osa kiintiditi ja yleisemmin kokousten aikana vahvistettuja sadntoja”.

Lisdksi 12.5.1998 piivityssd yhteistydmuistiossaan Fujisawa katsoi, ettd "emiliuok-
set” eivit ole lopputuote, minki vuoksi ne eivit kuulu kartellin soveltamisalaan.

Lopuksi 3.5.1999 ja 21.5.2001 pdivityissd kirjeissaén Roquette ilmoitti komissiolle
likevaihtoja nimitykselld “nestemdinen natriumglukonaatti” 2.3.1999 ja 11.5.2001
esitettyjen tietojensaantipyyntéjen jilkeen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti
Roquetten 19.11.1999 piiviityssi kirjeessdiin toimittamat selvitykset komissiolle eivit
mahdollista vastaavuuden havaitsemista Roquetten natriumglukonaatin ja ”"ems-
livosten” wvililla., Tissa kirjeessi Roquette toki korostaa, etti nestemiisen
natriumglukonaatin kisite voi vastata joko “emiliuoksia”, jotka saadaan sivutuot-
teena kiintedn natriumglukonaatin kiteyttdimisen yhteydesss, tai kiintein natrium-
glukonaatin liuottamista, ja ettd sen kiytdssé on kiintein natriumglukonaatin
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kiteyttamistekniikka, jonka erityisominaisuus on se, etté siind syntyy yhden ainoan
kiteyttdmisvaiheen kautta huomattava médra "emiliuoksia”, jotka ovat myyntikel-
poisia ja joiden omakustannushinta on alhainen, mutta mistiin ei kuitenkaan
ilmene, ettd Roquetten nestemiinen tuote, joka mainitaan nimitykselld "nestemai-
nen natriumglukonaatti” vastaisi yksinomaan "emiliuoksia”.

Se, ettd Roquette totesi komissiolle 3.5.1999 ja 25.7.2000 piivityissi kirjeissiin, etti
kartellin kokoukset olivat koskeneet sen osalta yksinomaan kiteytettyd (kiintedi)
natriumglukonaattia eivitkd nestemdisti natriumglukonaattia, tai ettdi se oli aina
vastustanut sitd, ettd nestemiinen natriumglukonaatti kuuluisi niissd kokouksissa
hyviksyttyjen s@idntdjen soveltamisalaan, ei osoita selvemmin, etti Roquetten
valmistama nestemdinen natriumglukonaatti muodostuu yksinomaan "eméliuok-
sista”.

Kun Roquetten nestemdisen natriumglukonaatin ja "emilivosten” tiydellisti
vastaavuutta ei ollut tdismennetty, komissio saattoi oikeutetusti katsoa, ettd Roquette
valmistaa “emdlinosten” ohella nestemiisti natriumglukonaattia, joka muistuttaa
sen kilpailijoiden tuotetta. Ndin ollen komissio saattoi oikeutetusti pyytid Roquettea
toimittamaan liikevaihtonsa muun muassa sen nestemiisen natriumglukonaatin
osalta.

Lisdksi 3.5.1999 ja 21.5.2001 pdivityissd vastauksissaan komission tietojensaanti-
pyyntoihin, jotka koskivat muun muassa sen nestemiisen natriumglukonaatin
liikevaihtoja, Roquette jitti tismentémiittd, ettd sen nestemiinen natriumglukonaatti
vastaa yksinomaan “emiliuoksia”. Se, ettd komissio oli pyytinyt Roquettea
noudattamaan tiukasti tietojensaantipyyntdjen lomakepohjaa, mihin Roquette
vetoaa, ei milldén tavoin estényt tdtd valvomasta sitd, ettei se johtanut komissiota
harhaan, ja tismentdmaéstd, ettd sen nestemiisen natriumglukonaatin liikevaihto
vastasi yksinomaan "emdlivosten” liikevaihtoa. Témé pédtelmi on sitikin viistd-
méttoméampi, kun otetaan huomioon Roquetten natriumglukonaatin valmistus- ja
markkinointitapa, koska tdmén vuoksi Roquetten piti tietéd, ettii komissiossa saattoi
olla sekaannusta asiasta.
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Lisiiksi koska Roquettea voidaan pitdd suuryrityksend, on oikeutettua olettaa, etti
silld on oikeudellista ja taloudellista tietimysti ja infrastruktuureja, joiden vuoksi se
voi tietdd, ettd nditd liikevaihtoja voitiin kiyttad sille magrdtyn sakon médrin
laskemiseen.

Komissio saattoi ndin ollen luottaa sakon laskemiseksi Roquetten ilmoittamaan
liikevaihtoon otsikon "nestemiinen natriumglukonaatti” alla. Fujisawan 12.5.1998
péivityssd yhteistydmuistiossaan esittdma lausunto siité, etti "emiliuokset” eivit ole
lopputuotteita ja ettd ne eivit kuuluneet kartellin soveltamisalaan, yksinomaan
vahvistaa kartellin ulottuvuuden. Toisin kuin Roquette viittda, talld lausunnolla ei
ole merkitystd sen médrittimiseksi, pitiké komission tietdd, ettd Roquetten
nestemiinen natriumglukonaatti vastaa “emaliuoksia”.

On niin ollen ilmeistd, etti hallinnollisen menettelyn aikana ja erityisesti
vastauksena komission tismillisiin kysymyksiin Roquette syyllistyi vakavaan
laiminlyéntiin, kun se ei ilmoittanut riittivin selvisti ja yksiselitteisesti, etti sen
nesteméinen natriumglukonaatti vastaa "emailiuoksia”,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd Roquette ilmoitti
liikkevaihtonsa virheellisesti komission 11.5.2001 esittimén tietojensaantipyynnon,
joka perustui asetuksen N:o 17 11 artiklaan, jilkeen, ja tissd tietojensaantipyynndssi
komissio kiinnitti adressaattien huomion asetuksen N:o 17 15 artiklaan. Tamén
artiklan mukaan komissio voi péitokselliin méiritd 100-5 000 euron suuruisen
sakon yritykselle, kun timi tuottamuksesta antaa virheellisid tietoja vastauksena
tietojensaantipyynt66n, mistd saddetdidn asetuksen N:o 17 11 artiklassa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen Roquetten vakavan
laiminlydnnin valossa, ettd sen on tiyden harkintavaltansa nojalla korotettava sakon
médrad 5 000 eurolla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti Roquettelle on
méidrattiavia 8 105 000 euron suuruinen sakko.

Prosessinjohtotoimien méiridimista koskevat hakemukset

Koska p#ités, jossa Jungbunzlauerille oli maérétty 20,4 miljoonan euron sakko sen
osallistumisesta kartelliin natriumglukonaattisektorilla, peruutettiin timin osalta ja
29.9.2004 tehtiin Jungbunzlaueria ja kolmea muuta Junbunzlauer-konserniin
kuuluvaa yhti6td vastaan péitos, jossa niille midrattiin 19,04 miljoonan euron
sakko niiden osallistumisesta kartelliin natriumglukonaattisektoriila, Roquette
katsoo, ettd on olemassa uusi seikka, jonka vuoksi uusi kanneperuste ja
prosessinjohtotoimet ovat perusteltuja.

Roquette katsoo ldhinng, ettd koska 29.9.2004 tehdyssi piitoksessi midritidan
Jungbunzlauerille ja kolmelle muulle Jungbunzlauer-konserniin kuuluvalle yhtiolle
alhaisempi sakko kuin Jungbunzlauerille tissi asiassa kyseessi olevassa piidtoksessi
madriatty salko, Jungbunzlauerille on annettu "toinen mahdollisuus” puolustautua ja
esittdd uusia perusteluja. Roquette katsoo, ettd silli ei ole ollut, tillaista "toista
mahdollisuutta”. Se esittida ndin ollen uuden kanneperusteen, joka koskee hyvin
hallinnon periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja puolustautumisoi-
keuksien periaatteen loulkkaamista.
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Témén uuden seikan huomioimiseksi Roquette vaatii ensisijaisesti tyojérjestyksen
64 artiklan 4 kohdan perusteella toteutettuna prosessinjohtotoimena komission
velvoittamista ottamaan kantaa Roquetten esittdmain uuteen kanneperusteeseen ja
kumoamaan péitéksen timin uuden kanneperusteen valossa. Toissijaisesti
Roquette vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteuttamaan kaikki muut
tarpeelliset toimenpiteet, jotka se menettelymiiriystensd mukaan voi toteuttaa ja
joihin kuuluvat muun muassa suullisen kisittelyn uudelleen aloittaminen ja asioiden
yhdistdminen.

Komissio kiistdé kaikki Roquetten vaatimukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti prosessinjohtotoimien
tarkoituksesta ja tavoitteesta, jotka esitetisin tyojirjestyksen 64 artiklan 1 ja
2 kohdassa, seuraa samanaikaisesti, ettd ne liittyvit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kéytdvin oikeudenkiynnin eri vaiheisiin, ja niilla pyritddn
helpottamaan sen kulkua. Tisti seuraa, etti suullisen kasittelyn padtyttyad
asianosainen voi vaatia prosessinjohtotoimia ainoastaan, jos ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin pégttéd aloittaa uudelleen suullisen kisittelyn (asia C-227/92 B,
Hoechst v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4443, 102 ja 103 kohta).

Niin ollen Roquetten esittimien vaatimusten jirjestyksesti huolimatta ensiksi on
lausuttava mahdollisuudesta aloittaa suullinen kisittely uudelleen tissi asiassa.

Kuten oikeuskiytinnéssi on katsottu, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
on hyviksyttavd pyyntd suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta viitettyjen
uusien seikkojen huomioimiseksi ainoastaan siind tapauksessa, etti se, jota asia
koskee, tukeutuu uusiin tosiseikkoihin, joiden vaikutus voi olla asian lopputuloksen
kannalta ratkaiseva ja joihin se ei voinut vedota ennen suullisen késittelyn
padttymistd (asia C-200/92 P, ICI v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
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4399, 60 ja 61 kohta ja asia T-311/00, British American Tobacco (Investments) v.
komissio, tuomio 25.6.2002, Kok. 2002, s. 11-2781, 53 kohta).

Ensimmaisen oilceusasteen tuomioistuin toteaa timén osalta, etti tissi asiassa riidan
kohteena on komission Roquettea vastaan tekemiin péitoksen laillisuus. Roquette
vaatii itse asiassa péadtoksen kumoamista sikili kuin siind midritidan sille
10,8 miljoonan euron sakko. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos,
ettd 29.9.2004 tehty paitos tehtiin huomattavasti tissi asiassa kyseessit olevan
péitoksen jilkeen.

Kuten oikeuskéytanndssd on jo todettu, yhteisén toimen laillisuutta on arvioitava
toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio
7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 ja 8 kohta ja yhdistetyt asiat
T-177/94 ja T-377/94, Altmann ym. v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. II-
2041, 119 kohta). Niin ollen timén toimen laillisuutta arvioitaessa ei voida ottaa
huomioon yhteisén toimen antamispiivin jalkeisid seikkoja (ks. vastaavasti asia
T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1689,
102 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Liséksi paiatoksen laillisuuden arvioiminen
on periaatteessa tehtdvi niiden tosiseilkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella,
jotka asianosaiset mainitsivat hallinnollisessa menettelyssi ja/tai jotka esitetdin tissi
paatoksessd. Pédinvastaisessa tapauksessa ailiaisemman hallinnollisen menettelyn ja
myShemmin tuomioistuinvalvontamenettelyn paralleelisuus, joka perustuu tosi-
seilkojen ja oikeudellisten seikkojen identtisyyteen, asetettaisiin kyseenalaiseksi.

Néin ollen koska Roquetten esittimd uusi seikka koskee selvisti paitdksen
tekemisen jélkeistd aikaa, tdmid seikka ei voi vaikuttaa sen pétevyyteen (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-133/95 ja T-204/95, IECC v. komissio, tuomio
16.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3645, 37 kohta). Jungbunzlaueria ja sen kolmea
tytaryhtiotd vastaan 29.9.2004 tehty pédtos ei siis ole sellainen uusi seikka, joka
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vaikuttaisi ratkaisevasti asian ratkaisuun. Kasittelya ei niin ollen ole syytd aloittaa
uudelleen tilld perusteella,

a7 Tdtd padtelméd ei aseteta kyseenalaiseksi silld, ettd Roquette vaatii myds pidtoksen
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muuttamista. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi toki tiyden harkintaval-
tansa nojalla ottaa huomioon lisitietoja, joita ei mainittu riidanalaisessa paitoksessd,
arvioidessaan sakon méirdd kantajan esittimien viitteiden valossa (ks. vastaavasti
asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s.
1I-2733, 61 kohta). Kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate, timin
mahdollisuuden on kuitenkin periaatteessa rajoituttava riidanalaista padtosti
edeltdvien tietojen huomioon ottamiseen, jotka komissio saattoi tuntea pédtoksen
tekohetkelld. Erilainen nékdkulma johtaisi siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin lausuisi hallinnon sijaan kysymyksestd, jota sité ei vield ole pyydetty
tutkimaan, mikd loukkaisi timén toimivaltaa ja yleisemmin toimivallan jakoa ja
toimielinten vilistd tasapainoa tuomiovallan ja hallintovallan alalla, Piitoksen
tekeminen 29.9.2004 ei oikeuta poikkeusta niihin periaatteisiin. Roquette ei sitd
paitsi ole mitenkéén osoittanut, ettd tima paatos olisi milléin tavoin poikkeukselli-
nen. Néin ollen koska 29.9.2004 tehty pditdés on myohiisempi kuin kisiteltdvini
olevassa asiassa kyseessd oleva paatos eikd silli voida oikeuttaa poikkeusta
periaatteeseen, jonka mukaan ainoastaan kisiteltiviind olevassa asiassa kyseessi
olevaa padtostd edeltivit uudet tiedot voidaan ottaa huomioon, kisittelyn uudelleen
aloittamista ja niin ollen prosessinjohtotoimien mééraamistd koskevat vaatimukset
on hylattav.

Se, ettd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin ei riidanalaista p#itosti tutkiessaan
voi ottaa huomioon kyseessd olevia mydhempid tosiseikkoja, ei sitd paitsi estd
mitenkéén kantajaa vetoamasta oikeuksiinsa komissiossa. Mikéén ei itse asiassa esti
kantajaa pyytimistd muodollisesti komissiota aloittamaan uudelleen hallinnollisen
menettelyn alkuperdisen péitoksensd tarkistamiseksi ja mahdollisesti nostamaan
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kannetta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa komission titid pyyntoi
koskevasta kielteisestd reaktiosta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo yliméariisesti, ettd jopa olettaen,
ettd padtoksen tekemiselld 29.9.2004 voitaisiin oikeuttaa poikkeus kieltoon ottaa
huomioon riidanalaisen pidtoksen jalkeisid lisitietoja, kiisiteltiviani olevassa asiassa
edellytys, jonka mukaan tilld uudella seikalla on voitava vaikuttaa ratkaisevasti asian
ratkaisuun kasittelyn uudelleen aloittamisen oikeuttamiseksi (ks. edelld 323 kohdassa
mainittu oilceuskéytanto), ei tayty.

Padtoksen tekeminen 29.9.2004 ei missién tapauksessa voi merkitd hyvin hallinnon,
puolustautumisoikeuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista,
kuten Roquette viittii.

Hyvén hallinnon periaatteen véitetyn loukkaamisen osalta riittds, kun todetaan, etti
uuden pditoksen tekeminen Jungbunzlaueria ja kolmea muuta Jungbunzlauer-
konserniin kuuluvaa yhtiétd vastaan ei voi vaikuttaa hyvin hallinnon vaatimukseen,
jonka on pitényt ohjata komissiota sen tehdessé piitosti Roquettea vastaan. Vaikka
hyvin hallinnon periaatetta olisikin loukattu, kun otetaan huomioon 29.9.2004 tehty
pédtds, ainoastaan Jungbunzlauer voi vedota siihen. Titen Roquette tavallaan omii
kanneperusteen, johon yksinomaan Jungbunzlauer voi tarvittaessa vedota, oman
viiitteensd tukemiseksi. Téllaista kanneperustetta ei niin ollen voida missidin
tapauksessa hyviksya.

Kun otetaan huomioon uusi paitds Jungbunzlaueria vastaan, myds puolustautu-
misoikeuksiensa loulkkaamisen osalta Roquette pelléstiiin vetoaa omissa nimissiin
kolmannen osapuolen mahdolliseen viitteeseen. Tamiin osalta on muistutettava,
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ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellytti, etts yrityksell, jota asia
koskee, on ollut mahdollisuus esittid nikemyksensd komission siti vastaan
esittémien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperiisyydests ja merkityk-
sellisyydesti (yhdistetyt asiat T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federative Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 16.12.2003,
Kok. 2003, s. I1-5761, 32 ja 33 kohta). Kisiteltiviini olevassa asiassa ei ole esitetty
mitéén seikkoja, joiden mukaan 29.9.2004 tehty piitds olisi vaikuttanut Roquettea
vastaan tehtyyn pédtokseen. Roquette ei ole esittinyt mitiin seikkoja, joiden
mukaan 29.9.2004 tehdyn péitoksen jilkeen sité vastaan olisi esitetty uusia seikkoja,
jotka olisivat muuttaneet sitd koskevaa padtostd. Tamin vuoksi padtoksen
tekemiselld 29.9.2004 ei milldéin tavoin loukattu Kkisiteltivini olevassa asiassa
Roquetten puolustautumisoikeuksia.

Lopuksi mité tulee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, kun otetaan
huomioon, etti Jungbunzlauer saattoi ottaa uudelleen kantaa siti vastaan esitettyihin
tosiseikkoihin, kun taas Roquette ei voinut titi tehdi, on muistutettava, etti
toimielinten toimia koskee periaatteessa laillisuusolettama, minki vuoksi niilld on
oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole kumottu tai peruutettu (edelld
323 kohdassa mainittu asia ICI v. komissio, tuomion 69 kohta). Ndin ollen p#iitos,
jossa méérétiin sakko osapuolelle, oletetaan lailliseksi, ja sillid on oikeusvaikutuksia
sen tekemisestd lihtien. A contrario, sellaisen paitoksen peruuttaminen, jossa
madritddn sakko, johtaa tdmin paitoksen oikeusvaikutusten poistumiseen.

Téstd seuraa, ettd tissd asiassa kisiteltéiviini oleva péitos, sikili kuin se koski alun
perin Jungbunzlaueria, ja uusi 29.9.2004 tehty péités Jungbunzlaueria ja kolmea
muuta Jungbunzlauer-konserniin kuuluvaa yritysti vastaan eivit antaneet Jung-
bunzlauerille mahdollisuutta ottaa “toisen kerran” kantaa siti vastaan esitettyihin
tosiseikkothin. Jungbunzlauer saattoi lausua uudesta piitoksestd, joka tehtiin
ensimmdisen pddtoksen peruuttamisen jilkeen ja jonka seurauksena ensimmiinen
padtos oli mititon. Niin ollen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
péitoksen tekeminen 29.9.2004 ei loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun on kyse Roquettesta.

II - 3248



335

336

337

338

339

ROQUETTE FRERES v. KOMISSIO

Niin ollen Roquetten pyyntd kisittelyn uudelleen aloittamisesta ja niiin ollen
prosessinjohtotoimien méédradmistd koskevat pyynnoét on niistd syistia myos
hylattdva,

Mitid tulee Roquetten pyyntdon yhdistdd tdmd asia asiaan T-492/04, Jungbunzlauer
ym. vastaan komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, eltd timi
pyynté on niin ikédn hylittéva, koska kisiteltdvini oleva asia on ratkaisukelpoinen.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka h#vidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on tidtd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi méariti oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos osa asiasta ratkaistaan yhden ja osa
toisen asianosaisen hyviksi.

Kasiteltdvidnd olevassa asiassa komissio on hdvinnyt asian ainoastaan mitd tulee
Roquetten natriumglulkonaattia koskevan liikevaihdon huomioimiseen Roquetten
sakon madédrdn laskemiseksi. Komissio kuitenkin otti huomioon virheellisen
liilkevaihdon yksinomaan Roquetten valkavan laiminlydénnin vuoksi. Roquette on
héavinnyt asian kaikkien muiden esittimiensi vaatimusten osalta.

Téssi tilanteessa asian olosuhteet otetaan asianmukaisesti huomioon, kun Roquette
velvoitetaan korvaamaan omat oikeudenkdyntikulunsa ja komission oikeudenkiyn-
tikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Roquette Fréres SA:n sakon miiiiriksi vahvistetaan 8 105 000 euroa.

2) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (asia COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonaatti) 2 péiviani
lokakuuta 2001 tehtyd komission pidtostdi K(2001) 2931, lopullinen
muutetaan sikili kuin se on ristiriidassa tuomiolauselman 1 kohdan
kanssa,

3) Kanne hykitiin muilta osin.

4) Roquette Fréres SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Azizi Jaeger Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini syyskuuta 2006.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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