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VALIPAATOS, PAIVATTY 30.7.2021, ENNAKKORATKAISUPYYNNON
ESITTAMISESTA EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE SEUT
267 ARTIKLAN NOJALLA

[ —] [Asian kasittelyn vaiheet] [alkup. s. 3]
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Asiassa, joka oli merkitty ratkaistavaksi 23.7.2021, annettiin paatds mainittuna
paivana asianosaisten edustajan ollessa lasné ja asianosaisille annettiin tilaisuus
esittdd huomautuksia ennakkoratkaisupyynnon luonnoksesta.

Supreme Court toteaa, ettd oheen liitetyssa ennakkoratkaisupyynnossa todetaan
tosiseikat ja menettelyt.

Se toteaa edelleen, ettd asianosaisten valisten, tah&n valitukseen liittyvien
riitakysymysten ratkaisemisen yhteydessd nousee esiin kysymyksid unionin
oikeuden tiettyjen madrdysten ja s&&nndsten oikeasta tulkinnasta, nimittain
kysymyksié neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS osalta, sellaisena,kuin se on
muutettuna neuvoston  puitepaatoksella  2009/299/YQS, ja “siitdn, mitd
asianmukaista arviointiperustetta on sovellettava silloin, kun, eurooppalaisesta
pidatysmadréyksesta vuonna 2003 annetun lain (European Arrest Warrant Act
2003) 37 8:n nojalla esitetddn vaite, jonka mukaan maardayksen, antaminen
eurooppalaisen pidatysméardayksen kohteena olevan “walittajan luovuttamisesta
saattaisi johtaa hanelld Euroopan ihmisoikeussopimuksen‘tai Euregpan unionin
perusoikeuskirjan nojalla olevien oikeuksien loukkaamiseen.

SUPREME COURT ON PAATTANYT ESITTAA unionin tuomioistuimelle
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn{sepimuksen, 267 artiklan nojalla seuraavat,
tdméan ennakkoratkaisupyynnon mukaiset Kysymykset:

[alkup. s. 4]

1) Onko asianmukaista soveltaa_tuomiossa LM esitettyd sekd tuomiossa L ja P
vahvistettua arviointiperustetta tilanteessa,” jossa todellisena vaarana on, ettd
valittajat tuomitaan tuomioistuimissa, jotka eivét ole laillisesti perustettuja?

2) Onko asiaghmukaista sovéltaa tuomiossa LM esitettyd sekd tuomiossa L ja P
vahvistettua| arviointiperustetta tilanteessa, jossa henkild, joka haluaa riitauttaa
eurooppalaisen, pidatysmaarayksen mukaisen pyynnon, ei voi tayttda sellaista
perustetta: siksi,hettd kyseisend ajankohtana ei ole mahdollista selvittdd hanen
asiansatratkaisevienytuomioistuinten kokoonpanoa siitd syystd, etta asiat jaetaan
tuomioistuimissa sattumanvaraisesti?

3) Merkitseeko tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen tuomarinimitysten
patevyyden riitauttamiseksi Puolassa olosuhteissa, joissa vaikuttaa siltd, etta
valittajat efvat kyseisend ajankohtana pysty osoittamaan, ettd tuomioistuinten,
joissa heidan asiansa ratkaistaan, kokoonpanossa on tuomareita, joita ei ole
nimitetty patevasti, oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan perusoikeuden
keskeisen siséllon loukkaamista, mink& johdosta taytantdénpanovaltio on
velvollinen kieltdytyméaan valittajien luovuttamisesta?

SUPREME COURT MAARAA, etta valittajat pysyvat edelleen vapaina takuita
vastaan [- —] ja ettd ndiden valitusten jatkokasittelya lykataan, kunnes unionin
tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisunsa mainituista kysymyksista tai kunnes
tall4 vélin annetaan uusi maarays.
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[ -] [Kansallisessa menettelyssdé syntyneiden  oikeudenk&yntikulujen
maksaminen]
[--]

Paatetty tanaan, 30.7.2021
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[alkup. s. 5]
AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT

[~ -] [Supreme Courtin kokoonpano]

WO
valittaja
vastaan
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
vastapuoli
[--]
ja
JC
valittaja
vastaan
MINISTERFORJUSTICE AND EQUALITY
vastapuoli
[alkup. s.6]

Supreme Courtin 30.7.2021 paivatty ennakkoratkaisupyynto

Johdante

1. Supreme Court on péattanyt esittdd unionin tuomioistuimelle Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla kysymyksia
neuvoston puitepdatoksestd 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston puitepddtoksellda 2009/299/YOS, ja siitd, mitd asianmukaista
arviointiperustetta ~ olisi ~ sovellettava  silloin, kun  eurooppalaisesta
pidatysmadrayksestd vuonna 2003 annetun lain 37 §:n mukaisesti esitetddn vaite,
jonka mukaan mé&&ardyksen antaminen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
kohteena olevan valittajan luovuttamisesta saattaisi johtaa hanelld Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (jaljempand ihmisoikeussopimus) tai Euroopan unionin



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-480/21

perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) nojalla olevien oikeuksien
loukkaamiseen. Asiassa Celmer, jossa Euroopan unionin tuomioistuimelle oli
esitetty ennakkoratkaisukysymys, paddyttiin siihen, ettd jdsenvaltioiden
tuomioistuinten edellytettiin toteuttavan kaksivaiheinen arviointi silloin, kun
vastapuoli haluaa vastustaa luovuttamista véittéen, ettd vaarana on hénen unionin
oikeuden mukaisten oikeuksiensa loukkaaminen. Ensinnédkin tuomioistuimen on
todettava, esiintyykd pyynnon esittdneesséd jasenvaltiossa sellaisia yleisid tai
rakenteellisia  puutteita, joista aiheutuu ihmisoikeussopimuksessa tai
perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien loukkaaminen, ja toiseksi sen on
todettava, ettd on painavin perustein olemassa todellinen vaara siité, etta kyseisen
perusoikeuden keskeistd siséltod loukataan (ks. tuomio Minister for-Justice and
Equality  (Tuomioistuinjarjestelmén  puutteet), asia ¢,C-216/18 “»RPU,
ECLI:EU:C:2018:586, jaljempana LM; asialle Celmer unionin‘tuomigisturmessa
annettu nimitys). Unionin tuomioistuin vahvisti tdméngarviointiperusteen aivan
hiljattain yhdistetyissd asioissa C-354/20 PPU ja C-412/20 PPUY, L ja P
(ECLI:EU:C:2020:1033, jaljempéna L ja P).

Tosiseikat

2. O:sta ja L:std on annettu useita eurooppalaisia“pidatysmaarayksia heidan
luovuttamisekseen Puolan tasavaltaan), (jaljempané, Puola). Ensin mainitusta
valittajasta on annettu neljd eureoppalaista pidatysmaaraystd, joista kaksi on
antanut Lublinin alueellinenduomioistuin ja toiset Kaksi Zdzislaw Lukasiewiczin
ja Zamos€in alioikeudet. Kolmen pidétysméédrdayksen tarkoituksena on hénen
luovuttamisensa useita rikoksiawkoskevaa, otkeudenkdyntid varten, ja yhdessé
pidatysmadréyksessa ‘ vaaditaan hénen luovuttamistaan, jotta héanet voitaisiin
vangita Puelan tuomioistuimissa < Jo langetettujen tuomioiden nojalla.
Jalkimmdisestamwalittajasta _on “Rzeszowin alueellisen tuomioistuimen antama
eurooppalainen pidatysmaarays, joka koskee viitté rikosta.

Menettely Irlannissa
[alkup. s. 7]

3. "O:sta ja Listd annettujen pidatysméaraysten taytantoonpanoa koskevien
tavanomaisten menettelyjen paatyttyd vastapuoli (Minister for Justice and
Equality) “haki pidatysmaaraysten taytantdénpanoa. High Court (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti) késitteli kyseiset asiat yhdessa. Molemmissa tapauksissa
eurooppalaiset pidatysméaaraykset riitautettiin useilla perusteilla, ja vaikka
kummassakin asiassa annettiin oma ratkaisunsa, ratkaisut koskevat samaa
keskeista kysymysta ja asiat ratkaistiin samalla tavoin. Kummassakin tapauksessa
High Court ratkaisi asian Minister for Justice and Equalityn eduksi ja méérasi O:n
ja L:n luovuttamisesta [- —]. Valittajat hakivat valituslupaa Supreme Courtiin, ja
se annettiin 9.3.2021 ja 6.5.2021 péivatyilla paatoksilla [- —].
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4. Valittajien keskeisend véitteend on, ettd asiassa Celmer annetun ratkaisun
jalkeen tilanne Puolassa on muuttunut. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annettu laki (nk. uudet lait) annettiin 20.12.2019, ja Puolan lains&atdjan
hyvaksyttyda sen 23.1.2020 se tuli voimaan Puolassa 24.2.2020. Valittajien
mukaan tdman johdosta on mahdollista, ettd heidan tapauksiaan kasittelevien
Puolan tuomioistuinten kokoonpano ei ehk& ole laillinen unionin tuomioistuin
hiljattain  tuomiossaan A.B. ym. (Tuomarien nimittdminen ylimpaan
tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), asia C-824/18, (ECLI:EU:C:2021:153)
tarkoittamalla tavalla. Liséksi valittajat vaittavéat, ettei Puolassa ole menettelya
tallaisen laittomuuden riitauttamiseksi. Vastapuoli huomauttaa, ettd, valittajat itse
asiassa pyytéavat Supreme Courtia olemaan vaatimatta tuomiossa LM “wahvistetun
arviointiperusteen mukaisen toisen vaiheen soveltamista. Vastapuoli toteaayettei
ole kansallista tai kansainvalistd auktoritatiivista lahdettd, “jonka “perusteella
asianosainen voisi valittaa oikeuksiensa pelkastd teoreettisesta loukkaamisesta.
Asianosaisen on osoitettava yhteys valituksen kohteéna olevan loukkaamisen ja
oman tapauksensa vélilla, ja ilman sellaista néyttoa hdn waistamatta haviaa
juttunsa.

Asianosaisten kannat

5. Supreme Courtille esitetyista véitteistayvalittajien keskeisena vditteena oli,
etta asiassa LM annettua ratkaisua, jossa esitettiin, kaksivaiheista tarkastelutapaa
sithen, pitaisikd oikeusvaltioperiaatteen* noudattamiseen perustuva Vvéite
luovuttamisen vastustamiseksi hyvaksyd, \ei voida soveltaa tamén asian
tosiseikkoihin, silla kyseinengtuomioe. koskee vain kysymyksid, jotka liittyvat
lainkayttovallan riippumattomuuteen, joka heiddn mukaansa on eri seikka kuin se,
onko tuomiaistuin laillisesti‘perustettusValittajat huomauttivat, ettd jos puolalaista
tuomioistuintaeirele perustettu laillisesti, etsitylla henkil6lla ei ole kéytettavissadn
tehokkaita (oikeussuojakeinoja. Tassa tapauksessa huolenaihe ei  koske
tuomioistuimen riippumattomuutta [alkup. s. 8] vaan sen laillisuutta. Valittajat
vaittavatkin, ettd kysymys tuomioistuimen riippumattomuudesta nousee esiin
vastapsilloin, kun'se onperustettu laillisesti. He nakevat todellisena vaarana sen,
etta uusien; lakien ja muiden vuodesta 2015 l&htien tehtyjen muutosten vuoksi
mikaan tuomiaqistuin, johon heidan on maara saapua, ei olisi laillisesti perustettu,
mikayon vastoin®perusoikeuskirjan 47 artiklan ja ihmisoikeussopimuksen 6-13
artiklanymukaisia vaatimuksia. Siind tilanteessa heilld ei ole k&ytettavissaan
ihmisoikeussopimuksessa  ja  perusoikeuskirjassa  vaadittuja  tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Valittajat totesivat, ettd asiassa LM annettu tuomio koski
riippumattomuuteen liittyvid kysymyksid, kun tdssé asiassa puolestaan on
kyseessa  yksiloitdvissa oleva perusoikeus eli  oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, joka heiltd on viety Puolassa hiljattain tapahtuneiden
lainsdddantémuutosten seurauksena. Valittajat vaittavat, ettd taman eron
tekemiselld on merkitystd, koska oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei ole
yhtd subjektiivinen kuin kysymys riippumattomuudesta eikd siind siksi ole
samassa méaarin kyse etsityn henkilokohtaisesta tilanteesta.
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6.  Vastapuoli vaitti, ettd valittajat haluavat poiketa rajusti siitd vakiintuneesta
periaatteesta, jonka mukaan asianosaisen on osoitettava, ettd h&nen nimenomaiset
ja tasmélliset olosuhteensa luovat todellisen vaaran ihmisoikeussopimuksen ja/tai
perusoikeuskirjan mukaisen oikeuden loukkaamisesta. Vastapuoli totesi, ettd
valittajat eivat esitd minkaanlaista syytd siihen, miksi oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin olisi késiteltava  eri tavoin kuin muita
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, ja ettd unionin tuomioistuin ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat oikeuskaytdnnossaan johdonmukaisesti
omaksuneet sen kannan, etta on oltava todellinen vaara etsityn henkilon oikeuden
loukkaamisesta, joka koskee oikeutta olla joutumatta kohdelluksi, halventavasti
ja/tai epdinhimillisesti (Aranyosi ja Caldararu, yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, ja Saadi v. Italia, valitus aro 37201/06 [2009]
49 EH.R.R. 30), tai ettd on oltava todellinen vaara “eikeudenmukaista
oikeudenkaynti& koskevan oikeuden keskeisen sisallon doukkaamisesta (LM sek&
L ja P). Vastapuoli huomautti, ettd vditteelle, jonka mukaan samaa
arviointiperustetta ei voitaisi soveltaa tehokkaitagoikeussuojakeinoja koskevaan
oikeuteen, ei ole perustetta. Tuomioon Minister, forJustice v. Brennan [2007] 3
I.R. 732 vedoten vastapuoli totesi, ettd periaate, jonkasmukaan asianosaisen on
osoitettava yhteys asianomaisen oikeuden loukkauksen jasomien olosuhteidensa
valillg, tunnetaan myos kansallisessa dainsaddannéssa., Seikalla, johon vedotaan,
on oltava epasuotuisa vaikutus etsittyyn henkiloon. . Huomautettiin myds, etta olisi
epéaasianmukaista edellyttad, etta, asianamaisen,on osoitettava yksilollinen riski
silloin, kun han vaittda, ettd hdmen oilkeudttaanolla joutumatta kohdelluksi
epéinhimillisesti tai halventavasti “en ‘'mahdollisesti loukattu, mutta olla
edellyttaméattd samaa ykstlollista_ riskia silloin, kun oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihinen mahdollisesti loukattu.

7. Vastapuoli huomautti, pettdgetuomiossa LM  esitetyn tarkastelutavan
noudattamisekSi-onymuita,syita: ensinnakin puitepdatoksen 2002/584 mukaisesti
pidatysmadrays pannaan taytantoon, ellei ole osoitettu, ettd on ilmennyt jokin
siind mainituista syista kieltaytya luovuttamisesta. Vastapuoli huomautti myos,
ettd [alkup. s.“9] jos olisi riittavaa, etta etsitty asianosainen vain osoittaisi, etta
pyynnon, esittaneessaJasenvaltiossa esiintyy yleisid ja rakenteellisia puutteita,
kaikki tuen jasenvaltion antamat eurooppalaiset pidatysmaéraykset olisi
mahdollista riftauttaa, jolloin kyseisestd puitepdétoksesta tulisi tuon jésenvaltion
suhteen merkitykseton. Vastapuoli huomauttaa, ettd sellainen johtop&&tds olisi
ongelmallinen. Ensinndkin huomautettiin, ettd Eurooppa-neuvoston katsoessa, etta
pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa on vakavasti ja jatkuvasti loukattu
SEU 2 artiklassa tarkoitettuja periaatteita, puitepdatoksen 2002/584 soveltaminen
voidaan SEU 7 artiklan nojalla keskeyttdd tuon jasenvaltion osalta ja
eurooppalaisten pidatysmadrdysten taytantéonpanosta Kkyseisen puitepéatoksen
mukaisesti on mahdollista kieltdytyd suorittamatta konkreettista arviointia (ks.
tuomio LM, 72 ja 73 kohta). Toiseksi vastapuoli vaitti, ettd Kieltdytymisen
salliminen yleisten puutteiden perusteella  takaisi tosiasiallisen
rankaisemattomuuden henkil6ille, jotka yrittdvét pakoilla luovuttamista pyytavan
jasenvaltion tuomiota tai rangaistusta, silld he voisivat riitauttaa eurooppalaisen
pidatysmaadradyksen tehokkaasti esittamattda néyttéd omista olosuhteistaan.
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Vastapuoli totesi, ettd téllainen kanta olisi ristiriidassa kyseisen puitepaatoksen
taustalla olevan tarkoituksen kanssa, joka on sen estdminen, ettd etsitty henkild,
joka oleskelee toisen maan alueella kuin missa h&n on rikoksen tehnyt, jéisi
rangaistuksetta (ks. tuomio L ja P, 59 ja 60 kohta). Vastapuoli on korostanut
unionin tuomioistuimen todenneen selvésti, ettd silloin, kun esitetdan
luovuttamista koskeva kieltdytymisperuste, joka koskee Kkyseessa olevan
perusoikeuden loukkaamisen todellisen riskin olemassaoloa pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuoksi, sovellettavana
arviointiperusteena on se, ettd taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
on tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perustgita uskoa, etta
luovutettu henkild itse joutuu sellaiseen vaaraan, jos hanet luovutetaanykyseiseen
valtioon (ks. tuomiot Aranyosi ja LM). Vditetddnkin, ettd arviolnnin teisen
vaiheen sivuuttaminen heikentdisi eurooppalaista pidatysmaéardysta \koskevan
jarjestelyn nimenomaista tavoitetta.

8.  Valittajat totesivat, ettd SEU 19 artiklan 1 kehdassa, vahvistetulla tehokkaan
oikeussuojan periaatteella on yhteys ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13jarttklaan seka
perusoikeuskirjan 47 artiklaan, joten vaikka' jasenvaltioilla, onkin toimivalta
oikeuslaitoksensa jarjestamisessd, niiden on noudatettava unionin oikeutta, myos
SEU 19 artiklan 1 kohtaa. Valittajat vetosivatituemioon Euroopan komissio v.
Puola  (Yleisten  tuomioistuinten “riippumattomuus), asia  C-192/18
(ECLI:EU:C:2019:924), oikeuslahteena \tallewnakemykselle. He myods véittivat
unionin tuomioistuimen katsoneen, ettda 47 artiklaan siséltyy oikeus vedota
oikeudenmukaista oikeudenkayntia “koskevan oikeuden loukkaukseen ja ettd
tuomioistuinten  on  voitava  tutkia ) tuomarinimityksissda  esiintyvia
séantdjenvastaisuuksia, minka osaltayhe“wetoavat tuomioon HG ja Simpson,
yhdistetyt asiat C-54218, RX-1l ja |C-543/18 RX-II (ECLI:EU:C:2020:232).
Valittajien “mukaan jasenvaltioidens” tuomioistuimet voivat asiassa Simpson
annetun ‘ratkaisunmnojalla Jalkups s. 10] tutkia tuomarinimityksiin liittyvia
sédantdjenvastaisuuksian 47 artiklan noudattamisen varmistamiseksi. He myds
vaittavat), tapaukseen “Astradsson v. Islanti vedoten, ettd silloinkin kun
valvontamenettelystd on séadetty, keskeistd on valvonnan laatu. Kyseisessé
tapauksessa\EuroopanJhmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd nimityksiin liittyvien
saannonvastaisuuksien valvonta oli puutteellista, silla siind ei ollut otettu
huemioon, olike,kyseinen tuomioistuin perustettu laillisesti. VVastapuoli vaitti, etta
oikeus, tehokkaisiin oikeuskeinoihin voi syntyd vasta, kun on ensin vahvistettu
jokin muu oikeus, jota kantajan mukaan on loukattu tai todenn&dkoisesti
loukattaisitn kasill4 olevan asian erityispiirteet huomioon ottaen ja joka siksi
edellyttdd oikeussuojakeinoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut
useaan otteeseen, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei ole olemassa
itsendisesti, vaan se vain tdydentdd ihmisoikeussopimuksen ja sen poytékirjojen
muita tehokkaita lausekkeita. Euroopan unionin tuomioistuin on samoin katsonut
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistetun tehokkaan
oikeussuojakeinon osalta, ettd ’kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisesta
kohdasta ilmenee, kyseisen oikeuden tunnustaminen tietyssa yksittaistapauksessa
edellyttaa siten, ettd henkild, joka vetoaa siihen, vetoaa unionin oikeudessa
taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin” (A.B. ym., asia C-824/18, 88 kohta).
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Vastapuoli véitti, ettd ei ole periaatteellista perustetta eikd kansallisesta
oikeuskaytannosta tai unionin tuomioistuimen tai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta 10ydy perustetta véitteelle, jonka
mukaan oikeudella tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin olisi niin merkittdva asema,
ettd pyynnon esittdneessd valtiossa kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen
yleiset puutteet automaattisesti johtaisivat kieltdytymiseen luovutuksesta.

9. \Valittajat vaittivéat, ettd tuomioistuimen perustaminen laillisesti on kiistaton
osa oikeusvaltioperiaatetta, minkd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja unionin
tuomioistuin ovatkin tunnustaneet. Heidan mukaansa oikeuskaytant0 osoittaa, etta
oikeusvaltionperiaatteeseen ~ kuuluu  myds  asianmukainen * ‘tuomareiden
nimitysmenettely. Tapaukseen Astradsson v. Islanti seké tuomioon L' ja PVedoten
he vaittivat, ettd sen arvioiminen, onko tuomioistuin perustettu, laillisesti, eroaa
kysymyksend siit4, onko Kkyseinen tuomioistuin perustamisensa . jalkeen
puolueeton tai riippumaton toiminnassaan, joten siihen'sovelletaan erinédkokohtia.

10. Valittajat vdittivat pohjimmiltaan, ettd tuemioistuimeny, perustamisen
laillisuuden arviointi edeltdd sen riippumattomuuden-arviointia — toisin sanoen
ensi vaiheessa tarkastellaan sitd, onko asian@mainen“tuomigistuin perustettu
laillisesti. Padasiallisesti véitetadn, ettd kysymys siitd, onko, tuomioistuin, jossa
valittajien asia ratkaistaan, perustettu laillisesti, omeriltinen kanneperuste kuin se,
jonka unionin tuomioistuin ratkaisi tuomiossa,L M ja,joka hiljattain vahvistettiin
tuomiossa L ja P. Jos kasittely tuamioistuimessa ei,taytad ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan [alkup. s. 11] ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia edellytyksid, se
paattyy, silla muuta tutkittavaa ei ole.;LoiSin sanoen: jos tuomioistuinta ei ole
perustettu laillisesti, kysymys-riippumattomuudesta tai puolueettomuudesta ei ole
tarvetta pohtia. Vaitetadn, ettd High Courtin ei kyseisissa olosuhteissa tarvitse
tutkia asian@maisen henkilonutilannetta, kyseessa olevan rikoksen luonnetta eika
asiayhteyttd, jossapasiaankuuluvaypidatysméardys annettiin, silla tallaiset seikat
eivat kuulu/ ensisijaisen, “tuomioistuinten perustamista koskevan kysymyksen
piiriin.

11.4y\astapuoli“atotesi;  ettd tuomioistuimen riippumattomuuden ja sen
perustamisen, valinen- erottelu on keinotekoinen, silla seké oikeus tulla kuulluksi
laillisesti  perustetussa  tuomioistuimessa ettd oikeus tulla  kuulluksi
riippumattomassa® ja  puolueettomassa  tuomioistuimessa ovat  saman,
perusotkeuskirjan 47 artiklan mukaisen oikeuden eri ndkokohtia, ja etta kahden eri
arviointiperusteen soveltaminen saman oikeuden kahteen osatekijaan olisi
vakindistd. Huomautettiin, ettei yksikd&n tuomioistuin ole aiemmin pannut
merkille tallaista eroa. Oikeus toisaalta riippumattomaan ja toisaalta laillisesti
perustettuun tuomioistuimeen ovat o0sa samaa perusoikeutta, mikd on jo
tunnustettu (tuomio HG ja Simpson). Huomautettiin my6s, ettd unionin
tuomioistuin on tdsmentényt, ett4d tuomioistuinten perustamisen laillisuutta
koskevan vaatimuksen tavoitteena on “taata tuomiovallan riippumattomuus
toimeenpanovaltaan néhden” (FV v. Euroopan unionin neuvosto, asia T-639/16
P). Vastapuoli vaitti, ettd riippumattomuuden ja laillisesti perustamisen valisen
eron tarkastelu tapauksessa Astradsson on nahtdva asiayhteydessain. Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuin teki kyseisessd tapauksessa eron puolueettomuuden ja
riippumattomuuden valill4 ottaen huomioon, ettd osapuolet olivat yht4 mielt siita,
ettd tuomarin nimittdminen kyseiseen islantilaiseen toisen asteen tuomioistuimeen
oli kansallisen lainsd&ddannon nojalla séantdjen vastaista, minka jélkeen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tarkasteli sitd, oliko séantdjenvastaisuudella epasuotuisa
vaikutus valittajaan. Vastapuoli huomautti, ettd kyseisessé tapauksessa valittaja
saattoi valittaa ainoastaan 6 artiklan mukaisten oikeuksiensa loukkaamisesta, silla
h&n pystyi osoittamaan, ettd hanen tapaustaan kasitelleistd tuomareista yhden
nimitys oli tapahtunut s&&ntojen vastaisesti. Toisin sanoen han pystyi osoittamaan,
ettd kyseinen saantdjenvastaisuus vaikutti hanen yksittaistapaukseensa. Vastapuoli
huomautti toistamiseen, ettd valittajat eivat ole esittdneet vakuuttaviaytodisteita
siitd, ettd joku tai jotkut heidédn asioitaan todenndkdisesti kasittelevista tuomareista
olisi nimitetty muutoin kuin Puolan kansallisen lainsaddannon ‘mukaisesti
Vastapuoli toteaakin, ettd jotta valittajien vditteet voitaisiin, hyvaksyd, heidan on
osoitettava, ettd laillisesti perustamista koskeva ¢@ikeus \eroaa “elenpaisesti
oikeudesta tulla kuulluksi riippumattomassa tuomioistuimessayja mista hyvansa
muustakin oikeudesta. Oikeuskdytannosta @i 16ydy “ perustetta tallaiselle
nédkemykselle.

12. Supreme Court on asiaa késitellessaan ottanut;huomioon nayton, jota High
Courtille esitti valittajien puolesta usertayselvityksia toimittanut [alkup. s. 12]
puolalainen juristi Dabrowska. On syyta todeta, €ftd tdssd vaiheessa ei ole
mahdollista varmistua niiden tuomioistuinten kokeonpanosta, joissa valittajien
asia ratkaistaan, silld asiat jaetaan tuomioistuimissa sattumanvaraisesti. Vedottiin
my0s useisiin  High Courtille esitettythin asiakirjoihin, kuten Puolan
ihmisoikeusvaltuutettu, Bodnarin“toimittama lausunto uusista laeista, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyOjérjeston (ETYJ) raportit, 30.12.2019 péivatty Venetsia-
komission Taportti sekd 2302020« paivitty Sad Najwyzszyn (Puolan ylin
tuomioistuin)<antama ratkaisu. “Supreme Court on my6s ottanut huomioon
Dabrowskan esiin tuoman uusia lakeja koskevan erimielisyyden Sad Najwyzszyn
ja Trybuhat Kenstytucyjnyn (Puolan perustuslakituomioistuin) valilla.

13.““High' Courtinytuomari pyysi O:sta lisatietoja pidatysmaardyksen antaneelta
viranomaitselta, joka vahvisti, ettd tuomioistuimen kokoonpanoa koskevaa
valitusta ei uusien lakien 26 8:n 3 momentin mukaisesti kasitelld, jos se koskee
sen “wahvistamista tai arvioimista, onko tuomarinimitys laillinen tai onko
tuomarilla legitimiteetti hoitaa tuomioistuinlaitoksen tehtévié.

Supreme Courtin toteamukset

14. Supreme Court on varsin tietoinen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisessa
ilmenevistd rakenteellisista puutteista, jotka talla lainkayttovallan alueella on
aiemmin todettu asiassa Celmer ja sitd seuranneissa vastaavissa tapauksissa seké
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssé esimerkiksi asioissa LM ja aivan
hiljattain asiassa L ja P ja jotka ovat uusien lakien kayttoonoton jalkeen entistakin
hdiritsevampid ja heréttivit syvempdd huolta. Sad Najwyzszy totesi 23.1.2020
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antamassaan ratkaisussa, ettd tuomioistuimen kokoonpano on nimetty
epdasianmukaisesti” silloin, kun sithen kuuluu 8.12.2017 annetun lain ja erdiden
muiden lakien mukaisesti perustetun kansallisen tuomarineuvoston esityksesté
yleisen tuomioistuimen (ja muiden tuomioistuinten) tuomarin virkaan nimitetty
henkild, jos virheellisestd nimityksesta aiheutuu tietyissé olosuhteissa Puolan
perustuslaissa, perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua riippumattomuutta koskevien normien rikkominen
(ratkaisun 2 kohta). On vaikeata kuvitella, ettd maan ylin tuomioistuin voisi
arvostella tuomarien nimitysjarjestelméaa tamén ankarammin. Supreme Court
katsoo, ettd Puolan asema oikeusvaltioperiaatteen suhteeng on vieldkin
huolestuttavampi ja vakavampi kuin silloin, kun unionin tuomioistuin antoi
ratkaisunsa asiassa LM. Supreme Court (O’Donnell J.) totesi aiemmin tapauksessa
Celmer v. Minister for Justice and Equality [2019] IESC 80, 85kohta, sedraavaa:
[alkup. s. 13]

“Kallistun alioikeuden tuomarin n&kemykseen;, jonka mukaan sita
mahdollisuutta, ettd tietyn jarjestelman, rakenteelliset puutteet voisivat
sindnsa merkitd oikeudenmukaista oikeudenkayntia “koskevan oikeuden
keskeisen sisallon riittavan merkittavaa, loukkaamista,” joka edellyttéd
taytantéonpanoviranomaisen kieltaytymista luovuttamisesta, ei voida eika
pida sulkea pois absoluuttisesti, N&in voi kayda esimerkiksi silloin, kun
rakenteellisella tasolla on havaittu\niintkauaskantoinen ja laajalle levinnyt
puute, ettd silla selvastija vaistamattay,on vaikutuksensa pyynnon
esittdneeseen tuomigistuimeeny, ja' tiettyyn syytteeseen perustuvaan
yksittaiseen oikeudenkayntiin. Olen, aligikeuden tuomarin kanssa kuitenkin
samaa mieltd myos siita; etta kyseisesta unionin tuomioistuimen tuomiosta
ilmenee, ettd Puclan, jarjestelmaan tehtyjd muutoksia, jotka kiistattomasti
ovat seka vakavia'etta huelestuttavia, ei sindnsa voida pitaa riittavina siihen
paatymiseksiitéassa tapauksessa. ”

15. Vaikuttaakin silta,, ettd, tuomareiden nimittdmismenettelyjen patevyyteen
Puolassa“ liittyy. merkittdvia kysymyksid. Valittajien on tdsséd tapauksessa
mahdotonta, yksilGid4 _tuomareita, joiden on mé&aré ratkaista heidan asiansa, silla
asiat jaetaan, tuomioistuimissa sattumanvaraisesti. Vaikka he pystyisivatkin
yksiloimaan asianomaiset tuomarit ja osoittamaan, ettei n&itd tuomareita ole
nimitetty patevasti eivatkd namé siksi  kuulu laillisesti perustettuun
tuomioistuimeen, on selvadd, ettd valittajien asiaa tutkimaan osoitetun
tuomioistuimen kokoonpanon patevyytta ei ole mahdollista riitauttaa uusien lakien
séannosten, erityisesti niiden 26 §:n 3 momentin, johdosta. N&in ollen on
kysyttava, ovatko Puolan tuomioistuinjarjestelman rakenteelliset puutteet sellaisia,
ettd ne voisivat itsessadn merkitd oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan
oikeuden keskeisen sisallon riittdvdn merkittavdd loukkaamista, joka vaatii
tdytantdonpanoviranomaista,  tdssd  tapauksessa  Irlantia,  kieltdytymaan
luovuttamisesta. Vastaus tihidn kysymykseen ei ole “acte clair”.

16. Supreme Court on tietoinen unionin tuomioistuimen &skettdin antamasta
tuomiosta asiassa Euroopan komissio v. Puolan tasavalta (C-791/19,
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EU:C:2021:596), jossa on kyse oikeusvaltioperiaatteesta, lainkayttovallan
rilppumattomuudesta  ja  tuomareihin  kohdistuvien  kurinpitomenettelyjen
vaikutuksesta. Kyseinen tuomio annettiin sen jalkeen, kun Supreme Courtin
istunto oli jo pidetty, ja vaikka se ei tullutkaan otetuksi huomioon Supreme
Courtin  késittelyssd, on  todettava, ettd se lis44  huoltamme
oikeusvaltioperiaatteesta Puolassa ja tdman seurauksista yksityisille, joiden asioita
tuomioistuimissa kasitellaan.

Ennakkoratkaisukysymykset

17. Téssa tilanteessa Supreme Court haluaa pyytda unionin tuomioistuimelta
tulkintaa seuraavasti:

[~ -] [Kysymykset valipdatoksen mukaisessa muodossaj
[alkup. s. 14]
Pyyntd ennakkoratkaisupyynnon kéasittelemisesta nopeutetussa menettelyssa

18. Supreme Court pyytdd unionin tuomioistuinta Kkasittelemddn taméan
ennakkoratkaisupyynnén  sen  tydjarjestykseny, 105 Partiklan  mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa. Supreme Court katsoo, ettd kyseiset valitukset tuovat
esiin kansallista lainsdadant6a ja“unionin,oikeutta,koskevia perustavanlaatuisia
kysymyksia edella esitetyistd seikoista, joten ne kuuluvat nopeutetun menettelyn
piiriin ja ne on kasiteltava kiireellisesti.Supreme Court vetoaa erityisesti
seuraaviin seikkoihin;

a. Vaikka valittajia er“olekaan otettu séiloon, heidat on vapautettu takuita
vastaan miké merKitsee'heidén vapautensa rajoittamista.

b. Esitettyihin Kysymyksiin saatavat vastaukset ovat ratkaisevan térkeita
paatettaessa valittajien mahdollisesta luovuttamisesta; tdmén osalta on
mainittava, etta Irlannin tuomioistuimet eivat voi antaa lopullista paatosta
luovuttamisestaennen kuin ennakkoratkaisupyynto on ratkaistu.

c. Esitettythin kysymyksiin saatavat vastaukset voivat olla ratkaisevan
tarkeita pdadtettdessa siitd, luovutetaanko muita henkilGitd, joita etsitdan
Puolan antamien eurooppalaisten pidatysmaaraysten nojalla.

d. Siind tapauksessa, ettd muita henkil6ita, joita etsitddn Puolan antamien
eurooppalaisten pidatysmadrdysten nojalla, ei luovuteta Puolaan ennen
tdmén ennakkoratkaisukysymysten ratkaisua, se voi [alkup. s. 15]
kéytdnnossd  merkitd  kyseisen  puitepaatoksen  taytdntéonpanon
keskeyttdmista Irlannin ja Puolan valilla siksi ajaksi.

e. Koska Puolasta vastaanotettujen eurooppalaisten pidatysmaaraysten osuus
on hiukan alle puolet Irlannin valtion vuosittain taytdntoonpanemista
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eurooppalaisista pidatysmaarayksista, talla olisi merkittavid vaikutuksia
kyseisen puitepdatoksen taytantddnpanoon Irlannissa.

Né&in ollen Supreme Court katsoo, ettd nopeutettua menettelyd koskevat
edellytykset tayttyvat.

[Allekirjoittanut Court of Appealin (ylioikeus, Irlanti) presidentti, joka on viran
puolesta Supreme Courtin jasen]
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