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Véc C-633/22
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otazce

Datum podani:

11. fijna 2022
Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. zari 2022
Navrhovatelé:

Real Madrid Club de Futbol

AE
Odpurci:

EE

SociétéEditrice du Monde SA
[OMISSIS]

ROZSWDEK COUR DE CASSATION (KASACNI SOUD, FRANCIE),
PRVNIHO OBCANSKOPRAVNIHO SENATU, ZE DNE 28. ZAR{ 2022

| — Spole¢nost Real Madrid Club de Futbol, se sidlem [Avenida] Concha Espina ¢.
1, 28036 Madrid (Spanélsko), podala kasaéni opravny prostiedek [OMISSIS]
proti rozsudku, ktery vydal dne 15. zati 2020 cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Patizi, Francie) [OMISSIS] ve sporu mezi ni a:

1°/ panem EE s bydlistém [OMISSIS] [Francie]
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2°/ spole¢nosti Editrice du monde, akciovou spole¢nosti, se sidlem 67-69 avenue
Pierre Mendes France, 75013 Pafiz,

odptrci v fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Il — Pan AE s bydlistém [OMISSIS] Madrid (Spanélsko), podal kasa¢ni opravny
prostfedek [OMISSIS] proti rozsudku, ktery vydal dne 15. zati 2020 cour d’appel
de Paris (odvolaci soud v Paftizi, Francie) [OMISSIS] ve sporu mezi nim a:

1°/ spolecnosti Editrice du monde,
2°/ panem EE,
odpiirci v fizeni o kasacnim opravném prostiedku.

[OMISSIS]

Spojeni véci

[OMISSIS].

Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadenych rozsudkd, (Paiiz, 154z4i1 20205€. RG 18/09031 a 18/09180) byl
dne 7. prosince 2006 v digitalnim vydani deniku Le Monde zvefejnén cClanek,
ktery napsal pan EE, néyindf,zaméstnany vitomto deniku, s nazvem ,,Real Madrid
a Barca spojeni s dektorem Fuentésem®. Nasledujiciho dne vysel ¢lanek v tisténé
podobé deniku asbyl kK'nému, pripojentozhovor s timto lékarem.

Denik tvrdil,*zeklub Real™Madrid Club de Futbol vyuzival sluzeb doktora
Fuentese, ktery bylystrijcem sit¢ krevniho dopingu, jez byla diive odhalena v
cyklisticés, Urywek z Glanku se objevil na titulni strand s kresbou opatfenou
titulkem ,,Dopingipo cyklistice nyni ve fotbale* a zobrazujici cyklistu obleceného
v barvach §pan€lsk¢ vlajky a obklopeného malymi fotbalisty a injekénimi
stiikackami.

O této novinove zpraveé informovala fada médii, zejména Spanélskych.

Dne 23.%prosince 2006 zvefejnil denik Le Monde bez jakéhokoli komentafe dopis,
ktery mu zaslal klub Real Madrid a ktery uvedené informace popira.

Klub a ¢len jeho Iékafského tymu, pan AE, podali u Spanélskych souda proti
spolecnosti Editrice du journal Le Monde a panu EE Zaloby na nahradu skody pro
poskozeni dobré povésti.

Rozhodnutim ze dne 27. tinora 2009 ulozil soud prvniho stupné ¢. 19 v Madridu
spolecnosti Editrice du Monde zaplaceni ¢astky 300 000 eur a panu EE zaplaceni
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¢astky 30 000 eur. Soud rovnéz natidil zvetejnéni svého rozhodnuti uvniti deniku
Le Monde a na jeho titulni stran¢, a to na stejné trovni zavaznosti, jaka byla
pouzita pro zvefejnéni sporné informace, a dale téZ zvefejnéni v nékterém
Spanélském deniku.

Rozhodnutim ze dne 18. fijna 2010 potvrdil Audience provinciale de Madrid
(soud provincie Madrid, Spané&lsko) povinnost zaplatit uvedené penézité astky a
omezil povinnost zvetfejnéni na titulnich stranach denikii Le Monde a Marca,
nikoliv jiZ na jejich vnitinich stranach.

Rozsudkem ze dne 24. tnora 2014 Spanélsky Nejvyssi soud zamitl opravny
prostiedek.

Usnesenim ze dne 11. Cervence 2014 natfidil soud prvniho stupnc v, Madridu
vykon rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ulozil spolecnosti Edifricendu Monde
zaplatit ve prospéch klubu Real Madrid ¢astku 390 Q00 eur,jakozto jistinu, uroky
a naklady fizeni.

Dne 9. fijna 2014 natidil spolecnosti Editrice du Mondewa panu EE spolecné
a nerozdiln¢ vykon rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a te ohlednécastky 33 000 eur
jakozto jistiny, Grokl a nékladl fizeni [OMISSIS]:

Dne 15. Unora 2018 [OMISSIS] yydahtribunal de grande instance de Paris (soud
v Patizi) dvé prohldSeni o “vykonatelnosti, prvni na zadost klubu Real Madrid
ohledn¢ rozhodnuti ze dne 24."inora 2014 ayusneseni ze dne 11. ¢ervence 2014 a

druhé na zadost pana AE ohledn¢ téhoz rozhodnuti ze dne 24. tnora 2014 a
usneseni ze dne 9. fijna 014 [OMISSIS].

Rozsudky ze dneml5."zati 2020, odvelaci soud v Pafizi tato prohldseni zrusil a
rozhodl, ze Spanélskarozhednuti memohou byt ve Francii vykonéana, nebot’ jsou
zjevné v rozporu S\francouzskym mezinarodnim vetejnym poradkem.

Odvolaci'soudwuvadi:

— %, z&Spanclské soudy ulozily povinnost k nahradé na zakladé ¢lanku [9 odst. 3]
zakladniho zakona™o obcanskopravni ochran¢ dobré povésti, aniz klub Real
Madrid “wplatnilynarok na ndhradu jakékoli majetkové Gjmy, jak je uvedeno v
rozsudku odvolaciho soudu v Madridu, ktery potvrdil $panélsky Nejvyssi soud, v
tomtosznéni: ,,vzhledem k tomu, Ze ujma je obecné spojovana s nemajetkovou
ujmou, je obtizné ji vyjadrit ekonomicky*;

—  ze jedinou otazkou, kterou Span€lsky soud fesil, byl medialni dopad ¢lanku
zvetejnéného na internetovych strankach deniku Le Monde, ktery ptfevzala, avSak
jeho pravdivost popfela Span€lskd média, pfiCemz Spanélské soudy, vcetné
odvolaciho soudu v Madridu a nasledné Nejvyssiho soudu samy konstatovaly, Ze
»zadny z nich [tiskovych organil této zemé] nepotvrdil pravdivost této zpravy, ale
naopak ji zpochybnily*, takze uplatiiovana ujma vznikla v disledku medializace



15

16

17

18

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 28. 9. 2022 — VEC C-633/22

byla omezena popienim pravdivosti ze strany mistnich tiskovych organt, jejichz
Ctenafi jsou prevazné Spanélé;

—  Ze povinnost zaplatit ¢astku 300 000 eur jakozto jistinu a 90 000 eur jakozto
uroky se tyka fyzické osoby, profesionalniho novinafe, a spole¢nosti vydavajici
denik, z jejihoz ucetnictvi vyplyva, Ze takova ¢astka predstavuje 50 % Cisté ztraty
a 6 % vyse disponibilnich finan¢nich prostfedkt ke dni 31. prosince 2017;

—  ze povinnost zaplatit panu AE ¢astku 30 000 eur jakozto jistinu a 3 000 eur
jakozto Uroky navysuje piedchozi povinnost;

—  Ze je velmi vzacné, aby vySe nahrady Skody piiznand za poskozeni dobré
povesti nebo jména presdhla 30 000 eur, a ze francouzské prave, postihuje
pomluvu ve vztahu K jednotliveim pouze pokutou v maximalni vysSiy] 24000 eur:

Na zékladé toho dospél odvolaci soud k zavéru, ze tyto mimotaddng vysoké ¢astky,
jejichz zaplaceni bylo uloZeno novindii a tiskowemu ‘erganuj musidtyto nutné
odrazovat od ucasti na vetejné diskusi o véceeh vefgjnéhovzaymuy, cimz médiim
muze brénit v plnéni jejich tkolu spocivajiciho W informovani‘a kontrole, takze
uznéni nebo vykon rozhodnuti, kterymi byly.tytospovinnosti uloZzeny, jsou v
nepiijatelném rozporu s francouzskym mezinarednim veiejnym potadkem, nebot
porusuji svobodu projevu.

Klub Real Madrid a pan AE*podali kasacni,opravny, prostiedek.

Zneni divodu kasacniho@pravuého.prostredku

Navrhovatelé v fizeni o“kasacnimyopravném prostfedku v podstaté tvrdi, Ze
prezkum piiméienosti nahrady Skody miize byt proveden pouze tehdy, pokud méa
tato nahrada Skody sankénina mikoliv kompenzaéni povahu; ze odvolaci soud tim,
ze nahradil posouzeni Wijmydsoudem puvodu svym vlastnim posouzenim,
ptezkowumal zahranicni rozhodnuti, ¢imz porusil ¢l. 34 bod 1 a ¢lanek 36 nafizeni
Brusel I;'zeiodvelaci soudnezohlednil zavaznost pochybeni, ktera Spané¢lsky soud
zjistiliy, ze \kritérium, zaloZzené na ekonomické situaci povinnych osob neni
relevantni prefposoeuzeni nepiiméfenosti ulozené povinnosti; Ze tato nepfiméfena
povahanesmi byt posuzovéna z hlediska vnitrostatnich norem.

Spolecnost Editrice du Monde a pan EE v podstaté odpovidaji, ze odvolaci soud,
aniz prezkoumal Spanélska rozhodnuti ve véci samé, opravnéné odmitl uznat
jejich vykonatelnost z divodu nepfiméfenosti ulozenych povinnosti, jelikoz tato
rozhodnuti zjevné porusuji svobodu projevu, a tedy 1 mezindrodni vefejny
poradek.
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Pouzitelné pravni predpisy

Pravni pifedpisy Evropské unie

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, nazyvané
Brusel I, ve svém ¢lanku 34 stanovi:

,,Rozhodnuti se neuzna:

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s vetejnym potradkem clenského statu, v
némz se o uznani zada

( )‘E

Clanek 36 stanovi:

,,Cizi rozhodnuti nesmi byt v zadném ptipad¢ piezkoumavane, ve véci same.
Clanek 11 Listiny zakladnich prav Evropsk&wnie stanovi:

,»1.  Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Teto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a piijimat a rozsifoyat informace mebo myslenky bez zasahovani vetejné
moci a bez ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovagich prestfedktt musi byt respektovana.*
Clanek 17 stanovi:

,»1.  Kazdy ma prave vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim
a odkazovatgjej. "Nikdoynesmiy byt “zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zajmu, V ptipadech a za, podminek, které stanovi zdkon, apfi poskytnuti
spravedlivé nahradywy piiméiené lhuté. Uzivani majetku miZe rovnéz byt
upravenowzakonem v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu.*

Clanek 47 stadovi

»Kazdy, jehoZzyprava a svobody zaruCené pravem Unie byly poruSeny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy pred
soudems

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté

projednana nezavislym anestrannym soudem, pifedem ziizenym zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.*

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Jeji ¢lanek 10 stanovi:
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,»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat
nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organil a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpoveédnost, miize
podléhat takovym formalitdm, podmink&m, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, predchazeni nepokojtim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebefprav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autorityaa nestrannosti
soudni moci.*

Diivody Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Judikatura Soudniho dvora [rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Krombach (C-7/98,
EU:C:2000:164)] uvadi:

»36. Zékazem prezkoumani ciziho rozhodnutiive véci samé zakazuji ustanoveni
¢lanku 29 a ¢l. 34 tretiho pododstavceftmluvy,soudu statu, ve kterém se uznéni
uplatiiuje, odmitnout uzndni nebo vykon tohote rezhednuti jen proto, Ze existuje
rozdil mezi pravnim pravidlend pouzitym soudem statu puvodu a pravnim
pravidlem, které by byl pouzil soud'statu, ve kterém se uznani uplatiiuje, pokud by
mu byl spor piedlozen. Stejng tak nemuze soud statu, ve kterém se uznéni
uplatiiuje, prezkoumavag, spraynost pravaich nebo skutkovych posouzeni, ktera
provedl soud statu ptivodu.

37. Pouziti ustaneveni, o verejném poradku, obsazeného v ¢l. 27 bodu 1 amluvy,
ptichazi v Gvahu pouze VApripadé)Zze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného
V jiném smluvnimystaté by nepiijatelnym zptisobem naruSovaly pravni fad statu,
ve kterém sewznaniuplatiuje, nebot’ by byla dotena n¢jaka zédkladni zasada. Aby
byl respektovan, zdkaz piezkoumavani ciziho rozhodnuti ve véci samé, musel by
zasahypiedstavovat, zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim
radustatu, vedkterém se uznani uplatiiuje, za podstatné, nebo prava, které je
Vv tomte'pravnim fadu uzndvano za zékladni.*

Soudni dvundodava:

,»25. Podle ustélené judikatury jsou zé&kladni prava nedilnou soucasti obecnych
pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (viz zejména posudek
2/94 ze dne 28. biezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 33). Za timto G¢elem Soudni
dviir vychazi z tstavnich tradic spolecnych €lenskym statiim, jakoZ i z poznatki,
které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na
jejichz tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily. Zvlastni
vyznam piislusi v této souvislosti Evropské tumluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,EULP‘) (viz zejména rozsudek ze dne
15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18).
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Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku velkého sendtu ve véci Morice v.
Francie ze dne 23. dubna 2015 (¢. 29369/10) piipomnél obecné zasady pro
posuzovani nezbytnosti zasahu do vykonu svobody projevu. Uvedl (bod 125), Ze
,pokud jde o troven ochrany, ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ponechava jen maly prostor
pro omezeni svobody projevu ve dvou oblastech: v oblasti politické diskuse a
v oblasti otdzek obecného zajmu*.

[Tentyz] soud ma za to, ze do této druhé kategorie patii zvefejiiovani informaci
tykajicich se sportu (26. dubna 2007, ¢. 11182/03 a 11319/03, Colaco Mestre a
SIC. Sociedade Independente de Comunicacao, S.A. v. Portugalsko, bod 28).

Konec¢né¢, odrazujici ucinek ulozeni povinnosti k nahradé skodygje patamettem pro
posouzeni piiméfenosti takového opatieni k ndprayé» Oymy “zplusobené
pomlouvacnymi vyroky. Pokud jde o svobodu projevu novanait, Byropsky soud
pro lidska prava dbd na to, aby vySe nadhrady Skody “wloZend, tiskovym
spole¢nostem nemohla ohrozit jejich ekonomické zéklady (Btaja News Sp. z 0. o.
v. Polsko, 26. listopadu 2013, ¢. 59545/10, both,71L;, TimpulInfesMagazin a
Anghel v. Moldavsko, 27. listopadu 2007, ¢. 42864/05),

Piedbézné otazky

Soud si klade otazku, zda €lanky(34 a36ynaiizeni [Brusel 1] a ¢lanek 11 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt, viygkladény v tom smyslu, ze ulozeni
povinnosti k nahradé Skodysza'poskozeni dobre povésti sportovniho klubu a ¢lena
jeho lékarského tymu prestiednictyim informace zvefejnéné v deniku mutze zjevné
porusovat svobodu projevarna piedstavovat tak divod pro odmitnuti uznani a
vykonu rozhodnuti:

V pripad¢ kladn¢ odpeveédi si soud klade otdzku, zda je tieba tato ustanoveni
vykladat v tom smyslu, ze nepfiméerenost ulozené povinnosti mize byt dozaddanym
soudem konstatovana,pouze tehdy, pokud je nahrada Skody kvalifikovana soudem
pvodu jako sankc¢ni, a hikoliv pokud je pfizndna jako ndhrada nemajetkové Gjmy.

Vzhledem kizékazu prezkumu rozhodnuti ciziho soudu ve véci samé si soud klade
otazkuy/a, zaklad¢ jakych faktorti mize dozadany soud posoudit nepfiméienost
ulozené ‘povinnosti. Zejmeéna si klade otazku, zda je tfeba dotéend ustanoveni
vykladat vtom smyslu, Ze dozddany soud mize vychazet pouze z odrazujiciho
ucinkuulozené povinnosti s ohledem na zdroje osoby, jiz byla povinnost uloZena,
nebo zda miize zohlednit 1 dalsi faktory, jako je zavaznost pochybeni nebo rozsah
ajmy.

Soud si klade otazku, zda odrazujici G€inek s ohledem na zdroje deniku miize byt
sdm 0 sob& divodem pro odmitnuti uznani nebo vykonu rozhodnuti z divodu
zjevného poruseni zakladni zasady svobody tisku.

Soud si klade otazku, zda je tieba odrazujicim uc¢inkem rozumét ohrozeni finan¢ni
rovnovahy deniku, nebo zda tento miize spoc¢ivat pouze v zastraSujicim ucinku.
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Soud si klade otazku, zda by mél byt odrazujici ucinek posuzovan stejnym
zpusobem ve vztahu ke spoleCnosti vydavajici denik a ve vztahu k novinaii,
jakozto fyzické osobé.

Koneéné si soud klade otazku, zda je obecnd ekonomicka situace tiSténych novin
relevantni okolnosti pro posouzeni, zda kromé osudu dotéen¢ho deniku mize mit
ulozeni povinnosti zastrasujici i¢inek na vSechna média.

Z TECHTO DUVODU soud:
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky;

1)  Musi byt ¢lanky 34 a 36 nafizeni [Brusel 1] a ¢lanek Ll Listinyazékladnich
prav Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze ulozeni povinnosti, kynahrade
Skody za poskozeni dobré povésti sportovniho klubu prostiednietvim, informace
zvefejnéné denikem mize zjevné porusovat svobodu, projevu, a predstayovat tak
dtivod pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti?

2) 'V ptipad¢ kladné odpoveédi, je tieba tatojustanoveni vykladat v tom smyslu,
Ze nepiiméfenost uloZzené povinnosti mize byt .dozadanym soudem konstatovana
pouze tehdy, pokud je nahrada Skody kvalifikovana jako!sankcni bud soudem
ptvodu, nebo dozddanym soudem, a ‘mikoliw, pokud,je priznana jako nahrada
nemajetkové ujmy?

3)  Maji byt tato ustanoveniyykladéana vitomssmyslu, ze dozadany soud muze
vychézet pouze z odrazujictho u¢inku ulozené povinnosti s ohledem na zdroje
osoby, jiz byla povinnést ulezena, nebo ze muze zohlednit i dalsi faktory, jako je
zavaznost pochybeni nebo, rozsahjmy?

4)  Muze byt odrazujiei acinek s ohledem na zdroje deniku sam o sobé
divodem pro“odmitnutiy uznani nebo vykonu rozhodnuti z divodu zjevného
poruseni zakladni zasady svobody tisku?

5) . Je tieba,odrazujicim ucinkem rozumét ohroZeni finanéni rovnovahy deniku,
nebo miize tentoicinek spocivat pouze v zastrasujicim ucinku?

6) \WMel by, byt odrazujici ucinek posuzovan stejnym zpusobem ve vztahu ke
spolecnostiyvydéavajici denik a ve vztahu k novinéfi, jakozto fyzické osob¢?

7)  Jewobecnd ekonomicka situace tisténych novin relevantni okolnosti pro
posouzeni, zda krom¢ osudu dotceného deniku mize mit ulozeni povinnosti
zastraSujici €inek na vSechna média?

[OMISSIS] [preruseni fizeni]
[OMISSIS] [zavérecné formulace]

[OMISSIS]
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