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REPUBBLICA DI SLOVENIA
VASJE SODISCE V MARIBORU

Kendelse
Vi§je sedisée v Mariboru [appeldomstolen i Maribor, Slovenien] [udelades],

i en civil sag anlagt af appellanten: FV, [udelades], Capodistria, [udelades], mod
indsteevnte: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., [udelades], Maribor,
[udelades],

med pastand om, at det fastslds, at laneaftalen og det dertil knyttede
notardokument samt betalingen af 9 361,44 EUR er ugyldig, og at det
fastslas, at registreringen af pantet er ugyldige, hvilket indebeerer, at den
ugyldige registrering skal aflyses, og at de tidligere indferelser i tingbogen
genindfares (tvistens veerdi 89 567,83 EUR),
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afsagt i en appelsag iverksat af appellanten til prgvelse af dom afsagt af
Okrozno sodis¢e v Mariboru (retten i fgrste instans i Maribor, Slovenien)
[udelades] den 4. august 2020,

har i retsmgdet den 8. juni 2021

TRUFFET FOLGENDE AFGYRELSE:

I.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende @Spargsmal til
preejudiciel afgarelse:

»Skal artikel 3, stk. 1, sammenholdt med artikel’8 ‘og“8a,\i Radets
direktiv 93/13/EQF fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke, er til
hinder for nationale bestemmelser, der kvalificerer de'to krav. om »god
tro« og »betydelig skevhed« som alternative \krav (dvs,, séerskilte,
selvsteendige og af hinanden uafhangigekrav)yog hverefter det ved en
afgerelse om vilkars urimelige karakter, en, tilstreekkeligt, at der
foreligger faktiske omsteendigheder, som alene kan henfgres under ét af
disse krav?«

Il. Sagen udseettes, indtil Den Europaiskenlnions Domstol har truffet
afgerelse vedrarende det prajudicielle spgkgsmal.

Pramisser.

Den forelzeggende ret behandleren appelsag iverksat af appellanten til provelse af
farsteinstansrettens “dom, “hvorved, sidstnevnte forkastede samtlige de af
appellanten fremsatte pastande om, at det skulle fastslas, at notardokumentet
[udelades] af 19. septemben2007 og laneaftalen [udelades] af 19. september 2007
var ugyldige, atitinglysningeniaf pantet til sikring af den fordring, der udspringer
af den navnte)laneaftale vedrarende fast ejendom, var ugyldig [udelades], og at et
belgh “pa 936144 EUR og sagsomkostningerne fortsat ikke var betalt.
Appellanten, sem har tabt sagen, er blevet palagt at betale 11 039,06 EUR i
sagsomkostningerdil indstaevnte.

Den\ 19. 'september 2007 blev der mellem appellanten — der efter indgaelsen af
laneaftalen afgik ved deden den 31. juli 2013, og hvis datter, appellanten i
nuvaerende sggsmal, overtog ansvaret for tilbagebetalingen af lanet i henhold til
aftalen om overtagelse af geelden af 21. juli 2014 — og den indstevnte bank
indgaet en laneaftale. Det blev aftalt, at lantageren ville modtage 149 220,00
schweiziske francs (CHF) med en tilbagebetalingsfrist pa 240 maneder, dvs. indtil
den 31. september 2027. Den manedlige ydelse pa 1001,76 CHF og den
almindelige tilbagebetaling af lanet [er] sikret ved en lgbende overfarsel fra
lantagerens anfordringskonto, pa hvilken lantageren modtager midlerne i EUR.
Aftalen indeholder ingen sarlige vilkdar om valutakurser. Den 9. april 2018
anlagde appellanten sag i ferste instans og stgttede det pa eendringerne i
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vekselkursen mellem EUR og CHF, hvilket bevirkede, at lantagerens geald den 10.
februar 2018 udgjorde 72 597,53 EUR, mens den pa forfaldsdatoen for det farste
manedlige afdrag udgjorde 89 567,83 EUR.

Appellanten har til pravelse af farsteinstansens afgarelse iveaerksat en appel, der er
stattet pa flere punkter, som indsteevnte har fremsat bemarkninger til. | den del af
appelskriftet, som er relevant for begrundelsen for anmodningen om preejudiciel
afgerelse, og som inden for rammerne af appellen har overskriften »Omfanget af
den generelle vurdering i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1; kravet om god tro
og betydelig skavhed«, har appellanten stillet spgrgsmal om <€ller fremsat
bemarkninger til fortolkningen af Radets direktiv 93/13/E@FN, (herefter
»direktivet«) og til forbindelsen mellem de i artikel 3,.stk. ™4, definerede
betingelser for forekomsten af et urimeligt kontraktvilkareog bestemmelseme i
national ret.

Vigje sodis¢e v Mariboru (appeldomstolen i Maribor),\sem “treeffer afgarelse i
anden instans, er af den opfattelse, at det afgarende Spgrgsmal,med hénblik pa en
afgarelse af sagen er, om fortolkningen af national, retieri,overensstemmelse med
direktivets ordlyd og formal (med EU-retten), og den“har“derfor i henhold til
artikel 113.a, stk. 1 og 3, i Zakon o sodig¢ih\(lowom retsvasenet) og artikel 267 i
traktaten om Den Europaiske Unions.funktionsmade besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen et praejudicielt spargsmal:

EU-retten

| 12. betragtning til direktivet anfgres falgende: »de nationale lovgivninger giver
imidlertid pa nuveerende tidspunkt'kunwmulighed for en delvis harmonisering; kun
kontraktvilkar, dew, ikke er “blevet Jindividuelt forhandlet, er omfattet af dette
direktiv; det ervigtighat give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af
Traktaten_at“sikre, forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastseette
strengere nationale bestemmelser end bestemmelserne i dette direktiv.«

| 17. betragtning il “direktivet anfares falgende: »listen over kontraktvilkar i
bilaget, kan kun, betragtes som vejledende, og, da der i gvrigt er tale om et
minimumsdirektiv,” kan medlemsstaterne gennem deres lovgivning foretage
tilfgjelser eller udforme mere restriktive bestemmelser, navnlig hvad angar
kontraktvilkarenes raekkevidde.«

Direktivets artikel 8 bestemmer, at: »Medlemsstaterne kan inden for det omrade,
der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er
forenelige med Traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Direktivets artikel 8a bestemmer: »1. Hvis en medlemsstat vedtager bestemmelser
I overensstemmelse med artikel 8, skal den underrette Kommissionen herom samt
om alle eventuelle senere &ndringer, navnlig hvis disse bestemmelser:
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- udvider vurderingen pa grundlag af kriterierne for urimelige kontraktvilkar
til ogsa at geelde for individuelt forhandlede kontraktvilkar eller for prisens
eller betalingens tilstraekkelighed

- indeholder fortegnelser om kontraktvilkar, der betragtes som urimelige.

2. Kommissionen sikrer, at de i stk. 1 navnte oplysninger er let tilgeengelige for
forbrugerne og de erhvervsdrivende, bl.a. pa et dertil indrettet websted.

3. Kommissionen fremsender de i stk. 1 omhandlede oplysninger il de andre
medlemsstater og til Europa-Parlamentet. Kommissionen hgrer de interesserede
parter om disse oplysninger.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd: »1. Et Kontraktvilkary,der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, ansesgfor urimeligt, hvisdet til
trods for kravene om god tro bevirker en betydeligy ske&vhed 14 parternes
rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for, forbrugerenu

National ret

| det foreliggende tilfelde udgares det,vaesentlige retsgrundlag af bestemmelserne
i Zakon o varstvu potro$nikov ! [lov.om forbrugerbeskyttelse] (ZVVPot)[,] nermere
bestemt artikel 24, stk. 1:

»Kontraktvilkar anses forgarimelige, huis:

- de til skade for=ferbrugeren bevirker en betydelig skevhed i parternes
rettigheder og forpligtelseriifglge kontrakten, eller

- kontraktens opfyldelse vil'veere urimeligt til skade for forbrugeren, eller

- opfyldelseniaf kontrakten vaesentligt adskiller sig fra, hvad forbrugeren med
rimelighedhkunne forvente, €eller

- de er.i strid med princippet om god tro og redelig handlemade.«

Dennesbestemmelse er ikke endret siden ikrafttreedelsen af ZVPot. Det er korrekt,
at lovgiven,pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af den lov, der blev andret ved
ZVPot:A 2, udtrykkeligt erklerede, at en af grundene til lovaendringen var
gennemforelsen af direktivet, men fremhaevede samtidig, at der var tale om en
»symbolsk« g&ndring. Lovgiver har dermed ikke &ndret ovennavnte bestemmelse,
der saledes er forblevet uaendret siden ZVPot’s ikrafttreedelse. Af forarbejderne til

1_  Republikken Sloveniens Officielle Tidende nr. 20/1998 af 13.3.1998 med @ndringer, der har
veeret i kraft siden den 28.3.1998.

2 Republikken Sloveniens Officielle Tidende nr. 110/2002 af 18.12.2002, der har veret i kraft
siden 17.1.2003.
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loven, hvori redeggres for lovmotiverne, fremgar fglgende vedragrende artikel 24,
stk. 1: »Lovens artikel 24, stk. 1, opstiller en udtemmende liste over de
hovedbetingelser, som skal opfyldes (alternativt!) for, at der kan foretages en
urimelighedsvurdering, mens stk. 3, i samme artikel opregner typiske eksempler
pa urimelige kontraktvilkar« 3. Selv om denne tilkendegivelse ikke har nogen
retsvirkninger for domstolene, kan den anvendes som et muligt fortolkningsbidrag
(i forbindelse med en teleologisk fortolkning).

EU-Domstolens fortolkning

Retten i anden instans har ikke fundet nogen udtrykkelig afg@relse “fra EU-
Domstolen, der fastslar, at anvendelsen af den ene af dewevenfor nevnte
bestemmelser udelukker anvendelsen af den anden. En ren ordlydsfertolkningeaf
teksten giver heller ikke noget svar. | dom af 26. januan201¥, sag C+421/14, blev
falgende fastslaet: »Det bemarkes under disse omstendigheder, at artikel 3, stk.
1, i direktiv 93/13 med henvisningen til begrebet »god, tro«ogbegrebet»betydelig
skaevhed« mellem parternes rettigheder og forpligtelser,'somyfalger af kontrakten,
til skade for forbrugeren kun indeholder en abstraktidefinition af, hvad der gor, at
et kontraktvilkar, der ikke har vaeret genstand forindividuehorhandling, anses for
urimeligt (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, praemis 67 og den
deri naevnte retspraksis)«.

Et yderligere eksempel pa forbindelsen,mellem dexto bestemmelser (der i gvrigt er
et obiter dictum) fremgar afsdommenaf 20; juli 2017 i sag C-186/16, hvori
folgende er fastslaet: »Med henblik pa at vide, om et vilkar som det i hovedsagen
omhandlede til trodspfor kravet om god tro bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og ferpligtelservifglge aftalen til skade for forbrugeren,
skal den nationalewet nemligiefterprgve, om den erhvervsdrivende ved at handle
loyalt og rimeligt “meds, forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at
forbrugeren ville accepterevet sadant vilkar efter individuel forhandling (jf. i
denne retning,dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, praemis 68 og
69).«

Fortolkning af national ret

Dentgverste domstol i Republikken Slovenien er Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (sverste domstol, Republikken Slovenien). Den har udviklet en »fast
retspraksis«, hvilket indebarer, at dens afgarelser har »veaerdi som praecedens« og
er meget lig formelle retskilder.

Hvad angar tvister, der med hensyn til en fortolkning af materiel ret i det
veesentlige ligner den foreliggende sag, har Vrhovno sodis¢e (gverste domstol)

$_  Rapport nr. 81/02 del 3.9.2002.
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anfart, at de materielle betingelser for, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar,
er fglgende:

»Det er alene i tilfelde af, at banken ikke har givet forbrugeren fyldestgarende
forklaringer (dvs., hvis den har undladt pa korrekt vis at opfylde sin forpligtelse til
at udtrykke sig klart), saledes at et kontraktvilkar ikke kan anses for klart og
forstaeligt, at der kan foretages en vurdering af, om aftalens hovedgenstand er
urimelig. | forbindelse med denne vurdering skal det navnlig undersgges, om
banken har handlet i god tro, og om der eventuelt er en betydelig skaevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser #.«

»Da sagsggte i egenskab af erhvervsdrivende inden for banksektoren, har handlet i
overensstemmelse med kravet om god tro ved indgaelsen af.de omtvistede aftaler,
kan det pageldende kontraktvilkar vedrgrende kursrisikoen “ikkéwanses for
urimeligt som omhandlet i artikel 3 i direktiv 93/13, sammenhaldt med ZVPoT’s
artikel 24 °.«

Det praejudicielle spgrgsmal

Under de foreliggende omstandigheden, er, det*waesentligt® for afgerelsen, om
direktivet tillader en gennemfarelsefafibestemmelsenyi artikel 3, stk. 1, i national
ret, saledes som denne er gennemfort i ZVRot’s 24y,stk. 1. Det fremgar nemlig af
de faktiske omstaendigheder,satulantageren “har ‘pataget sig hele kursrisikoen i
henhold til laneaftalens artikel\12, dembestemmer:

»Lantageren anerkender og,bekrefter over for banken, at han eller hun alene og
fuldt ud er ansvarligfor den, kursrisiko, som kan skyldes udsving i
valutakurserne ‘og/eller andringer, i referencesatsen. Lantageren erkender
ligeledes at veere udsat for kursrisikoen som fglge af endringer i rentesatsen og
andre risici pa grund“af eventuelle markedsforhold, der skyldes forholdene pa
penge- ©g Vvalutamarkedet, valutakursudsving, forhold pa kapitalmarkedet og
andre faktorer.«

Det fremgar ligeledes af andre ubestridte forhold, at disse risici blev en realitet, og
atlantageren'derfor den 29. januar 2018 stadig skulle afdrage i alt 72 049,58 EUR
forat tilbagebetale lanet i CHF — hvis modverdi pa tidspunktet for indgaelsen af
laneaftalenbelab sig til 89 567,83 EUR — at vedkommende fortsat er forpligtet il
at betale alle manedlige afdrag indtil den 31. september 2027, og at euroen i denne
periode var en stabil valuta i forhold til inflationen.

Hvis det saledes er tilladt at gennemfare direktivet i national ret pa en sadan made,
at de to krav om »god tro« og »betydelig skaevhed« skal anses for to serskilte og
af hinanden uafhangige bestemmelser, indeberer dette, at det for at fastsla, at et
4_  Kendelse afsagt af Vrhovno sodisce II Ips 137/2018 den 25.10.2018, pramis 20.

>~ Dom afsagt af Vrhovno sodisce II Ips 32/2019 den 23.1.2020, pramis 31.
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kontraktvilkar er urimeligt, er tilstreekkeligt, at der foreligger faktiske
omstaendigheder, som alene kan henfgres under en af disse betingelser. Under de i
denne sag foreliggende omstendigheder indebarer dette saledes, at domstolene
ikke har pligt til at undersgge, om sagsegte har handlet i god tro, da det er
tilstreekkeligt, at samtlige ovennavnte faktiske omstendigheder foreligger.

De ovennavnte bestemmelser, der er indeholdt i de to navnte betragtninger til
direktivet og 1 dets artikel 8 og 8a, ger det muligt at vedtage en national
lovgivning, der sikrer et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau, men medlemsstaterne
er forpligtede til at underrette om nationale bestemmelser, sem fastsatter
strengere normer, eller som udvider anvendelsesomradet for  de%nationale
bestemmelser, der gennemfgrer direktivet. Det fremgar imidlertid ikke, af de
foreliggende oplysninger vedrgrende Slovenien, at sidstngvnte har foretaget en
sadan underretning med hensyn til betingelserne i direktivets artikeh3, stkiad ©.

Ifalge den fortolkning, som retten i anden instans haryforetaget, haryen sadan
eventuel manglende underretning imidlertid ingen-betydningyforigyldigheden af
den nationale lovgivning. Det er derimod afggrende;swom det 1 henhold til
direktivet er tilladt, eller 1 overensstemmelse “,med, princippet om
minimumsharmonisering og malene med. direktivet®y’, ‘at der i en national
bestemmelse fastseettes et (alternativt), udelukkelsesforhald mellem betingelserne
for, at et kontraktvilkar kan anses for urimeligt.

Retten i anden instans finderikkeyatider i EU-Doemstolens afgarelser findes en
klar fortolkning, pa grundlag, af hvilken den kan afgere, om anvendelsen
(fortolkningen) af ovenna&vnte bestemmelse 1"ZVPot er i overensstemmelse med
direktivets formal. .Enmandenghindring udgeres ligeledes af de ovennavnte
afgarelser fra Vrheovno “sodisce) Republike Slovenije (@verste domstol,
Republikken Slovenien), somyanvender de to krav i direktivets artikel 3, stk. 1,
som retsgrundlag, eller, som fortolker de to krav i direktivet samlet (kumulativt),
hvilket —psafremteandeninstansens opfattelse er korrekt — er til skade for
forbrugerne, da disse dermed ydes en ringere beskyttelse, end hvad der fglger af
national, rety Ifglge rettendi anden instans er det pa baggrund af fortolkningen fra
den hgjeste domstol med generel kompetence derfor vanskeligt eller umuligt for
forbrugere;ssomuer parter i tvister som den foreliggende, at forsvare deres
rettigheder;,saledes som disse er anerkendt i en for forbrugerne gunstigere national
lovgivaing. En sadan fremgangsmade er ikke forenelig med EU-Domstolens

6_  Slovenien: »National law exptends the unfairness assessment to contract terms relating to the
matter of the contract and to the adequacy of the price or tribuation, regardless of whether such

terms are in plain, intelligble Language«. Tilgengelig pa adressen
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

"—  Disse formal bestar i: at beskytte forbrugerne som den typisk svage part i forhold til urimelige
kontraktvilkar, der anvendes af erhvervsdrivende, og som ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, at bidrage til oprettelsen af det indre marked gennem minimumsharmonisering af
de nationale regler, der tager sigte pa denne beskyttelse, at skabe en reel balance mellem de
kontraherende parter og fremover at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til ophar.
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fortolkning, som ganske vist gar det muligt for de gverste nationale retsinstanser
at preecisere de kriterier, der i denne henseende er fastsat af EU-Domstolen, dog
uden at disse hgjere retsinstanser kan forhindre de lavere retsinstanser i at
garantere direktivets fulde virkning over for forbrugerne og sikre dem et effektivt
retsmiddel til beskyttelse af deres rettigheder 8.

Retten i anden instans har derfor besluttet at udsette sagen og foreleegge Den
Europziske Unions Domstol et prajudicielt spegrgsmal. Sagen udsattes, indtil
Domstolen har truffet afgarelse om de praejudicielle spargsmal.

Maribor, den 8. juni 2021

[Udelades]

8_  Sag C-118/17, af 14.3.2019, preemis 64: »Henset til disse omstendigheder skal det fjerde og det
femte spargsmal besvares med, at direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, ikke er
til hinder for, at en overordnet retsinstans i en medlemsstat med henblik p& en ensartet
fortolkning af retlige bestemmelser vedtager bindende afggrelser om fremgangsmaden for
gennemfarelsen af dette direktiv, for sa vidt som disse afggrelser hverken hindrer den
kompetente ret i at sikre den fulde virkning af de bestemmelser, der er fastsat i dette direktiv, og
i at sikre forbrugeren effektive retsmidler med henblik pa at beskytte de rettigheder, som den
pagaldende kan udlede af direktivet, eller i at foreleegge Domstolen en prajudiciel anmodning
herom, hvilket det imidlertid tilkommer den forelseeggende ret at efterprave.«



