ET

Anonuimseks muudetud versioon

Tolge C-405/21 -1

Kohtuasi C-405/21
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

30. juuni 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Vi§je sodis¢e v Mariboru (Maribori kBrgem-kohus, Sloveenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

8. juuni 2021
Kaebaja:

FV
Vastustaja:

NoVA KreditnasBanka Maribor d.d.

. - SKKOVEENIA VABARIIK
VISJE,SODISCE ¥ MARIBORU (MARIBORI KORGEM KOHUS,
SLOVEENIA)

Kohtuma&arus
Visje sedisce v Mariboru (Maribori kbrgem kohus) [...],

tsiviilmenetluses: kaebaja FV, [...], Capodistria, [...] versus vastustaja NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., [...], Maribor, [...],

mille ese on laenulepingu ja sellega seotud notariaalakti tdhisuse
kindlakstegemine, 9361,44 euro tasumine ning hipoteegikande tihisuse
tuvastamine, mille tagajarjel kustutataks kehtetu kanne ja taastataks
kinnistusraamatusse kantud varasemad tulemused (ndude vaartus 89 567,83
eurot),



EELOTSUSETAOTLUS 8.6.2021 — KOHTUASI C-405/21

lahendades apellatsioonkaebust, mille kaebaja esitas Okrozno sodis¢e v
Mariboru (Maribori ringkonnakohus) [...] 4. augusti 2020. aasta kohtuotsuse
peale,

8. juuni 2021. aasta istungil
TEGI
jargmise maaruse:

I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine kisimus, etda teeks selle
kohta eelotsuse:

»Kas néukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 3 @@iget Ty, koostoimes
artiklitega 8 ja 8a tuleb tdlgendada nii, et sellegay eimoleyvastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis kvalifitseerivad(,,heausksuse* ja j,olulise
tasakaalu* tingimused alternatiivseteksy tingimusteks) (iiksteisest
eraldiseisvad, iseseisvad ja sOltumatud tingimused), mistéttu piisab
lepingutingimuse ebadigluse Ule otsustamiseksy maéravate asjaolude
olemasolust, mis puudutavad ainult iihte neist kahest tingimusest?

Il.  Ka&esolev menetlus peatatakse kuniyEureopa“Liidu Kohtu otsuse
tegemiseni.

POHJENDUS

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuleyon “esitatud” apellatsioonkaebus, mille kaebaja
esitas esimese astme kohtu'otsuse peale, millega see kohus jattis rahuldamata kdik
tema nduded: teha kindlaks, 19. septembri 2007. aasta notariaalakti [...] ja
19. septembri 2007yaasta laenulepingu [...] tuhisus, teha kindlaks nimetatud
kinnisvaralaghu lepingust tulenevat ndudedigust tagava hipoteegi registreerimise
[...]et0ihisus ‘ning tuvastada, et/'9361,44 EUR suurune summa ja menetluskulud ei
kaulu .tasumisele. Kaebaja“'peab tasuma vastustajale nende kulude summa
11 039,06 eurot, kuna ta.on algatatud menetluse kaotanud.

Hageja eelkéija(kes parast laenulepingu sdlmimist suri 31. juulil 2013 ning kelle
asemele “laenu tagasimaksmisel astus praegune kaebaja, tema titar, 21. juuli
20145aasta vola (levotmise lepingu alusel) ja vastustajast pank sdlmisid
19. septembril 2007 laenulepingu. Lepiti kokku, et laenuvGtja saab
149 220,00 Sveitsi franki (CHF) ja tagasimakseperiood on 240 kuud ehk kuni
31. septembrini 2027. Kuumakse on 1001,76 Sveitsi franki (CHF) ja laenu
tavaparane tagasimaksmine on tagatud laenuvétja tehingukontole tehtud pusiva
ulekandega, millelt ta sai raha eurodes. Leping ei sisalda konkreetset
vahetuskurssi kasitlevat kokkulepet. Hageja esitas 9. aprillil 2018 esimeses
kohtuastmes hagi ning tugines sellistele euro ja CHF-i vahelistele vahetuskursi
muutustele, millel oli selline mdju laenuvotja volale, et see oli 10. veebruari
2018. aasta seisuga endiselt 72 597,53 eurot, hoolimata asjaolust, et esimese
igakuise osamakse tasumise tahtajal oli laenu kogusumma 89 567,83 eurot.
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Kaebaja esitas esimese astme kohtu otsuse peale mitmel punktil pdhineva
apellatsioonkaebuse, millele vastustaja vastas. Apellatsioonkaebuse selles osas,
mis on eelotsusetaotluse pohjendamisel asjakohane ja mille pealkiri on
apellatsioonkaebuse raames ,,Uldhinnangu sisu direktiivi artikli 3 18ike 1
tahenduses, heausksuse ja olulise tasakaalustamatuse tingimus®, tostatab kaebaja
kilsimusi v3i sGnastab viiteid, mis on seotud kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU
(edaspidi ,,direktiiv) tdlgendamisega vOi vastastikuse suhtega ebadiglase
lepingutingimuse olemasolu tingimuste — nagu on méaratletud direktiivi artikli 3
IGikes 1 — ning riigisiseste digusnormide vahel.

Apellatsioonkaebust menetlev Visje sodis¢e v Mariboru (Mariboridkdrgem kohus)
leidis teise astme kohtuna, et vaidluse lahendamise pdhikisimus onysee, kas
riigisisese diguse tdlgendamine on kooskdlas direktiivi sdnastuseyja eesmargiga
(Euroopa Liidu 0Oigusega) ning otsustas seetfttu kohtute sSeaduse, (Zakon, o
sodiscih) artikli 113.a esimese ja kolmanda 16igu ning’Euroopa, Litdu, teimimise
lepingu artikli 267 alusel menetluse peatada ja suunataskusimusetEuroopa Liidu
Kohtule.

Liidu digus

Direktiivi pOhjenduses 12 on margitud: ,, praegused siseriiklikud oigusaktid
vOimaldavad ette ndha Uksnes osalist Ghtlustamist; ‘kéesolev direktiiv hdlmab
eelkdige ainult neid lepingutingimusi, milleysuhtes ei ole eraldi kokku lepitud;
liikmesriikidel peaks olemamvdimalus, asutamislepingu satteid arvesse vottes
kindlustada tarbijatele kdrgem kaitstuse tasepsiseriiklike digusnormide abil, mis
on kaesoleva direktiiviga ettenahtud‘@igusnormidest rangemad “.

Direktiivi pdhjenduses 17°0n ‘marqitud: ,, kdesoleva direktiivi minimaalse laadi
tottu on “sellele,lisatud tingimuste foetelu tksnes soovituslik ning litkmesriigid
vodivad oma siseriikliketnormidega konealuste tingimuste ulatust laiendada voi
piirata“.

Direktiivi artikkeh8 naeb ette jargmist: ,, Litkmesriigid voivad kdesoleva direktiivi
reguleerimisalas, vastuvotta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad
Sditted, etitagadatarbijate kaitstuse korgem tase .

Direktiivi artikkel 8a satestab: ,, /. Kui liikmesriik vGtab vastu satted vastavalt
artiklile'8;, teavitab ta sellest ning kdikidest edasistest muudatustest komisjoni,
eelkdige kui kdnealused séatted:

- laiendavad tingimuste ebadigluse kontrolli eraldi kokku lepitud
lepingutingimustele, hinna ja tasu piisavusele, voi

- sisaldavad loetelu ebadiglaseks peetavatest lepingutingimustest.

2. Komisjon tagab, et l8ikes 1 osutatud teave on tarbijatele ja kauplejatele
kergesti kattesaadav, muu hulgas spetsiaalsel veebilehel.
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3. Komisjon edastab 18ikes 1 osutatud teabe teistele liikmesriikidele ja Euroopa
Parlamendile. Komisjon konsulteerib konealuse teabe asjus sidusriihmadega“.

Direktiivi artikli 3 10ike 1 kohaselt: ,, /. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega
ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat .

Riigisisene digus

Ké&esoleval juhul tuleneb peamine Giguslik alus tarbijakaitseseadusey(Zakon o
varstvu potrosnikov?) (ZVPot) sitetest ja tapsemalt selle artikli 24 esimesest
IGigust:

,, Lepingutingimused on ebaoiglased, kui need:

- loovad lepinguosaliste lepingust tulenevate ‘@iguste” ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, v0i

- muudavad lepingu taitmise tarbijale péhjendamatult kahjulikuks, voi

- vdimaldavad lepingut taita mérkimisvaarselt eripevalt sellest, mida tarbija
maistlikult eeldas, voi

- rikuvad hea usu ja lojaalsuse pohimotet .

Alates ZVPot-i joustumisest jai see sate samaks. ZVPot-A-s? viidatud uute
digusnormide joustumiseyhetkel on seadusandja sGnaselgelt méarkinud, et seaduse
muudatus on pdhjendatud ka,direktiivi Ulevdtmisega, kuid réhutas, et tegemist on
eelkoige “j,nemotehniliste muudatusega. Seadusandja ei ole seega eespool
nimetatud satet muutnud ning see jai seetdttu ZVPot-i joustumisest alates
muutumatukss Oigusnermide’ juurde lisatud ettevalmistavas dokumendis, milles
on selgitatud “Gigusnormi pdhjendusi, on selle artikli kohta siiski margitud
jargmist: ,, Seaduseartikli loikes 1 on ammendavalt loetletud pdhitingimused, mis
peavadiolema taidetud (alternatiivselt!), et alustada ebadigluse hindamist, samas
kui, sama-artikli loikes 3 on naitena loetletud ebadiglaste lepingutingimuste kdige
tiiipilisemad™ormid “.* Kuigi see vdide ei tekita kohtutele otseseid siduvaid
diguslikke tagajargi, vOib seda kasutada Uhe lubatud t6lgendamismeetodina
(teleoloogiline tdlgendus).

1 Sloveenia Vabariigi Teataja nr 20/1998, 13.3.1998, koos muudatustega, mis kehtib alates
28. martsist 1998.

2 Sloveenia Vabariigi Teataja nr 110/2002, 18.12.2002, mis kehtib alates 17. jaanuarist 2003.

3 Aruanne nr 81/02, 3.9.2002.
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Euroopa Liidu Kohtu télgendus

Teise astme kohus ei leidnud Uhtegi sénaselget Euroopa Liidu Kohtu otsust, mis
kehtestaks kahe eespool nimetatud tingimuse vahel vélistamissuhte (alternatiiv).
Teksti puhtgrammatiline tdlgendamine ei anna sellist tdhendust. 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsuses kohtuasjas C-421/14 on tddetud: ,, Tuleb siiski mdrkida,
et direktiivi 93/13 artikli 3 10ige I maddratleb ,, heausksusele ning poolte
lepingust tulenevate diguste ja kohustuste ,,olulisele tasakaalustamatusele — mis
kahjustab tarbijat — , viidates vaid abstraktselt tunnused, mis muudavad olemuselt
ebadiglaseks lepingutingimuse, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud
(kohtuotsus, 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 674a seal viidatud
kohtupraktika) .

Nende kahe tingimuse vaheline seos viitab ka 20. juuli 2017 aasta kohtuotsuses
C-186/16 jargnevale 1digule (mis on pealegi obiter dietum): , Selgitammaks valja,
kas selline tingimus, nagu on kodne all pdhikohtuasjas, kutsub vastuolus
heausksuse tingimusega esile lepingupoolte lepingustitulenevate, diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, peab litkmesriigi
kohus viimaks kontrollima, kas teenuseosutaja,vois tarbijat ausalt ja Oiglaselt
koheldes mdistlikult oodata, et tarbija nBustubisellise tingimusega eraldi kokku
leppides (vt selle kohta kohtuotsus, 14.3.2018, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punktid 68 ja 69) ““.

Tolgendamine riigisiseses.diguses

Sloveenia Vabariigis on' korgeim) korgema astme kohus Vrhovno sodisce
Republike Slovenijer(Sleveenia Vabariigi kdrgeim kohus). See loob 6igusliku
standardi ,guba valjakujunenudikohtupraktikaks* voi selle otsustel on ,,varasem
vaartus“,‘mismuudabneed vaga sarnaseks formaalsete digusallikatega.

Mis@puudutab vaidlusi, mis{materiaaldiguse tdlgendamise osas on kdesoleva
kohtuaSjaga sisuliselt | sarnased, siis kinnitab Vrhovno sodis¢e (Sloveenia
Vabariigi korgetm, kohus), et lepingutingimuse ebadigluse sisulised tingimused
on:

., Uksnes juhul, _kui ilmneb, et pank ei ole esitanud tarbijale piisavaid selgitusi (st
kui tanei ole nouetekohaselt taitnud oma selguse kohustust), mistdttu ei saa
lepingutingimust pidada selgeks ja arusaadavaks, vdib hinnata ka lepingu
pdhiobjekti ebadiglust. Viimati nimetatud hindamise raames tuleb eelkdige
kontrollida, kas pank tegutses heas usus ning kas poolte Giguste ja kohustuste
vahel on véimalik mdérkimisviidrne tasakaalustamatus ‘.

4 Vrhovno sodis¢e (Sloveenia Vabariigi korgeim kohus) kohtumé&arus Il Ips 137/2018,
25.10.2018, punkt 20.
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,,Kuna vastustaja kui teenuseosutaja pangandussektoris tegutses vaidlusaluste
lepingute sGImimisel vastavalt heausksuse ndudele, ei saa kdnealune vahetuskursi
ulevotmise riskiga seotud lepingutingimus olla ebadiglane direktiivi 93/13
artikli 3 tahenduses koostoimes ZVPoT-i artikliga 24 “.°

Eelotsuse kisimus

Ké&esolevas asjas on otsuse tegemisel oluline kiisimus, kas direktiiv lubab artikli 3
IGike 1 Glevotmist riigisisesesse Oigusesse ZVPot-i artikli 24 16ikestsl tuleneval
viisil. Nimelt néhtub faktilistest asjaoludest, et laenuvétja vottis enda kanda kdik
rahavahetuse riskid vastavalt laenulepingu artiklile 12, mis satestab:

., Laenuvétia tunnistab ja kinnitab pangale, et tal on aifuisikuline ja taielik
vastutus vahetukursi muutumise riski eest, mis voib»tulenedayyvahetuskursi
kdikumistest ja/vOi baasintressimaara kdikumistest. Laenuvdtja tunnistabisamuti,
et tal on valuutarisk, mis tuleneb intressimadra muutustest4a muudest riskidest,
tulenevalt vdimalikest turuolukordadest soltuvalty, raha- ja ‘valuutaturu
tingimustest, intressimaéarade kdikumistest, kapitalitutu olukordadest ja muudest
teguritest .

Samuti n&htub muudest asjaoludest;amida e ole“waidlustatud, et need riskid
realiseerusid, nii et laenuvdtja, et makstaaenu tagasi CHF-ides, mille véértus oli
laenulepingu s6lmimise ajal 89 567,83 eurot;,pidi 29. jaanuari 2018. aasta seisuga
tasuma veel 72 049,58 eurotkusjuures, laenuvetjaoli kohustatud tasuma veel kdik
osamaksed kuni 31. septembrini2027,yninguarvesse tuleks votta ka asjaolu, et sel
perioodil oli euro inflatsioanikdikumiste poolest stabiilne valuuta.

Seega, kui, direktiivi onwriigisisesesse 0Oigusesse lubatud le votta nii, et
,heausksuse™ ja_,.olulise tasakaalu®“kaks tingimust on teineteisest sdltumatud,
tdhendab seg, et lepingutingimuse ebadigluse tuvastamiseks piisab, kui esinevad
otsustavad asjaolud, mida saab seostada ainult Gihega neist tingimustest. Ké&esoleva
juhtumi~asjaoludel tdhendab see seega, et kohtud ei pea uurima, kas vastustaja
tegutses heaswusus;vaid piisab koigist eespool nimetatud faktilistest asjaoludest.

Eespoolynimetatud satted, mis sisalduvad direktiivi kahes pd&hjenduses ning
artiklites 89a 8a; vdimaldavad vastu votta riigisiseseid Gigusnorme, mis tagavad
tarbijate kaitstuse kdrgema taseme, kuid liikmesriigid on kohustatud teatama
riigisisestest digusnormidest, millega kehtestatakse rangemad standardid vdi
laiendatakse direktiivi Glevdtvate riigisiseste Gigusnormide kohaldamisala. Ent
Sloveeniat puudutavatest kattesaadavatest andmetest ei néhtu, et ta oleks direktiivi
artikli 3 16ikes 1 ette nahtud tingimusi arvestades sellekohase teate esitanud.®

5 Vrhovno sodi§¢e (Sloveenia Vabariigi korgeim kohus) otsus II Ips 32/2019, 23.1.2020,
punkt 31.

Sloveenia: ,, National law exptends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main subject matter of the contract and to the adequacy of the price or remuneration,
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Teise astme kohtu t6lgenduse kohaselt ei mdjuta selline teavitamata jatmine siiski
riigisiseste digusnormide kehtivust; pigem on oluline kindlaks teha, kas direktiiv
vOimaldab vdi kas minimaalse (Uhtlustamise pdhimdttega ja direktiivi
eesmarkidega’ on kooskdlas asjaolu, et riigisiseses Gigusnormis nahakse
ebadiglaste lepingutingimuste olemasolu tingimuste vahel ette valistamissuhe
(alternatiivina).

Teise astme kohus ei leidnud Euroopa Liidu Kohtu otsustes selget t6lgendust,
mille alusel ta saaks otsustada, kas ZVPot-i eespool viidatud sétte (tdlgendus)
kohaldamine on kooskdlas direktiivi eesmarkidega. Uks teine takistus on ka
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia Vabariigi kdrgeim kohus)
eespool viidatud otsused, millega rakendatakse vOi tdlgendatakse “direktiivi
artikli 3 18ikes 1 ette nahtud kahte tingimust koos (kumulatiivselt),ymis juhul, kui
teise astme kohtu seisukoht on &ige, kahjustab tarbijaid, mistottu, tarbijatele
tagatakse madalam kaitsetase kui see, mis on ette pdhtud rigisisesesoiguses.
Teise astme kohtu sdnul on seega tegemist olukorraga, kus hierarhiliselt kérgema
uldise kohtualluvuse kohtu tdlgenduse tottu on tarbijatel;ikes on seetud selliste
vaidlustega nagu kéesolevas asjas, raske voi voimatu, kaitstasema«bigusi, mis on
neile antud nende jaoks soodsamate riigiSiseste \,0igusnormidega. Selline
ldhenemine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu, Kohtu télgendusega, mis vimaldab
kall litkmesriikide kdrgeimatel kohtutel tapsustada, Eureopa Liidu Kohtu poolt
selles suhtes maaratletud kriteeriume, Kuid ilmayet need kdrgema astme kohtud
voiksid takistada madalama astme ‘kohtutel tagada tarbijatele direktiivi tdieliku
toime ja téhusa diguskaitsevahendiynende Giguste kaitsmiseks.®

Neil pdhjustel otsustas teise astmeykohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Liidu Kohtule eelotsuse kiisimuse.“Menetlus peatatakse kuni Euroopa Kohtu
otsuse tegemiseni,

Maribor, 8. juuni 2021

regardless)of ‘Wwhether /such terms are in plain, intelligible language “; kéttesaadav aadressil
https://ec.europa.eufinfo/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

! Needieesmargid on: pakkuda tarbijale kui uldiselt nérgemale poolele tdhusat kaitset ebadiglaste
lepingutingimuste eest, mida miijad v8i teenuste osutajad kasutavad ja mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud; aidata kaasa siseturu loomisele sellise kaitse tagamist kasitlevate riigisiseste
oigusnormide minimaalse Uhtlustamise kaudu; taastada lepingupartnerite vaheline faktiline
tasakaal; hoida &ra ebadiglaste tingimuste kasutamine tulevikus.

8 14. mértsi 2019. aasta otsus kohtuasjas C-118/17, punkt 64: , Having regard to the above
considerations, the answer to the fourth and fifth questions is that Directive 93/13, read in the
light of Article 47 of the Charter, does not preclude a supreme court of a Member State from
adopting, in the interest of ensuring uniform interpretation of the law, binding decisions
concerning the modalities for implementing that directive, in so far as those decisions do not
prevent the competent court from ensuring the full effect of the norms laid down in that directive
and from offering consumers an effective remedy for the protection of the rights that they can
derive therefrom, or from referring a question for a preliminary ruling to the Court in that
regard, which it is however for the referring court to determine .
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