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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Den preejudicielle foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUV angar
fortolkningen “af artikel 83 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og
om opheavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse,
herefter »databeskyttelsesforordningen«) med hensyn til tilregnelse af
overtreedelser til virksomheder
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 83, stk. 4-6, i databeskyttelsesforordningen fortolkes saledes, at
den inkorporerer det funktionelle virksomhedsbegreb, som findes i artikel 101
TEUF og 102 TEUF, og princippet om den funktionelle enhed i national ret med
den konsekvens, at en bgdesag under udvidelse af princippet om den juridiske
enhed, som ligger til grund for § 30 i Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten (lov om
administrative forseelser), kan fgres direkte mod en virksomhed, og
badepalaeggelsen ikke kraever konstatering af en overtraedelse, som er begaet af en
fysisk og identificeret person, eventuelt under opfyldelse af alle sSubjektive og
objektive kriterier for overtraedelsen?

2. Safremt det forste  spergsmal  besvares ,bekreeftende: “\Skal
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, ortolkes, “saledes, “at
virksomheden skal have begaet overtreedelsen, somCer fermidletygenném en
medarbejder, culpgst (jf. artikel 23 i Radets forordning, (EF).nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne, i traktatens artikel 81
og 82), eller er det i princippet tilstreekkeligt for atypaleegge wirksomheden en
bgde, at en objektiv tilsidesettelse af en“pligt kan“tilregnes denne (»strict
liability«)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

TEUF, artikel 26, stk. 1, artikel 101,202w0g 132

Forordning 2016/679, 9.-1%., 13., 129., 148. og 150. betragtning, artikel 4, nr. 7),
artikel 5, stk. 1, litra @), c)'eg €), artikel,6, stk. 1, artikel 25, stk. 1, artikel 83

Forordning nr#1/2003. artikel 23
Forordninguar. 2532/98
Direktiv, 95/46, artikel 24litra d)

Anfarte nationale bestemmelser

Grundgesetz, (grundloven), artikel 1, artikel 23, stk. 1, tredje punktum, artikel 79,
stk. 3, artikel 103, stk. 2

Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (lov om administrative forseelser), § 9, 8§17,
8 30, § 35, § 36, § 46, stk. 1, 88 56-58, § 66, stk. 1, § 87, § 88, § 99 og § 100

Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om databeskyttelse), § 41, stk. 1 og 2

Strafprozessordnung (strafferetsplejelov), § 206
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den bergrte virksomhed er en barsnoteret ejendomsvirksomhed med hjemsted i
Berlin. Den ejer gennem aktier indirekte ca. 163 000 boligenheder og 3 000
erhvervsenheder. Ejerne af disse enheder er datterselskaber, som er knyttet
koncernretligt til den bergrte virksomhed, sakaldte ejerselskaber, som driver den
operative forretning. Den bergrte virksomheds forretningsaktivitet er koncentreret
om den overordnede ledelse. Ejerselskaberne udlejer bolig- og erhvervsenhederne,
som administreres af andre af koncernens selskaber, sakaldte servicesélskaber.

| forbindelse med forretningsaktiviteten behandler den bergrte virksombed og
koncernselskaberne ogsa personoplysninger om lejerne waf “bolig=y, og
erhvervsenhederne, eksempelvis i forbindelse med nyudlejning af,etebjekt eller
den lgbende administration af et eksisterende lejemalyDet, drejer'sig blia. om
identitetsdokumentation, skatte-, social- og sygeforsikringseplysninger samt
oplysninger om tidligere lejemal.

Den 23. juni 2017 gjorde Berlins ,databeskyttelsesmyndighed (herefter
»myndigheden«) i forbindelse med en kontrol pa stedet den bergrte virksomhed
opmarksom pa, at dens koncernselskaberlagrede persongplysninger om lejere i et
elektronisk arkivsystem, som ikke @iveramulighed forwat fastsla, om lagringen er
ngdvendig, og om det er sikret, at'data, der ikke lengere er ngdvendige, bliver
slettet. Myndigheden opfordrede efierfglgendeidembergrte virksomhed til at slette
dokumenter fra det elektreniske arkivsystem inden udlgbet af 2017. Den bergrte
virksomhed afviste dette.med henvisning til, at sletningen ikke var mulig af
tekniske og retlige arsager. Navnlig Ville n sletning af dokumenterne kraeve, at de
gamle arkivdata fgrst blew, overfort til' et nyt arkivsystem, som lever op til
lovgivningens handels-,0g skatteretlige opbevaringsforpligtelser. Efterfglgende
fandt der endmundtlighog skriftlig dialog sted mellem den bergrte virksomhed og
myndigheden om sletningspabdddet.

Denend. ‘martss, 2020 doretog myndigheden en kontrol i virksomhedens
koneernhevedkontor, hvor der blev udtaget i alt 16 stikprgver fra databasen. Den
berarteswvirksomhed meddelte myndigheden, at det anfegtede arkivsystem var
tagetwd af, drift,, 09 at migrationen af dataene til det nye system var umiddelbart
forestaende. Wed bgdeforleegget af 30. oktober 2020 blev den bergrte virksomhed
lagt til last,»at den mellem den 25. maj 2018 og den 5. marts 2019 forsetligt
undlodat treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at gare det muligt regelmaessigt
at slette data vedrarende lejere, som ikke lengere var ngdvendige, eller som i
gvrigt var lagret uretmeaessigt. Virksomheden blev endvidere lagt til last fortsat at
have lagret oplysninger vedrgrende 15 naermere betegnede lejere, selv om det var
kendt, at dette ikke eller ikke leengere var ngdvendigt. Pa grund af den forsetlige
overtreedelse af databeskyttelsesforordningens artikel 25, stk. 1, artikel 5, stk. 1,
litra a), ¢) og e), fastsatte myndigheden en bgde pa 14 385 000 EUR og pa grund
af overtredelserne af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, yderligere 15
bgder, som hver udgjorde mellem 3 000 og 17 000 EUR.
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Efter indsigelse fra den bergrte virksomhed indstillede Landgericht Berlin (den
regionale ret i farste instans i Berlin) sagen i henhold til § 46, stk. 1, i lov om
administrative forseelser sammenholdt med 8§ 206a i strafferetsplejeloven med den
begrundelse, at en juridisk person ikke kan veere part i en bgdesag, heller ikke en
bgdesag i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 83. Kun en fysisk
person kan leegges en administrativ forseelse til last. Den juridiske person kan kun
tilregnes en handling foretaget af medlemmer af virksomhedens ledende organer
eller virksomhedens repraesentanter. |1 en bgdesag kan en juridisk person derfor
kun veere sekundeer part. Udstedelse af en bade til en juridisk person,er endeligt
reguleret i 830 i lov om administrative forseelser, som via 841, stk.1, i
forbundslov om databeskyttelse ogsa finder anvendelse pa overtraedelseri henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6. Ifglge dennesbestemamelse
kan den juridiske person palegges en bgde enten i endsamigtasagy, hvishder
gennemfares en bgdesag mod medlemmet af virksomhedens ledende organer eller
virksomhedens repraesentant, altsa den fysiske person, ellerichenhold til”§ 30,
stk. 4, i lov om administrative forseelser i en selvstendig sag. For sa vidt angar
8 30, stk. 4, i lov om administrative forseelser €r detimidlertid endetingelse, at
der slet ikke indledes en sag mod medlemmet afidenyjuridiske ‘persons ledende
organer eller dens repraesentant, eller at e indledt sag indstitles. Imidlertid skal
der, eftersom den juridiske person ikke kan bega en administrativ forseelse, 0gsa i
den selvstendige sag fastslas en «administrativ forseelse, som kan laegges et
medlem af den juridiske persons organeritil lastm\irksomhedens direkte ansvar,
som er fastlagt i databeskyttelsesforordningens artikel 83, er i strid med princippet
om skyld, som er forankret i tysk rethogikan derfor ikke anvendes.

Anklagemyndigheden i ‘Berlin 'keerede\ denne indstilling af sagen, og den
foreleeggende ret skal somysidste instanstreeffe afgarelse om denne kaere.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det er af afgarende betydning for sagen, om en bgdesag kan fares direkte mod en
virksomhed, ehller ‘om «det kun kan komme i betragtning at palegge en
»proeesdeltagende«, eller »sekundzert deltagende« virksomhed en bgde som
omhandlet«,§ 30; stk. 1, i lov om administrative forseelser, hvis en fysisk person
somvsakaldt repraesentant begik »den foranledigende gerning«, som skal anfares
konkret inbgdeforleegget.

Et bgdeforleeg skal i henhold til § 66, stk. 1, i lov om administrative forseelser
indeholde »en betegnelse af den gerning, som leegges den bergrte til last, tid og
sted for overtreedelsen, forseelsens lovmassige kriterier og de anvendte
bgdebestemmelser«. Badeforlaegget skal i denne forbindelse formelt og materielt
indgreense overtraedelsen (indgraensningsfunktion) og informere den bergrte
tilstreekkeligt om overtraedelsen (informationsfunktion).

Ifelge hidtidig retspraksis kan virksomheder kun palegges organisationshader i
henhold til § 30 i lov om administrative forseelser, hvis bestemte overtreedelser,
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som (kun) er begaet af dens ledende personer, der betegnes som reprasentanter,
kan tilregnes virksomheden. | denne forbindelse skal repraesentanten faktisk,
ulovligt og culpgst have overtradt bestemmelsen, som er underlagt bedestraf.

| retspraksis fra Landgericht Bonn (den regionale ret i ferste instans i Bonn)
argumenteres der for den opfattelse, at denne begraensede ansvarsordning
fortreenges af databeskyttelsesforordningens artikel 83 som primeert geeldende EU-
ret. Denne opfattelse er ogsa dominerende i den juridiske litteratur.

Den herskende mening i den juridiske litteratur udleder ud fra EU-rettens forrang,
at databeskyttelsesforordningens artikel 83 opstiller normative faréndesprincipper
for sanktioneringen af virksomheder. Derfor skal tilregnelsen afyovertreedelser
falge EU-retlige standarder og ikke nationale principper. “for “tilregnelse.
Medlemsstaterne kan saledes principielt ikke svaekke dén databeskyitelse, som
forordningen fastsetter, gennem nationale regler. | forholdytilayskyret har EU-
retten helt andre strukturer for forfelgelse af overtreedelser, hvilket historisk er
vokset frem ud fra hensynet til loyal konkurrencésog et velfungerende indre
marked i henhold til artikel 26, stk. 1, TEUF, og begrundet 1 EU’s bankret (artikel
132 TEU og forordning (EF) nr.2532/98) samt WEU?s kartelret (artikel 101
TEUF, 102 TEUF og forordning. (EF)% nr.1/2008). Det EU-retlige
virksomhedsbegreb i artikel 101 TEUF og, 102 TEUF er ifealge EU-Domstolens
faste praksis et funktionelt begreb. Dette funktionelle virksomhedsbegreb gar hand
i hand med princippet om den_funktionelle‘enhed, sem star i modsetning til det
tyske princip om den juridiske ‘enhed (8 9709 €30 i lov om administrative
forseelser). Princippet ommdemfunktienelle enhed indebarer, at virksomheden
(bredt forstaet ud fra praktiske Behov som en gkonomisk enhed) tildeles »det
materielle ansvar for'sanktioner«,saledes at handlinger foretaget af alle ansatte,
der berettiget til “at handle en, virksomhed, ogsa bgderetligt tilregnes
virksomhedenal denpe foerbindelsegr det ikke ngdvendigt at betegne den konkrete
medarbejder‘eller den konkrete handling.

Landgerieht Bonn (den regionale ret i ferste instans i Bonn) og den herskende
mening,i den juridiske litteratur stetter sig pa falgende argumenter:

Ordlyden’ indatabeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, taler for, at § 30 i
lov ‘em administrative forseelser fortreenges af EU-bestemmelserne om sanktioner
for\karteldeltagelse. Domstolen har allerede fastslaet, at en virksomhed som
»Facebook Irland« er dataansvarlig som omhandlet [
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr.7) (Domstolens dom af 29.7.2019,
Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629). Selv om denne afggrelse blev afsagt
vedrgrende artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, finder den anvendelse ved
fortolkningen af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7), som har nasten
samme indhold. Fortalerne for den modsatte opfattelse henviser til, at
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, kun regulerer bgdens stgrrelse
og derfor ikke kan udvide gruppen af adressater for baden.
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Til stette for den opfattelse, at databeskyttelsesforordningen laener sig op ad EU’s
kartelret, har Landgericht Bonn (den regionale ret i ferste instans i Bonn) og dele
af den juridiske litteratur ogsa anfgrt 150. betragtning til
databeskyttelsesforordningen. | den engelske sprogversion af forordningen
anvendes det EU-kartelretlige virksomhedsbegreb »undertaking« i stedet for
»enterprise«. Heraf kan det udledes, at princippet om den funktionelle enhed ber
finde anvendelse som europeisk sanktionsmodel, og at »virksomhed« i den
forstand, som udtrykket anvendes i databeskyttelsesforordningens artikel 83, ikke
refererer til retssubjektet, men funktionelt til den gkonomiske enhed.

| samme retning peger 9.-11., 13., 129. og 148. ¢betragtning til
databeskyttelsesforordningen, hvoraf det kan udledes, at der straebes “efter at
harmonisere og kvalificere den europziske databeskyttelsesret.

Den tilstraebte harmoniseringsgrad taler ligeledes for, @t,medlemsstaternes ret og
deres regler om begrenset tilregnelse af ansvar til virksomheder, fortreenges. Hvis
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk..4-6,“komhineres“ymed nationale
ansvars- og tilregnelsesbestemmelser, farer “det™\tih, en “meget uensartet
sanktionering af virksomheder, bade med, hensyn “til “den materielretlige
reekkevidde og med hensyn til procedurernes effektivitet. Anvendelsen af § 30 i
lov. om administrative forseelser .og andre begraensninger af tilregnelsen i
nationale retssystemer indebarer, at “det* bliver betydeligt vanskeligere at
handhaeve lovgivningen. | praksis erianvendelsen af'& 30 i lov om administrative
forseelser ofte til hinder for at“palegge virksomheder bgder, ikke kun pa
databeskyttelsesomradet, gifordiy, det “oftey, er/ umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at identificere 'de internt handlende personer i en virksomhed. Det var
netop disse ulemper® ved, princippetiom den juridiske enhed med hensyn til at
beskytte retsgoder —'som desuden fremmer en uretfeerdig forskelsbehandling af
virksomheder =, der‘foranledigede<EU-lovgiver til at anvende den mere retfeerdige
og effektive“og ganske enkelt mere slagkraftige model med princippet om den
funktionelle enheddrdatabeskyttelsesforordningen.

Udfraten samletshistorisk-systematisk betragtning er den harmoniseringsgrad, der
tilstreebes\ med, databeskyttelsesforordningen, ikke en minimumsharmonisering,
men snarerewen fuld harmonisering eller en maksimumsharmonisering. Allerede
for direktiv, 95/46 og dette direktivs sanktionsordning lagde Domstolen en fuldt
harmoniserende virkning til grund (Domstolens dom af 24.11.2011, Asociacion
Nacional de” Establecimientos Financieros de Creédito, C-468/10 og C-469/10,
EU:C:2011:777). Databeskyttelsesforordningens bestemmelser, som er mere
detaljerede end bestemmelserne i direktivet, bekraefter EU-lovgivers bestraebelse
for en sa vidtgaende harmonisering som muligt. Derved blev medlemsstaternes
lovgivningsmassige raderum mindsket, saledes at man vanskeligt kan forestille
sig, at grundleeggende ansvarsbetingelser som tilregnelsesspgrgsmalene fortsat
skulle veere overladt til medlemsstaterne. Dette ville nemlig fare til, at ligevaerdige
materielle overtredelser af databeskyttelsesreglerne i flere medlemsstater ville
blive sanktioneret forskelligt eller sagar slet ikke blive sanktioneret.
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Ifelge den modsatte opfattelse i den juridiske litteratur er en opfattelse af
databeskyttelsesforordningens artikel 83 som en bestemmelse om virksomhedens
direkte ansvar, der henviser til EU-bestemmelserne om sanktioner for
karteldeltagelse, 1 strid med national ret og med supranationalt anerkendte
retsprincipper. Databeskyttelsesforordningens artikel 83 lzener sig ikke op ad EU-
bestemmelserne om sanktioner for karteldeltagelse. Selv hvis dette var tilfeldet,
ville det ikke indebere, at EU-retten har anvendelsesforrang. Denne begraenses
nemlig af de principper i forfatningen, som i grundlovens artikel 23, stk. 1, tredje
punktum, sammenholdt med artikel 79, stk. 3, erklares for »integrationsfaste«. De
beskyttede retsgoder i den forfatningsmassige identitet, der er fastlagt i disse
bestemmelser, omfatter ogsa principperne i grundlovens artikel 14, dvs. al
statsmagts pligt til at respektere og beskytte menneskets veerdighedy(grundlovens
artikel 1, stk. 1, andet punktum), og saledes ogsa princippet omwskyld, som er
forankret i grundlovens artikel 1, stk. 1.

I henhold til § 41, stk. 1, farste punktum, i forbundslov amdatabeskyttelse er det
forbudt at fare bgdesager mod juridiske personer. .bestemmelsemanferes det, at
for overtraedelser i henhold til databeskyttelsesforerdningens, artikel 83, stk. 4-6,
gelder, »medmindre andet er fastsat i denne lov«, bestemmelserne i lov om
administrative forseelser tilsvarende. | §41; stk."d, andet punktum, i forbundslov
om databeskyttelse undtages § 17, 835,00'8 36 i l0v,0m administrative forseelser
udtrykkeligt fra dette. For retsplejereglerne indehelder 841, stk. 2, i forbundslov
om databeskyttelse en tilsvarende bestemmelse, idet 88 56-58, § 87, § 88, § 99 og
§ 100 i lov om administrative forseelserer undtaget:

Pa dette grundlag konkluderer den, juridiske litteratur, at en bgdesag, der fares i
henhold til databeskyttelsesforerdningens artikel 83, altid skal overholde
tilregnelses- og retsplejeprineipperneii §°30 i lov om administrative forseelser.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret gjort opmaeerksom pa, at § 30 i lov
om administratives forseelser’ tkke blev undtaget af henvisningen 1 8§41 i
forbundslov am databeskyttelse, i modsatning til retsplejebestemmelsen i § 88 i
lovgom, administrativedforseelser, som er ngdvendig for den processuelle
handhzvelse af § 30 ilov om administrative forseelser. § 41 i forbundslov om
databeskyttelse betegnes derfor som usammenhangende, dysfunktionel og samlet
set »mislykket«:

Ifalge den juridiske litteratur taler ogsa databeskyttelsesforordningens artikel 83,
stk. 8, 1mod et direkte virksomhedsansvar. | denne bestemmelse henvises der med
hensyn til de forngdne proceduremaessige garantier, »bl.a. effektive retsmidler og
retfeerdig procedure«, (ogsa) til national ret. Imod denne opfattelse anfares det, at
§ 30 i lov om administrative forseelser — i hvert fald for sa vidt angar det centrale
spgrgsmal i den foreliggende sag — er en tilregnelsesbestemmelse og dermed en
materielretlig norm.

Desuden anfares det, navnlig ogsa ved den anfegtede suspensionskendelse, at et
direkte bgderetligt virksomhedsansvar er i strid med princippet om skyld.
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Landgericht Berlin (den regionale ret i farste instans i Berlin) er af den opfattelse,
at en statslig sanktion altid kraever en tilknytning til en fysisk persons culpgse
handling. Skyld forudsatter, at den enkelte har fri vilje til og ansvar for at beslutte
sig for ret eller uret. Dette er ikke opfyldt for juridiske personer. Pa baggrund af
princippet om skyld krever ogsa en bgdesag, der fgres i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 83, en gerning begaet af et menneske, som
(kun) kan tilregnes virksomheden i henhold til 8§30 i lov om administrative
forseelser.

I dele af litteraturen anfgres det endvidere, at en tilpasning af EU’s kartelret
gennem databeskyttelsesforordningen ogsa er i strid med “andre af
legalitetsprincippets grundsetninger, navnlig med kravet em Dbestemthed og
forbuddet mod analogi (grundlovens artikel 103, stk. 2). Bestemmelserne MEU-
retten om sanktionsret er sa fragmenteret, at der ikke kan udledes, ennkonsistent
model for en organisationsbgde, som skal respekteres generelt.

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, erdet af central bétydning for
sagens videre behandling, ud fra hvilke standarder »virksomhedens skyld« skal
fastseettes. | tysk ret kan der saledes fastsattes bader uden straflignende karakter
mod virksomheder, hvis disse forsatligt'ellemuagtsemtyhar begaet bestemte
tilsidesettelser af pligter. 1 denne forbindelse argumenteres der imidlertid ogsa
for, at forseet eller uagtsomhed ikke er betingelser. for eénsanktionering, men rene
vurderingskriterier. Ud fra »strict hability«-princippet kraever en sanktionering
kun, at der konstateres endobjektivitilsidesattelse af en pligt. Desuden har
Domstolen allerede fastsléet, at,det slet ikke €r ngdvendigt, at der ud over den
objektive realisering af gerningens, kriterier foreligger en specifik skyld (dom af
7.6.1983, Musique diffusion frangaise,m.fl. mod Kommissionen, 100/80 - 103/80,
EU:C:1983:158).



