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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzgericht (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. ozujka 2021.
Zalitelj:
DN
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Finanzamt Osterreich

Predmet glavnog postupka

Sloboda kretanja radnika = Obiteljska davanja — Prava koja postoje po osnovi
koristenjaumirovina —yDrzava nadlezna za mirovinu — Povrat — Nadlezna drzava
¢lanica — Razlika u placanjima

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja
Prvo pitanje koje se postavlja zajedno s drugim pitanjem:

Treba li izraz ,,drzav[a] ¢lanic[a] koja je nadlezna za [...] mirovinu” iz ¢lanka 67.
druge recenice Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5, svezak 3. str. 160. i
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ispravak SL 2020., L 415., str.88.) kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.svibnja 2012. (SL 2012.,
L 149., str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6.,
str. 328.) (u daljnjem tekstu: Uredba 883/2004, nova koordinacija ili osnovna
uredba) tumaciti na nacin da se njime obuhvaca ona drZava Clanica koja je
prethodno kao drzava zaposlenja bila nadlezna za obiteljska davanja i koja je sad
obvezna ispladivati starosnu mirovinu, pravo na koju se temelji na prethodnom
ostvarivanju prava na slobodu kretanja radnika na njezinu drzavnom podrucju?

Drugo pitanje:

Treba li tekst ¢lanka 68. stavka 1. tocke (b) podtocke ii. Uredbe 883/2004 ,,prava
koja postoje po osnovi koriStenja mirovina” tumaciti na“nacin ‘da pravo na
obiteljska davanja nastaje po osnovi koriStenja miroyvine ake Se, kao prvo,
odredbama prava Unije ILI drzava ¢lanica koriStenje miravine predyvida‘kae uvjet
za obiteljska davanja, i kao drugo, ako je osim toga uvjetykoristenja mirovine
¢injenicno doista ispunjen tako da ,jednostavno keriStenje, mitovine” nije
obuhvaceno ¢lankom 68. stavkom 1. to¢kom (b) podtockom i, Uredbe 883/2004,
a predmetnu drzavu cClanicu sa stajaliSta prava Unijeynetreba smatrati ,,drzavom
nadleznom za mirovinu’?

Trece pitanje, koje se postavlja kao alternativa'uz prvo i drugo pitanje, ako je za
tumacenje izraza ,,drzava nadlezna zaymirovinu” doveoljno jednostavno koriStenje
mirovine:

U slucaju koriStenja stdrosne mirovine na koju je pravo ostvareno u okviru
primjene propisd o radnicima migrantimarl prije toga obavljanjem djelatnosti u
drzavi ¢lanici u razdoblju tijekom kojeg samo drzava boravista ili obje drzave jos
nisu bile drzave ¢lanice ‘Wnije ili"Buropskog gospodarskog prostora, treba li tekst
»omogucava se Stjecanje doedatka u visini razlike koja po potrebi prelazi ovaj
iznos” iz drugog “dijela, drugeyrecenice ¢lanka 68. stavka 2. Uredbe 883/2004 s
obzirom na presudu Suda od 12. lipnja 1980. u predmetu 733/79, Laterza, tumaciti
na nacin daysu premaypravu Unije obiteljska davanja zajamcena u najvecoj
moguéoj'myjeri €ak 1 uslucaju koriStenja mirovine?

Cetvirto pitanje:

Treba, li Clanak 60. stavak 1. tre¢u recenicu Uredbe 987/2009 tumaciti na nacin da
mu se protivi ¢lanak 2. stavak 5. Familienlastenausgleichsgesetza 1967 (Zakon o
naknadi obiteljskih troSkova iz 1967.; u daljnjem tekstu: FLAG 1967) u skladu s
kojim, u slu¢aju razvoda, pravo na obiteljska davanja 1 odbitak za dijete pripada
roditelju koji vodi brigu o kucanstvu sve dok je dijete koje je punoljetno i koje
studira dio njegova kucanstva, a koji nije predao zahtjev ni u drzavi boravista ni u
drzavi nadleznoj za mirovinu tako da drugi roditelj, koji u Austriji zivi kao
umirovljenik i koji zapravo jedini snosi teret novcanog uzdrzavanja djeteta,
izravno na temelju Clanka 60. stavka 1. trece recenice Uredbe 987/2009 moze
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podnijeti zahtjev za obiteljska davanja 1 odbitak za dijete ustanovi drzave Clanice
¢ije zakonodavstvo ima prednost U primjerni?

Peto pitanje koje se postavlja zajedno s Cetvrtim pitanjem:

Treba li ¢lanak 60. stavak 1. tre¢u re¢enicu Uredbe 987/2009 tumaciti i na nacin
da je u svrhu stjecanja statusa stranke osobe zaposlene u Uniji u postupku u
pogledu obiteljskih davanja u drzavi ¢lanici takoder potrebno i da ta osoba

pretezno Snosi teret uzdrzavanja u smislu c¢lanka 1. tocke (i) tre¢e podtocke
Uredbe 883/2004?

Sesto pitanje:

Treba li odredbe o savjetovanju u skladu s ¢lankom 60. Uredbe (EZ) br, 987/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.rujna 2009. ‘o utvrdivanjunpestupka
provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava sogijalne‘sigurnosti (u
daljnjem tekstu: Uredba 987/2009 ili Provedbena utedba)(SL 2009., L 284,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom “jeziku, “poglavljes., svezak 2.,
str. 171.) tumaciti na nacin da ustanove predmetnih dizava élaniea trebaju provesti
takvo savjetovanje ne samo u slucaju dodjele obiteljskih davanja, nego i u slucaju
zahtjeva za povrat obiteljskih davanja?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalhe sigurnosti

Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupkayprovedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti

Navedene nacionalne odredbe
FRAG 1967 ¢lanei2., 2.a, 10., 26.

Uyskladu s'¢lankom 2. stavkom 2. FLAG-a 1967, osoba ¢ijem kucanstvu dijete
pripada, tma ‘pravo na obiteljska davanja za dijete navedeno u stavku 1. Osoba
¢ijem kucanstvu dijete ne pripada, ali koja pretezno snosi troskove uzdrzavanja
djeteta, ima pravo na obiteljska davanja ako nijedna druga osoba u skladu s prvom
reCenicom nema to pravo.

Clanak 2. stavak 5. to¢ka (a) FLAG-a 1967 glasi:
,Dijete pripada ku¢anstvu odredene osobe ako u sluc¢aju jedinstvenog

upravljanja ono dijeli stan s tom osobom. Nece se smatrati da je pripadnost
kucéanstvu prestala
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- ako dijete samo privremeno boravi izvan zajednickog stana.

Smatrat ¢e se da dijete pripada kuc¢anstvu obaju roditelja ako oni vode zajednicko
kuc¢anstvo kojem dijete pripada.

Clanak 2.a FLAG-a 1967 glasi:

(1) Ako dijete pripada zajednickom kuc¢anstvu roditelja, zahtjev onog roditelja
koji pretezno vodi kuéanstvo ima prednost u odnosu na zahtjev drugog roditelja.
Dok se ne dokaze suprotno, predmnijeva se da majka pretezno vodi ku@anstvo.

(2) U slucajevima navedenim u stavku 1., roditelj ¢iji zahtjev ima prednost moze
se odre¢i tog zahtjeva u korist drugog roditelja. Izjava ogedricanju meze se
podnijeti i retroaktivno, ali samo za razdoblja za koja obiteljska davanja jos nisu
ostvarena. Odricanje se moze opozvati.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Finanzamt (Porezna uprava, Austrija) od Zalitelja, trazi povrat obiteljskih davanja
za razdoblje od sije¢nja do kolovoza 2013. zanjegovo punoljetno dijete.

Zalitelj je roden u Poljskoj, a bio je zaposlen W, Austriji od 1989. nadalje. Na
pocetku je po tri tjedna radio u Austriji, aszatim je provodio jedan tjedan sa
svojom obitelji u Poljskoj. Od 1992. nadaljesbio je samo povremeno u Poljskoj.
Od 2001. ima austrijsko dfzavljanstvo i iskljuéivo boraviste u Austriji. Njegova
supruga i kéi zive u Poljskoj i imajutpolijsko drzavljanstvo. Zalitelj je od srpnja
2011. razveden od swoje supruge, poljske drzavljanke. Prije zaposlenja u Austriji,
zalitelj je radio u Peljskej do kraja 1988.

Austrijska obiteljska ‘davanja uvijek su se isplacivala zalitelju koji ih je
prosljedivao svojoj kéeri.yOdmajke se nije trazila izjava o odricanju. Druga
stranka u“zalbenom “postupku je prilikom odobravanja pretpostavila primarnu
nadléZnost Austrije jer jewzalitelj bio zaposlen u Austriji.

Od\studenoga20 14 zalitelj prima starosnu mirovinu u Austriji i u Poljskoj. Druga
stranka uyZzalbenom postupku na tome temelji povrat austrijskih obiteljskih
davanjani odbitka za dijete. Primanje mirovine u Poljskoj zna¢i da Austrija s
obzirem naspravo Unije nije nadlezna i da obveza placanja razlike u skladu s
¢lankomy68. stavkom 2. Uredbe 883/2004 takoder nije relevantna.

K¢i je 2013. studirala u Poljskoj. Poljski kriterij koji se odnosi na minimalni
prihod od 539 zlota po osobi zalitelj je prekorac¢io 2013., tako da u Poljskoj nije
imao pravo na obiteljska davanja. Ni zalitel] ni majka djeteta nisu primali
obiteljska davanja u Poljskoj.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se ti¢e prvog i drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je
Austrija u pogledu zakonodavstva o obiteljskim davanjima u skladu s izvornim
pravom tipi¢na drZava boravista. Zaposlenje ili koriStenje mirovine nisu preduvjeti
za obiteljska davanja. Austrija stoga moze samo u vezi s pravom Unije postati
drzava zaposlenja ili drzava nadlezna za mirovinu. U pogledu odredivanja
nadlezne drzave Clanice Clanak 67. druga recenica Uredbe 883/2004 sadrzava
neovisnu i kona¢nu odredbu o mirovinama. Buduéi da je zalitelj od 1. svibnja
2004. u okviru ostvarivanja slobode kretanja radnika obavljao<djelatnost u
svojstvu zaposlene osobe na temelju ¢ega od studenoga 2011. u“Austriji prima
mirovinu, §to je ¢lancima 67. i 68. Uredbe 883/2004 utvrdeno kaoyuvjet'za pravo
na obiteljska davanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da je Austrija u skladu s
pravom Unije drzava nadlezna za mirovinu 1 prema tomedadlezna drzava,clanica.

U skladu s ¢lankom 67. Uredbe 883/2004 samo jednadrzava clanica, moze biti
nadlezna. Buduc¢i da zalitelj prima mirovinu u Austrijiy w, Poljskoj, potreban je
dodatni element za odredivanje nadlezne dizave ®lanice. Clanak 68. stavak 1.
tocka (b) podtocka ii. Uredbe 883/2004 odnosiyse ma “yprava tkoja postoje po
osnovi koriStenja mirovina”. Austrija je ptema tome,‘suprotno stajaliStu druge
stranke u zalbenom postupku, u svakom slucaju nadlezna‘drzava clanica. Pitanje
je samo je li rije¢ o primarnoj ili sekundarnoj nadleznosti.

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi'da je zamjena priorsiteta dviju drzava Clanica veé
bila propisana ¢lankom 76@UWredbe (EEZ) br."2408/71. Ta je odredba naknadno
izmijenjena nekoliko puta, U pocetku je bila rije¢ o ukidanju prava, ali je u
najnovijoj verziji rije¢ o odgodi prava.

U skladu s pravom Wnijey, sve su‘drZzave Clanice koje se nalaze u situaciji koja je
obuhvacena podru¢jemyprimjene Uredbe 883/2004, drzave zaposlenja. Medutim,
neke su drZzave cClaniceytopvedina temelju nacionalnog prava jer za ostvarivanje
prava na ebiteljska davanjarosim rezidentnosti zahtijevaju i stvarno obavljanje
gospodarskeidjelatnestiyTe se drzave ¢lanice u novijoj pravnoj doktrini nazivaju
»drzavama, zaposlenja u skladu s izvornim pravom” kako bi ih se razlikovalo od

»drzava', zapeslenja u skladu s pravom Unije” u smislu clanka 67.
Uredbe 883/2004

Svimyprethedno navedenim verzijama ¢lanka 76. Uredbe 1408/71 zajednicko je to
da se, ako je drzava boravista prema svojem nacionalnom pravu i sama bila drzava
zaposlenja, njima odredivalo da je ,,imala prednost” u odnosu na nadleznu drzavu
zaposlenja u skladu s ¢lankom 73. Uredbe 1408/71: Drzava boravista odredivala
se na temelju izri¢ite odredbe u pravu Unije kao drzava Clanica s primarnom
nadleznoscu, a u drzavi zaposlenja sa sekundarnom nadleznoséu pravo na
obiteljska davanja u skladu s njezinim pravom je bilo isklju¢eno, odnosno
mirovalo je do dostizanja praga. Sud Europske unije pojasnio je ¢injenicu da
ukidanje prava u skladu s ¢lankom 76. Uredbe (EEZ) br. 1408/71 nije trebalo
shvatiti u apsolutnom smislu te je ve¢ u podrucju primjene te Uredbe obje drzave
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Clanice medusobno povezao na nafin da je po potrebi drzava clanica sa
sekundarnom nadleznos§¢u bila obvezna podmiriti razliku u pla¢anjima.

U tom kontekstu treba uputiti na presudu Suda u predmetu Sanina, C-363/08.
Nakon razvoda, R. Sanina se sa svojom kcéeri preselila iz Austrije u Gréku. Otac
djeteta i dalje je bio zaposlen u Austriji. Austrija je stoga bila ,,drZzava zaposlenja u
skladu s pravom Unije”. R. Sanina nije obavljala gospodarsku djelatnost u Gr¢koj,
zbog Cega je Grcka bila samo zemlja boravista. Stoga je Austrija prvenstveno bila
obvezna isplacivati obiteljska davanja. Da je R. Sanina pocela obavljati
gospodarsku djelatnost u Grckoj, $to u skladu s grékim zakonodaystvom dovodi
do prava na grcka obiteljska davanja, primarnu nadleznost .imalaybi Gréka
(,,drzava zaposlenja u skladu s izvornim pravom”) i pravo na austrijska obiteljska
davanja bi mirovalo za iznos predviden grékim zakonodavstvom:

Budu¢i da u slu¢aju obavljanja gospodarske djelatnosti obje drzave €lanicée moraju
jamciti obiteljska davanja u najvecoj mjeri, sud koji je uputioyzahtjev smatra da to
mora biti slu¢aj i u pogledu primanja mirovinegUredba br. 883/2004 Koordinira
drzave clanice koje su zainteresirane stranke, u svim_okelnostima tipizacijom i
odredivanjem hijerarhije, ¢ime se odreduje redeslijed i‘jamci zajednicka obveza
osiguravanja najviSeg iznosa obiteljskih davanjai,U pogledu situacija koje se
odnose na mirovine zajednic¢ka obveza doticnth, drzava Clanica proizlazi iz sudske
prakse Suda, posebno u predmetu Laterza (C-733/79).

Prema Zajednickom informacijskom ‘sustavu owsocijalnoj zastiti (MISSOC),
boraviste je jedini kriterijzasprimanje obiteljskih davanja u Poljskoj. Obavljanje
gospodarske djelatnosti nije preduvjet. Poljsku bi stoga s obzirom na njezino
nacionalno zakonodavstvo trebalo razvrstati kao drzavu boravista. S druge strane,
Austrija je drzavagnadlezna za'miroyinu. Stoga je prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev rijeC o,davanjima nekoliko drzava ¢lanica po razli¢itim osnovama
zbog Cega se primjenjuje clanak 68. stavak 1. tocka (a) Uredbe 883/2004. Stoga
Austrija kao drzava nadleZna za isplatu mirovine ima primarnu nadleZnost te je
obvezna isplatiti davanja u punom iznosu.

Medutimydruga, stranka u Zalbenom postupku klasificirala je 1 Austriju 1 Poljsku
kao,obicne drzavemadlezne za isplatu mirovina, a time i kao jednake, $to znaci da
je Poljskarkao ‘drzava boraviSta kceri obvezna isplatiti davanja. Budu¢i da u
Polyskej,zbog prelaska praga dohotka nije moguce ostvariti pravo na obiteljska
davanja, obwveza Austrije da podmiri razliku u plac¢anjima prema stajaliStu suda
koji je uputio zahtjev i dalje bi postojala te bi placanja morala izvrSavati kao
drZava ¢lanica s primarnom nadleZznoScu.

Trece pitanje postavlja se kao alternativa uz prvo i drugo pitanje radi pojasnjenja
jer u Austriji postoji suprotna sudska praksa.

U pogledu cetvrtog i petog pitanja sud koji je uputio zahtjev navodi da se pravom
Unije austrijsko zakonodavstvo (prvenstveno ili podredno) odreduje kao
relevantno pravo. Clankom 2. stavkom 2. FLAG-a 1967 utvrduje se prioritetno
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pravo one osobe ¢ijem kucanstvu pripada dijete. Clanak 2. stavak 2.a FLAG-a
1967 nije relevantan u ishodi$noj situaciji jer ne postoji zajednicko kucéanstvo
roditelja. Prema austrijskom pravu, majka koja zivi u Poljskoj je osoba koja moze
ostvariti pravo na davanja. Druga stranka u zalbenom postupku kao alternativni
temelj za povrat navodi ¢injenicu da prema austrijskom pravu majka ima pravo na
obiteljska davanja. Budu¢i da se, prema austrijskom pravu, povrat protupravno
isplacenoga obiteljskog davanja mora zahtijevati od osobe koja na njega nije
imala pravo, zalitelj bi bio obvezan izvrSiti taj povrat i majka koja zivi u Poljskoj
morala bi samostalno podnijeti zahtjev za obiteljska davanja. Medutim, pravo na
obiteljska davanja za 2013. viSe nece moci ostvariti jer je istekao odgovarajuci rok
za podnosenje zahtjeva.

Sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje ispunjava li ishodiSha situacija uyjete
iz Clanka 60. stavka 1. tre¢e recenice Uredbe 987/2009 jer majkankoja prema
austrijskom pravu ima pravo na davanja nije iskoristila,svoje pravo,“tako da
austrijska ustanova mora, kao obveznu pravnu posljedieu, uzeti u obzir zahtjev
zalitelja kao drugog roditelja. lako su u skladu gypravom Wnijeyaustrijski propisi
nacelno primjenjivi, izuzetak od toga trebaobi se,pretpostaviti ake bi ¢lanak 2.
stavak 2. FLAG-a 1967 bio istisnut zbog prvenstyva primjene ¢lanka 60. stavka 1.
tre¢e re¢enice Uredbe 987/2009. Zalitelj biytada Swoj Status stranke u postupku
mogao izravno temeljiti na pravu @nije, ¢ime bi se takoder osiguralo pravo
djeteta. Postavlja se i pitanje jeli zawostvarivanje statusa stranke u postupku
potrebno da zalitelj snosi ve¢i dio tereta,uzdrZzavanja (Sto je ovdje slucaj).

U pogledu Sestog pitanja yvaljamapomenutida za osiguravanje obiteljskih davanja
radnicima migrantima u najvecoj mogucoj mjeri dvije predmetne drzave Clanice
moraju suradivati ugsklopu“postupka savjetovanja i, ako je potrebno, moraju
podmiriti razliku @ placanjimay,Sud koji je uputio zahtjev pita se nije 1i taj
postupak savjetovanja,takeder obvezan i u slucaju zahtjeva za povrat obiteljskog
davanja s obzirom*na to, dasse u tom postupku (koji je suprotnost postupka za
odobravanje naknade) primjenjuju ista prava i obveze.



