DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL T-198/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 december 1999 *

I mal T-198/98,

Micro Leader Business, bolag bildat enligt fransk ritt, Aulnay-sous-Bois
(Frankrike), foretritt av advokaten Silvestre Tandeau de Marsac, Paris, delgiv-
ningsadress: advokatbyran Brucher et Seimetz, 10, rue de Vianden, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av José Crespo
Carrillo, rittstjidnsten, och Loic Guérin, utsind nationell expert vid kommissio-
nen, direfter av juridiske chefsrddgivaren Giuliano Marenco och Loic Guérin,
bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
15 oktober 1998 (irende IV/36.219 — Micro.Leader/Microsoft) om att slutgil-
tigt avsld sokandens klagomal mot bolagen Microsoft France och Microsoft

* Rittegdngssprik: franska.
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Corporation for att de i strid med artiklarna 85 och 86 1 EG-fordraget (nu
artiklarna 81 och 82 EG) agerat i syfte att forhindra import till Frankrike av
fransksprakig programvara fran Microsoft som marknadsfors i Kanada,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 2 juli 1999,

fljande

Dom

Bakgrund och forfarande

1 Bolaget Micro Leader Business (nedan kallat sokanden) bedriver grossistforsilj-
ning av kontors- och datautrustning. Bolaget siljer bland annat flera varor av
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mirket Microsoft. Dessa varor tillverkas av bolaget Microsoft Corporation
(nedan kallat MC), med site i Férenta staterna. Fram till dess att det blev
forbjudet att exportera kopior av programvara som distribueras i Kanada bedrev
sokanden, i synnerhet i Frankrike, dterforsiljning av fransksprakiga varor som
marknadsférs av MC i Kanada. Dessa varor ir identiska med eller liknar de varor
som marknadsfors i Frankrike av bolaget Microsoft France (nedan kallat MF).

I ett nyhetsbrev av den 27 september 1995 med titeln ”Flash Microsoft News”
informerade MF sina aterforsiljare i Frankrike om att ett antal atgirder hade
vidtagits for att stirka forbudet mot att distribuera kanadensiska varor utanfér
Kanada. I ett av nyhetsbrevets avsnitt med rubriken "Héddanefter ir det olagligt
att importera fransksprikiga kanadensiska varor” anges féljande:

”Sedan 18 manader har vissa dterforsiljare via importorer erbjudit kanadensiska
fransksprakiga varor fran Microsoft p& den franska marknaden. Dessa varor har
stort var marknad, eftersom de marknadsfors till priser som ar klart ligre in de
allmint gillande priserna och drabbar de aterfoérsiljare som anvinder Microsofts
sedvanliga distributionsnit. For att bemota detta problem med illojal konkurrens
och for att bekdmpa denna olagliga import har Microsoft vidtagit ett antal
atgirder vars syfte dr att stirka forbudet mot att distribuera kanadensiska varor
utanfér Kanada...”.

Den viljeyttring som MF gav uttryck for i sitt nyhetsbrev av den 27 september
1995 bekriftades i nyhetsbreven av den 20 mars och av den 12 juni 1996.

Sokanden pastér sig ha gatt miste om stora bestillningar av varor frin Microsoft i
oktober 1995 till f6ljd av forbudet mot att till Frankrike importera franskspra-
kiga varor fran Microsoft som marknadsférs i Kanada.

11 - 3994



MICRO LEADER MOT KOMMISSIONEN

Den 24 september 1996 framstillde sokanden ett klagomadl till kommissionen,
som registrerades under nr IV/36.219, med stéd av artikel 3 i rddets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av férdragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgdva, omrade 8, volym
1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17). Sokanden anférde att MF:s och MC:s
beteende stred mot artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), eftersom dessa
bolag i samrdd med de kanadensiska och franska aterforsiljarna hade uppstillt
hinder fér den fria prisbildningen inom gemenskapen.

Genom skrivelse av den 20 februari 1997 utékade stkanden sitt klagomal med
ett papekande om att det anmilda beteendet dven utgjorde en 6vertridelse av
artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG).

Genom skrivelse av den 27 januari 1998 underrittade kommissionen i enlighet
med artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 235 juli 1963 om
sddana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets férordning nr 17 (EGT
L 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 32) sokanden
om att de uppgifter som den erhillit inte var tillrdckliga for att sokandens
klagomail skulle kunna bifallas.

Genom skrivelser av den 23 februari och av den 3 april 1998 besvarade sékanden
kommissionens skrivelse och anférde ytterligare synpunkter som enligt sokanden
visade att klagomalet var vilgrundat.
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Genom skrivelse av den 15 oktober 1998 meddelade kommissionen sékanden sitt
beslut att avsld sokandens klagomal, eftersom kommissionen ansdg att det inte
fanns anledning att fastsla att artiklarna 85 och 86 hade 6vertritts (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

Det dr mot denna bakgrund som sokanden, genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 15 december 1998, har vickt denna talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregaende atgirder for
bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 2 juli 1999.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 15 oktober 1998 (irende IV/
36.219 — Micro Leader/Microsoft) att avsld sdkandens klagomal, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan anfort tvd grunder. Som forsta grund har
sokanden anfort att kommissionen har &vertridtt artikel 85 i fordraget och
artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG). Som andra grund har stékanden
anfort att kommissionen har 6vertritt artikel 86 i fordraget.

Den forsta grunden: Quvertridelse av artiklarna 85 och 190 i férdraget

Parternas argument

Sokanden har forst erinrat om att bestimmelserna i artikel 85 1 férdraget
forbjuder konkurrensbegrinsande samverkan som ir idgnad att direkt eller
indirekt faststilla inkops- eller férsiljningspriser eller andra transaktionsvillkor
och skall tillimpas dven nir de bertérda féretagen har sitt sdte utanfor
gemenskapen (domstolens dom av den 27 september 1988 i de férenade malen
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85—129/85, Ahlstrom Osake-
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yhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 5193). Direfter har sékanden gjort
gillande att upphovsritten inte ger dess innehavare ritt att kringgd nimnda
bestimmelser. Sokanden har i detta avseende aberopat tidigare beslut av
kommissionen rorande forfaranden som syftar till att avskirma marknaden
(beslut E. Benn, Nionde rapporten om konkurrenspolitiken, 1979, nr 118-119,
och kommissionens beslut 76/915/EEG av den 1 december 1976 om ett forfa-
rande enligt artikel 85 i fordraget (drende IV/29.018 — Miller International
Schallplatten GmbH) (EGT L 357,s. 40), samt domstolens dom av den
17 januari 1984 i de forenade malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot
kommissionen (REG 1984, s. 19; svensk specialutgdva, volym 7, s. 437), varav
framgdr att faststillandet av fasta priser inte omfattas av upphovsrittens
sdrskilda foremal.

Sokanden har i sin replik papekat att innehavarens utovande av de rittigheter
som ir knutna till upphovsmannaskapet, sdsom dessa definieras i radets direktiv
91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for datorprogram
(EGT L 122, s. 42; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 111), inte
kan ge denne ritt att pa ett skadligt sitt paverka den fria konkurrensen och den
fria prisbildningen genom att begrinsa handeln mellan stater eller genom att
foreskriva ett fast pris.

Sokanden har dven anfort att ME vilket framgdr av de olika nyhetsbrev som
bolaget gav ut ar 1995 och ar 1996, samordnar sin verksamhet med MC och med
aterforsiljare av programvara frin Microsoft med site sdvil i Frankrike som i
Kanada. Sokanden har klandrat dem for att direkt eller indirekt faststilla inképs-
eller forsiljningspriser eller andra transaktionsvillkor for denna programvara
inom gemenskapen, och sirskilt i Frankrike. Sokanden har i detta avseende
framhallit att den fransksprakiga programvara som marknadsférs i Frankrike ar
identisk med den som marknadsfors i Kanada. S6kanden har pdstatt att det av
nyhetsbrevet av den 27 september 1995 framgar att MC p3a den franska
marknaden vill uppritthédlla onaturligt hoga priser pa sina varor for att inte
bolagets aterforsiljare skall drabbas.

Sokanden har vidare anfort att den konkurrensbegrinsande samverkan mellan
MC och de kanadensiska aterférsiljarna bestér i att de senare enligt instruktioner

frain MC vigrar att sidlja programvara till icke-auktoriserade aterférsiljare i
Frankrike.
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Sokanden anser slutligen att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet
och att den gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir den i det omtvistade
beslutet fastslog att det varken har funnits ett avtal eller ett samordnat férfarande
mellan MC och dess aterforsiljare i syfte att faststilla dterforsiljningspriser och
att det inte har gjorts forsok att paverka dessa priser. Enligt sokanden framgar det
klart av nyhetsbrevet av den 27 september 1995 att MC och bolagets ater-
forsiljare forsoker uppritthalla onaturligt hoga priser genom att forbjuda import
frdn Kanada.

Kommissionen har forkastat s6kandens olika argument.

Kommissionen har inledningsvis anfort att MC och MF inte kan klandras for att
ha samordnat sig i strid med artikel 85 i férdraget, eftersom de utgor en enda
ekonomisk enhet (domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-73/95 P, Viho
mot kommissionen, REG 1996, s. 1-5457).

Den har direfter preciserat att alla de indicier som s6kanden har foretett styrker
att initiativ tagits uteslutande fran Microsoft-koncernens sida, utan stéd fran de
kanadensiska aterforsiljarna.

Kommissionen har slutligen erinrat om att det foljer av artikel 4 ¢ i direktiv
91/250 att MC:s forsta forsiljning av en kopia av ett datorprogram i Kanada inte
medfor att bolagets upphovsritt till denna kopia konsumeras inom den
gemensamma marknaden. Foljaktligen utgdr den omstindigheten att program-
vara fran Microsoft som marknadsfors 1 Kanada importeras till Frankrike utan
MC:s medgivande ett obehorigt bruk av Microsofts rittigheter. De dtgéirder som
Microsoft har vidtagit utgor siledes endast ett berittigat skydd av bolagets
rittigheter.

I 6vrigt har kommissionen gjort gillande att innehallet i de nyhetsbrev frin MF
som sbkanden har dberopat inte pd ndgot sitt visar pa férekomsten av ett system
for att faststilla aterférsiljningspriser for programvara fran Microsoft.
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Kommissionen har under alla omstindigheter bestritt att den har dsidosatt sin
motiveringsskyldighet. Den har anfort att den i det omtvistade beslutet pdpekade
att sokanden inte hade foretett ndgra som helst uppgifter till stod fér uppfatt-
ningen att Microsoft inskrinkte sina aterforsiljares frihet att faststilla sina egna
forsiljningspriser.

Forstainstansrittens bedomning

’

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen inte ir skyldig att utreda
drendet nir en ansdkan gors med stéd av artikel 3.2 i férordning nr 17.
Kommissionen ir likvidl skyldig att noga undersoka de faktiska och ritesliga
omstindigheter den fitt kinnedom om genom klagandeparten, i syfte att bedéma
om dessa omstindigheter tyder pa ett beteende som kan snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden och paverka handeln mellan medlemssta-
terna. Nir kommissionen har fattat ett beslut om avskrivning av ett klagomal,
utan att goéra en utredning, skall férstainstansrittens provning avse att det
omtvistade beslutet inte grundas pd materiellt oriktiga omstidndigheter samt att
det inte ir resultatet av en felaktig rittstillimpning, en uppenbart oriktig
beddmning eller maktmissbruk (férstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i
mal T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen, REG 1994, s. II-285,
punkt 43).

Savil i sitt klagomal av den 24 september 1996 som i sin skrivelse av
den 23 februari 1998 har sokanden pastatt att MF:s nyhetsbrev — i synnerhet
det avsnitt i nyhetsbrevet av den 27 september 1995 som har citerats ovan i
punkt 2 — visar att MF samordnar sin verksamhet med MC och med
aterforsiljare av programvara frdn Microsoft med site i Kanada och i Frankrike,
i syfte att direkt eller indirekt faststilla inkops- eller forsiljningspriser eller andra
transaktionsvillkor fér denna programvara inom gemenskapen och sirskilt i
Frankrike, vilket utgér en vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.
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I punkterna 11 och 12 i det omtvistade beslutet har kommissionen tillbakavisat
sokandens pastdenden och anfért foljande:

”11. Vad betriffar den pdstidda 6vertridelsen av artikel 85 framstar det inte som
att Microsofts atgirder f6r att forhindra import av kopior av bolagets varor fran
Kanada kan anses vara resultatet av ett avtal eller ett samordnat férfarande
mellan Microsoft och dess dterforsiljare i syfte att faststilla dterforsiljnings-
priserna. Datorprogram &tnjuter skydd inom den Europeiska unionen enligt
upphovsritten, sdsom denna definieras i direktiv [91/250]. I detta direktiv anges
att den forsta forsdljningen av en kopia av programmet, som gors inom
gemenskapen av rittsinnehavaren sjilv eller med dennes samtycke, medfor
forlust av spridningsritten till den berérda kopian inom gemenskapen. De fall
som Ni ndmner i Er skrivelse av den 3 april 1998 (BENN och VBVB) hinfér sig
till konsumtion av upphovsritten till kopian av ett skyddat verk genom att
kopian foérs ut pd marknaden inom den gemensamma marknaden. Dessa fall
innebir inte ett ifrdgasittande av den bedomning som redovisas i skrivelsen fran
GD IV av den 27 januari 1998. Kopet av en kopia av ett datorprogram i Kanada
medfor inte forlust av det rittsliga skydd som féljer av direktiv [91/250]. Salunda
utgor varje forsok att anvinda eller silja en sddan kopia inom gemenskapen ett
intrang i upphovsritten. Likasd utgor varje atgird fran Microsofts sida for att
forhindra import av sddana kopior ett férsok att sikerstilla bolagets lagenliga
rittigheter och inte ett avtal eller ett samordnat férfarande mellan Microsoft och
dess aterforsiljare, oavsett om dessa befinner sig i Kanada eller inom
gemenskapen.

12. Dessutom framgéar det inte klart att verkan av sddana atgirder frin
Microsofts sida kan anses vara ett férsok att paverka aterforsiljningspriserna.
Ni har inte foretett nagra uppgifter som visar att Microsoft pd nagot sitt
begrinsar sina aterforsiljares frihet att faststilla sina egna aterforsiljningspriser.
En aterforsiljare maste naturligtvis ta ut ett dterférsiljningspris som ir hogre dn
det pris till vilket han pa ett lagenligt sdtt kan inforskaffa kopior av varor fran
Microsoft om han vill géra en vinst, men [detta] dr underforstitt i varje
aterforsiljningsavtal.”

Av det omtvistade beslutet framgar siledes dels att kommissionen anser att de
omstéindigheter som sékanden har framfort i sitt klagomal inte gor det mojligt att
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faststilla att Microsofts atgirder for att forhindra import till Frankrike av
fransksprakiga varor som marknadsférs i Kanada ir resultatet av en konkurrens-
begrinsande samverkan med de kanadensiska och/eller de franska &terforsil-
jarna. Kommissionen anser i huvudsak att sidana atgirder tvirtom skall anses
vara ensidiga, eftersom de innebir att MC utévar sin bibehallna upphovsritt till
de av bolagets varor som marknadsférs i Kanada, i enlighet med artikel 4 ¢ i
direktiv 91/250. Dels framgar att kommissionen anser att dessa omstindigheter
inte heller styrker férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan i syfte
att faststilla aterforsiljningspriser pa den franska marknaden.

Det skall erinras om att en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget med
ndédvindighet endast kan vara resultatet av overenskommelser mellan flera
foretag (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot
Anic, REG 1999, s. [-4125, punkt 79). Kommissionen kan siledes inte klandras
for att ha gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning eller for att ha gjort en
uppenbart oriktig bedémning nir den ansag att de atgarder fran Microsofts sida
som anmiildes 1 sbkandens klagomal inte utgjorde en dvertridelse av artikel 85.1
i fordraget, eftersom det saknades bevisning fér att det fanns ett avtal eller ett
samordnat forfarande mellan tva eller flera féretag.

Det skall i foreliggande fall undersékas om kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning eller gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den
ansig att de omstindigheter som den fitt kinnedom om genom soékanden inte
inneholl nigra bevis for forekomsten av ett avtal eller ett samordnat férfarande.

Vad inledningsvis betriffar sokandens pastdenden om en konkurrensbegrinsande
samverkan mellan MC och dess aterforsiljare i Kanada i syfte att avskidrma
marknaderna, kan det konstateras att det inte framgar av nigot av de avsnitt i
MF:s nyhetsbrev som sokanden har &beropat savil i sitt klagomal som i sin
talan — i synnerhet det avsnitt i nyhetsbrevet av den 27 september 1995 som har
citerats ovan i punkt 2 — att aterforsiljarna av programvara fran Microsoft i
Kanada skulle vigra att silja sina varor till icke-auktoriserade aterférsiljare i
Frankrike. Sokanden har for ovrigt inte framlagt ndgon bevisning till st6d for sina
pastdenden. Det gar f6ljaktligen inte att av de omstindigheter som sékanden har
anfort 1 sitt forsta klagomal av den 24 september 1996 och i sina skrivelser av
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den 23 februari och den 3 april 1998 dra slutsatsen att MC fattade sitt beslut om
att i Frankrike forbjuda import och aterforsiljning av fransksprakig programvara
som marknadsférs i Kanada inom ramen for ett avtal eller ett samordnat
forfarande med MC:s aterforsiljare i Kanada i syfte att avskdrma marknaderna.
Kommissionen underlit féljaktligen inte pa ndgot sitt att uppfylla sina skyldig-
heter nédr den i punke 11 i det omtvistade beslutet ansdg att sokanden inte hade
foretett ndgra indicier for att det foreldg ett sddant avtal eller ett sidant
samordnat forfarande.

Aven for det fall MC pa detta sitt faktiskt har begrinsat mojligheten for de
kanadensiska aterforsdljarna att aterforsilja bolagets varor utanfor Kanada,
innebir detta endast att MC har utévat den upphovsritt till sina varor som
bolaget innehar enligt gemenskapsritten, vilket 4ven kommissionen har anfért i
punkt 11 i det omtvistade beslutet. Enligt artikel 4 ¢ i direktiv 91/250 medfér inte
den omstindigheten att kopior av programvara frain MC marknadsférs i Kanada
att MC:s upphovsritt till dessa varor konsumeras, eftersom siddana rittigheter
endast konsumeras om varorna har forts ut pd marknaden inom gemenskapen av
rattighetsinnehavaren eller med dennes samtycke (se jamforelsevis domstolens
domar av den 16 juli 1998 i mal C-355/96, Silhouette International Schmied,
REG 1998, 5.1-4799, och av den 1 juli 1999 i mal C-173/98, Sebago och Maison
Dubois, REG 1999, s. [-4103). Med forbehdll for tillimpningen av artikel 86 i
fordraget (se nedan bedémningen av den andra grunden), skulle det siledes vara
friga om ett berittigat utovande av Microsofts upphovsritt.

Vad vidare giller sokandens pastienden om en konkurrensbegrinsande sam-
verkan mellan MC och dess aterforsiljare i Frankrike i syfte att faststilla hogre
aterforsdljningspriser, kan det konstateras att de uppgifter som sokanden har
framfort inte utgdr bevis for forekomsten av en sddan konkurrensbegrinsande
samverkan.

Den omstindigheten att det avsnitt i nyhetsbrevet av den 27 september 1995 som
har citerats ovan i punkt 2 innehaller ett pipekande om skillnaden i férsilj-
ningspris mellan fransk programvara och fransksprakig programvara som
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importerats fran Kanada, och om hur denna skillnad paverkar de aterforsiljare
som anvinder Microsofts sedvanliga distributionsnit kan, i motsats till vad
sokanden har pastatt, inte anses vara ett erkinnande av att MC:s beslut att i
Frankrike férbjuda import och aterforsiljning av programvara som marknadsfors
i Kanada ir resultatet av en konkurrensbegriansande samverkan mellan MC och
de franska dterforsiljarna for att bibehalla hogre aterforsiljningspriser pd den
franska marknaden. Det framgir nimligen av andra avsnitt i nyhetsbrevet av
den 27 september 1995 att MF informerar sina handelspartner i Frankrike om de
praktiska atgirder som har vidtagits fér att motverka import och aterférsiljning
av fransksprdkig kanadensisk programvara. Exempel pd siddana atgirder ir
anbringande av gula prickar pa varorna, férindring av anvindarlicensen for den
kanadensiska varan samt hot om civil- och straffrittsliga péafoljder fér de av
bolagets partner som i Frankrike bedriver import eller aterférsiljning av sadan
programvara frin Microsoft som uteslutande ir avsedd att marknadsforas i
Kanada. Utgdvorna av MF:s nyhetsbrev av den 20 mars och av den 12 juni 1996
féljer samma linje. Kommissionen hade foljaktligen ritt att anse att det nimnda
uttalandet syftade till att pdpeka de oligenheter som uppkom for Microsofts
partner till foljd av intrdnget i bolagets upphovsritt.

Samtliga de omstindigheter som sokanden har anfért visar i sjilva verket att det
forbud som sékanden har anmilt uteslutande hirror fran Microsoft-koncernen,
6msom under beteckningen MC, 6msom under beteckningen ME.

I detta avseende framgar det av de omstindigheter som sokanden har anfort att
MC och MF utgér en ekonomisk enhet inom vilken MF inte atnjuter nigon
verklig ritt att sjilv bestimma sitt handlande pa marknaden (domen i det
ovannidmnda malet Viho mot kommissionen, punkt 16). Forbudet i artikel 85.1 i
fordraget kan emellertid inte tillimpas pa beslut som eventuellt fattas inom en
koncern for att organisera férhillandena mellan de olika enheterna inom
koncernen. Aven for det fall det skall anses att importforbudet ir resultatet av ett
beslut som antagits gemensamt av MF och MC, kan det under dessa omstindig-
heter inte vara friga om en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.
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Mot denna bakgrund kan sokanden inte klandra kommissionen for att ha gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning eller fér att ha gjort en uppenbart oriktig
bedomning nir den ansig att de omstindigheter som den fitt kinnedom om
genom sdkanden inte styrkte forekomsten av ett avtal eller ett samordnat
forfarande i syfte att avskirma marknader eller att faststilla priser mellan
Microsoft och dess aterférsiljare i Kanada och /eller i Frankrike.

Det kan slutligen erinras om att enligt fast rittspraxis skall den motivering som
krivs enligt artikel 190 i fordraget vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, s att de som berérs dirav kan f3 kinnedom om skilen
for den vidtagna atgirden och si att domstolen ges mojlighet att utéva sin
provningsritt. Kravet pd motivering skall bedémas mot bakgrund av omstin-
digheterna i det enskilda fallet, i synnerhet rittsaktens innehall, de dberopade
motivens art, det intresse som adressaterna eller andra personer som berors direkt
och personligen av rittsakten kan ha av att erhalla forklaringar. Det kravs inte att
motiveringen till en rittsakt innehdller alla de sirskilda faktiska och rittsliga
omstindigheter som ligger till grund fér rittsakten, eftersom frdgan huruvida
motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 190 i férdraget inte enbart
skall bedémas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund
av det sammanhang i vilket motiveringen ingdr samt alla rittsregler som reglerar
den berdrda frigan (domstolens dom av den 2 april 1998 i mdl C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, 5. I-1719, punkt 63).
I forevarande mal angav kommissionen emellertid uttryckligen i punkterna 11
och 12 i det omtvistade beslutet att den ansig att de omstindigheter som
sokanden hade anfért i sitt klagomal och i sina kompletterande yttranden — i
sjdlva verket det avsnitt i MF:s nyhetsbrev av den 27 september 1995 som har
citerats ovan i punkt 2 -— varken visade att import- och aterférsiljningsférbudet i
Frankrike for fransksprkig programvara frin Microsoft som marknadsfors 1
Kanada var resultatet av ett avtal mellan Microsoft och dess dterforsiljare, eller
att dessa atgirder kunde anses som ett forsok act paverka aterforsiljnings-
priserna. Under dessa omstindigheter skall det anses att sokanden forfogade 6ver
alla nédvindiga uppgifter for att fa reda pa skilen for den vidtagna atgirden och
att forstainstansritten har kunnat utéva sin provningsritt. Sokanden kan sdledes
inte pd denna punkt &beropa att det omtvistade beslutet var otillrackligt
motiverat.

Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den férsta grunden.
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Den andra grunden: Overtridelse av artikel 86 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen begick ett fel nir den
inte ansdg att de omstindigheter som sékanden gjort gillande 1 sitt klagomél och
i sina kompletterande yttranden gjorde det méjligt att fastsld forekomsten av en
dominerande stillning. I detta avseende har svkanden dberopat innehallet i ett
antal franska tidningsartiklar som publicerades ar 1995 och ar 1996 for att visa
pa skillnaden i marknadsandelar mellan Microsoftkoncernen och dess konkur-
renter samt pa Microsoftkoncernens sjilvstindiga stillning i férhéllande till
aterforsiljarna av dess varor och till kunderna som anvinder dem. S6kanden har
dven anfért att Microsoftkoncernens struktur, som i hoég grad ir vertikalt
integrerad, utgor ett beligg for att koncernen intar en dominerande stillning
(domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207; svensk specialutgiva, volym 4, s. 9).

I sin replik har sékanden pastatt sig ha definierat den relevanta marknaden, i
motsats till de pistienden som kommissionen har gjort i sitt svaromal. Det
framgdr silunda av sokandens skrivelser av den 20 februari 1997 och av
den 23 februari 1998 att det i forsta hand rér sig om programvarumarknaden.
I andra hand rér det sig om delmarknaderna for ordbehandlingsprogram,
kalkylprogram och operativsystem. Vad betriffar den geografiska marknaden har
sokanden hela tiden hinvisat till den franska marknaden.

Sokanden har for det andra gjort gillande att kommissionen gjorde en oriktig
bedomning, nir den inte erkinde att det forelag ett missbruk av dominerande
stillning som bestod i att Microsoft ensidigt faststillde forsiljningspriserna for

" sina varor i Frankrike. S6kanden har i detta avseende grundat sig pa innehallet i

de nyhetsbrev frin MF som publicerades ar 1995 och ar 1996. Sokanden har
papekat att férbudet mot att importera sidan programvara ir ett sitt att indirekt
aligga sina dterforsiljare klart hogre dterforsiljningspriser i Frankrike. Ett sidant
forbud utgér dessutom en forbjuden dtgird enligt kanadensisk ritt. Genom att
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agera pa detta sitt har Microsoft, enligt sokanden, tillimpat olika villkor for
likvirdiga transaktioner f6r sina kanadensiska och franska handelspartner och
har pd sd sitt tillfogat de franska dterférsiljarna konkurrensnackdelar, vilket
drabbar deras kunder (domstolens dom i det ovannimnda malet United Brands
mot kommissionen och domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461). Sokanden har dven
anfort att handeln mellan medlemsstaterna har paverkats av detta, eftersom
konkurrensens struktur inom den gemensamma marknaden har skadats.

I sin replik har sékanden dessutom pédpekat att utévandet av upphovsritten inte
medfor en ritt att kringgd de tvingande bestimmelserna i artikel 86 i férdraget.
De av kommissionens argument som hinfor sig till direktiv 91/250 skall saledes
helt enkelt avvisas.

Kommissionen har tillbakavisat de olika argument som sokanden har anfort till
stod for den andra grunden.

Kommissionen har for det forsta anfort att sokanden inte nagonstans har
foreslagit en sammanhingande definition av den relevanta marknaden, vilket ir
absolut nédvindigt vid bedémningen av huruvida Microsoft intar en domine-
rande stillning. De omstindigheter som sékanden har framfért gor det inte
mojligt att fastsla att Microsoft intar en dominerande stillning pd en viss
marknad i den mening som avses i artikel 86 i fordraget. Kommissionen har dven
papekat att den i det omtvistade beslutet inte kategoriskt tillbakavisade mojlig-
heten att Microsoft intar en dominerande stillning pa en eller flera program-
varumarknader, men ansdg att denna fraga inte var relevant i det foreliggande
fallet, eftersom det anmilda beteendet inte utgjorde ett missbruk.

For det andra har kommissionen anfért att Microsofts férbud mot olaglig import
av kopior av bolagets programvara fran Kanada inte utgér ett missbruk i den
mening som avses i artikel 86 i fordraget, eftersom detta forbud omfattas av
Microsofts rattmitiga utévande av sin upphovsritt, enligt artikel 4 ¢ 1 direktiv
91/250.
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Forstainstansrittens bedémning

I sin skrivelse av den 20 februari 1997, genom vilken sdkanden kompletterade
sitt klagomal av den 24 september 1996, anmilde sokanden forekomsten av ett
missbruk, i den mening som avses i artikel 86 i férdraget. Detta missbruk bestod i
att Aaterforsiljningspriserna pd varor av mirket Microsoft pd den franska
marknaden paverkades genom ett férbud att importera de fransksprakiga varor
som marknadsférdes av MC pa den kanadensiska marknaden. Sokanden
aberopade bland annat det avsnitt i MF:s nyhetsbrev av den 27 september 1995
som har citerats ovan i punkt 2.

I punkt 13 i det omtvistade beslutet tillbakavisade kommissionen sokandens
pastdenden om en Overtriddelse av artikel 86 i fordraget och anforde f6ljande:

”13. Ni har dven pdastatt att Microsofts beteende skulle kunna strida mot
artikel 86 i fordraget, eftersom det utgor ett missbruk av dominerande stillning.
Ni har endast framfért ete fatal uppgifter till stéd for Er uppfattning att Microsoft
skulle kunna inta en dominerande stillning pa de ifrdgavarande marknaderna.
Dessutom har Ni inte klart definierat de varor fran Microsoft som ir féremadl for
Ert klagomal. Er skrivelse av den 23 februari 1998 inneholl pressklipp som
behandlar Microsofts framstdende stillning pd programvarumarknaden, och i1
synnerhet dess betydande marknadsandel pid marknaden for operativsystem for
persondatorer. Aven om dessa uppgifter 4r mer detaljerade dn i Ert forsta
klagomal, ar de inte tillrackliga f6r att fastsla forekomsten av en dominerande
stdllning pa en viss marknad i den mening som avses i artikel 86 i fordraget. Det
kan inte uteslutas att en undersokning som leds av GD IV kan fastsld att
Microsoft intar en dominerande stillning pa en eller flera programvarumarkna-
der. Denna fraga skall emellertid inte besvaras i detta idrende, eftersom det
beteende som Ni har klagat éver inte framstir som ett missbruk, dven om
Microsofts dominerande stillning pa den ifrigavarande marknaden var fast-
slagen. Som angetts ovan utgdér Microsofts atgirder for att forhindra import av
kopior av bolagets programvara, for vilka det inte har beviljats ndgon
anvindarlicens inom gemenskapen och vilka féljaktligen dtnjuter ritesligt skydd
inom gemenskapen, ett rittmitigt utovande av bolagets upphovsritt. Som dven
angetts ovan innebir detta inte ett forsok att pdverka aterforsiljningspriserna.
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Vidare finns det inga uppgifter om att Microsoft har vigrat leverera till Er eller
har salt sina varor till Er till andra priser in de som erbjuds jimférbara kunder
inom gemenskapen. For att Microsoft skall anses vara skyldig till att ha faststallt
aterforsiljningspriserna, maste det bevisas att Microsoft forsokte paverka de
priser som bolagets dterforsiljare tog ut vid aterforsiljning av bolagets varor. For
att Microsoft skall anses skyldig till att pa ett otillitet sdct ha héllit uppe hogre
priser pd marknaden inom EES 4n pa den kanadensiska marknaden, maste det
bevisas att Microsoft fér likvirdiga transaktioner tillimpade lidgre priser pa den
kanadensiska marknaden dn pa den europeiska marknaden, och att de europeiska
priserna var orimligt héga. Med hinsyn till att det inte finns nagra uppgifter om
sddana forfaranden eller om andra eventuella missbruk, framstir det inte som
nodvindigt att utreda denna del av Ert klagomal.”

Det framgar saledes av det omtvistade beslutet att kommissionen ansag dels att
Microsoftkoncernens beslut att pa den europeiska marknaden forbjuda import av
kopior av fransksprikig programvara som marknadsfors i Kanada omfattades av
bolagets rittmitiga utévande av sin upphovsritt 1 enlighet med artikel 4 ¢ i
direktiv 91/250, dels att de omstindigheter som den hade fitt kinnedom om
genom sdkanden inte utgjorde ndgra bevis for ett otillborligt utévande av denna
ritt. Kommissionen preciserade till och med att ett otillborligt utévande for
Microsofts del kunde bestd i att for likvirdiga transaktioner tillimpa lagre priser
pa den kanadensiska marknaden 4n pa den europeiska marknaden, under
forutsitening att de europeiska priserna dessutom skulle vara orimligt hoga.

Vid sammantridet har kommissionen bekriftat att resonemanget i det omtvistade
beslutet var vilgrundat. Som svar pd en friga frin forstainstansritten har
kommissionens foéretridare dessutom preciserat att det i avsaknad av bevis for ett
eventuellt missbruk inte vidtogs ndgon sirskild dtgird for bevisupptagning for att
avgora huruvida det forelag en faktisk skillnad mellan de priser som Microsoft
tog ut pd den kanadensiska marknaden och de som bolaget tog ut pi
gemenskapsmarknaden eller for att utreda de bakomliggande orsakerna.

Det kan emellertid konstateras att det omtvistade beslutet pa denna sista punkt
innehaller en uppenbart oriktig bedomning.
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Det dr visserligen riktigt att det av artikel 4 ¢ i direktiv 91/250 foljer att MC:s
marknadsféring av programvarukopior i Kanada inte i sig medfor att MC:s
upphovsritt till sina varor konsumeras inom gemenskapen (se ovan punkt 34).
Diremot utgdr de omstindigheter som sokanden har framfort i varje fall ett
indicium p3 att Microsoft for likvirdiga transaktioner tillimpade ldgre priser pa
den kanadensiska marknaden 4n pd gemenskapsmarknaden och att gemenskaps-
priserna var orimligt hoga.

Utdraget ur MF:s nyhetsbrev av den 27 september 1995, som har citerats ovan i
punkt 2, visar att de varor som importerades frin Kanada konkurrerade direkt
med de varor som marknadsférdes i Frankrike och att drerforsiljningspriserna pa
de importerade varorna fortfarande var betydligt ligre, trots kostnaderna for att
importera dem fran ett tredje land till gemenskapen. Upplysningarna i detta
nyhetsbrev kan inte anses vara helt utan virde, eftersom de hirror fran ett bolag,
ME som ingdr i den koncern som ir innehavare av upphovsritten till de
ifrigavarande varorna. Kommissionen forfogade dessutom over dessa upplys-
ningar sedan det forsta klagomélet inkom den 24 september 1996, eftersom
nyhetsbrevet av den 27 september 1995 fanns med i bilaga 3 till klagomalet.
Sokanden nidmnde uttryckligen det relevanta avsnittet i detta nyhetsbrev vid
upprepade tillfillen, sdvil i sitt forsta klagomal av den 24 september 1996 som i
sina kompletterande upplysningar av den 20 februari 1997. Kommissionen hade
for ovrigt full kinnedom hirom, eftersom den i punkt 6 i det omtvistade
beslutet — i vilken bakgrunden beskrivs — anférde att det av MF:s nyhetsbrev
framgick att ”Microsoft anger att olagligt importerad programvara fran bolaget
siljs till ligre kostnader. Om de franska 3terforsiljarna tvingades silja till
liknande priser, skulle detta skada deras marginal”.

Det framgar av rittspraxis att dven om innehavarens utévande av sin upphovs-
ritt — som att forbjuda import av vissa varor fran ett land utanfor gemenskapen
till en av gemenskapens medlemsstater — inte i sig utgdér en oOvertridelse av
artikel 86 i fordraget, ett sidant utévande under vissa sirskilda omstindigheter
kan leda till ett beteende som utgodr ett missbruk (domstolens dom av
den 6 april 1995 1 de forenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och
ITP mot kommissionen, REG 1995, s. I-743, punkterna 49 och 50).
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I férevarande mal kunde kommissionen sdledes inte hivda att de uppgifter som
den hade tillgang till vid den tidpunkt da den antog det omtvistade beslutet inte
utgjorde indicier pa ett beteende som utgjorde missbruk fran Microsofts sida,
utan att gora en fordjupad undersokning av klagomadlet. Mot bakgrund av de
skyldigheter som aligger kommissionen vid behandlingen av en anstékan enligt
artikel 3.2 i forordning nr 17 (se ovan punkt 27), skulle den i varje fall ha
undersokt huruvida de omstindigheter som s6kanden dberopade med stod av
handlingar som inte saknar bevisviarde var styrkta. Vidare skulle den i
forekommande fall ha undersokt om de sirskilda omstindigheterna i férevarande
mal inte innebar en 6vertriadelse av artikel 86 i fordraget.

Kommissionen gjorde sdledes en uppenbart oriktig beddmning nir den antog det
omtvistade beslutet.

Av vad anférts foljer att talan skall bifallas pd den andra grunden och att det
omtvistade beslutet att avvisa sokandens klagomal skall ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissio-
nen skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen
har tappat malet, skall s6kandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 15 oktober 1998 (arende IV/36.219 — Micro
Leader/Microsoft) om att slutgiltigt avsla sokandens klagomal mot bolagen
Microsoft France och Microsoft Corporation, fér att de i strid med
artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG) agerat
i syfte att forhindra import till Frankrike av fransksprakig programvara fran
Microsoft som marknadsfors i Kanada, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1999.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande
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