KOKOTT EOTANACSNOK INDITVANYA — C-1/03. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. januar 29."

I — Bevezetés

1. A jelen {igy az 1991. mdrcius 18-i 91/156/
EGK tandcsi iranyelvvel> médositott, a
hulladékokrdl sz6lé, 1975. julius 15-i
75/442/EGK tandcsi irdnyelv? (a tovébbiak-
ban: hulladék-keretirdnyelv) értelmezésére
irdnyul, azon szénhidrogénekkel kapcsolat-
ban, amelyek egy szivargod tartilybdl folytak
ki, és amelyek a kérnyezd talajt beszeny-
nyezték. A Cour d’appel de Bruxelles arra var
vilaszt, hogy ezen szénhidrogének és a
szennyezett talaj esetében hulladékokrol
van-e sz6, és hogy a benzinkutat haszon-
bérbeadé olajtarsasig, amely az lizemeltetd-
vel haszonbérleti szerzdést kotott, és szé-
mara szénhidrogént széllitott, tekinthet6-e
hulladéktermel6nek vagy hulladékbirtokos-
nak.

II — Jogi hattér

2. A hulladék-keretirdnyelv 1. cikke a kévet-
kezd meghatdrozdsokat tartalmazza:

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 78, 32. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kétet, 3. o,

3 — HL L 194, 39. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 23. o.
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sEzen iranyelv alkalmazaséban

a)

c)

d)

»hulladék«: az 1. mellékletben felsorolt
kategéridk barmelyikébe tartozé olyan
anyag vagy tdrgy, amelytdl birtokosa
megvélik, megvdlni széndékozik vagy
mepvilni koteles;

stermelé«: akinek tevékenysége sordn
hulladék keletkezik (»eredeti el6allit«)
és/vagy barki, aki el6készitd feldolgozasi
folyamatot, keverést vagy egyéb olyan
miveletet végez, ami ezen hulladék
jellegében vagy osszetételében véltozast
eredményez;

whirtokos«: a hulladék termeléje, vagy az
a természetes vagy jogi személy, akinek
a hulladék a birtokaban van

[..]"
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3. Az L. melléklet kiilénb6zé hulladékkate-
goriakat allapit meg, koztiik az alabbi kett6t:

»Q4  kiomlott, veszendSbe ment vagy
egyéb kért szenvedett anyagok, bele-
értve barmely, baleset kévetkezmé-
nyeként szennyez$dott anyagot,
berendezést stb.”

és

»Q15  a talajtisztitds eredményeként kelet-

kez6 szennyezett anyagok vagy ter-
mékek”.

4. A hulladék-keretirdnyelv 15. cikke szaba-
lyozza a hulladékdrtalmatlanitas kéltségeinek
viselését:

»A »szennyezd fizet« elvvel dsszhangban a
hulladékartalmatlanitdssal kapcsolatban fel-
merillé koltségeket az aldbbiak viselik:

— a hulladékbirtokos, aki a hulladékot
dtadja egy hulladékgyGjtének vagy a 9.
cikk értelmében vett vallalkozisnak

—  és/vagy

— atermék el8z6 birtokosai vagy gyartdja,
akitél a hulladék szirmazott.”

5. A belga jogi szabdlyozds vonatkozé ren-
delkezései sz6 szerint dtvették a hulladék-
keretiranyelv 1. cikkének a) pontjit és
L. mellékletét.

HI — A ténydllds, az eljiras és az eldzetes
dontéshozatalra eltexjesztett kérdések

6. Paul Van de Walle, Daniel Laurent és
Thierry Mersch (a tovdbbiakban: az alpere-
sek) a Texaco SA (a tovabbiakban: Texaco)
vezetd tisztségviselGi. Az alapeljarasban hul-
ladékjogi rendelkezésekkel kapcsolatos biin-
tetend6 cselekmények elkovetése miatt emel-
tek elleniik vidat. A Texaco az eljarasban
mint a polgdri jog alapjan felelds fél vett
részt.

7. A Texaco 1981-ben bérbe vette az eljaras
tirgydt képezé benzinkutat, és 1988-ban
haszonbérleti szerzGdést kotott az iizemelte-
tével. 1993 janudrjiban megallapitottik,
hogy a benzinkuat tartélyaibél szénhidrogén
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szivirgott ki. Ez beszennyezte a tartdlyok
koril 1évé talaji, és elérte a szomszédos

épiilet pincéjét.

8. A technikai feliilvizsgdlat megdllapitotta,
hogy a dizeltartdly és a 98-as oktinszdmu
benzin tartilyinak csovei eresztenek. Ezen-
kiviil az utébbi tartilyon lyukak is voltak. A
raktarkészlet vizsgélata sordn kideriilt, hogy
1992 oktébere 6ta mintegy 800 liter 98-as
oktanszdmu Slommentes benzin tlint el.

9. 1993 februdrjéban a benzinkutat bezartak.
Eléttte azonban mind az tizemeltetvel
kotott haszonbérleti szerzddést, mind pedig
a telektulajdonossal kétott bérleti szerzGdést
felmondtdk. 1993 nyardtél a Texaco nem
fizetett t6bb bérleti dfjat.

10. A Texaco — a jogi felel3sség elismerése
nélkiil — 1994 mijusdig kiilonboz, a talaj
megtisztitdsdra irdnyulé munkélatokat
végeztetett. Mindazondltal a talajvizprébak
ezt kovetd vizsgélatai azt mutattdk, hogy a
talaj még mindig szénhidrogénnel szeny-
nyezett.

11. Mivel a Texaco a szénhidrogénekiel
szennyezett talaj megtisztitasit 1994 mdju-
s4t6l nem folytatta tovabb, 1998. szeptember
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10-én a Ministére public a hulladékjogi
eldirdsok megsértése miatt biintetGeljarast
kezdeményezett a hdrom védlott ellen,
tekintettel a Texac6nél betoltstt alldsukra,
illetve a vallalkozas ellen, annak polgéri jogi
feleldssége alapjdn. A Région de Bruxelles-
Capitale magénfélként vett részt az eljaris-
ban. Elsé fokon a vddlottakat felmentették. A
Texaco elleni, a biintetSiigyhoz csatlakozé
polgari jogi igény kielégitésére irdnyuld
eljardst megsziintették, mivel a biintetébiré-
ség a felmentéshdl adéddan nem rendelke-
zett hatdskorrel,

12. A Ministére public és a Région de
Bruxelles-Capitale fellebbezését a Cour d’ap-
pel birdlja el. A Cour d'appel szaméra
kétséges, hogy a szennyezett talaj hulladék-
nak tekinthet6-e. E tekintetben ugyanis
vitatott a ,hulladék lerakdsa” fogalménak
elhatdrolésa.

13. A Cour d'appel elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

LAz 1991, marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi
irdnyelvvel modositott, a hulladékokrél
szo6lo, 1975, jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi
iranyelv 1. cikkének a) pontjit, mely szerint
hulladék »minden olyan anyag vagy tdrgy,
amelytdl birtokosa megvdlik, megvdlni szdn-
dékozik vagy a hatdlyos nemzeti szabdlyozds
szerint megvdlni kiteles«, valamint ugyane-
zen cikkének b) és c) pontjit, melyek szerint
a hulladék termeldje az, nakinek tevékenysége
sordn hulladék keletkezik (eredeti elédllitd)
és/vagy bdrki, aki el6készitd feldolgozdsi
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Jolyamatot, keverést vagy egyéb olyan miive-
letet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy
dsszetételében viltozdst eredményez«, illetve
a birtokos »a hulladék termeldje, vagy az a
természetes vagy jogi személy, akinek a
hulladék a birtokdban van«, ugy kell-e
értelmezni, hogy azok alkalmazhatdak olyan,
szénhidrogéneket termeld olajtarsasagra,
amely termékeit eladja az egyik benzinkutjit
haszonbérleti — az iizemeltetének az olaj-
tarsasiggal valé aldrendeltségi viszonyat
kizdré — szerzédés keretében miikédtets,
figgetlen tizemeltetének, ha az emlitett
szénhidrogének beszivirognak a talajba, és
igy szennyezik a talajt és a felszin alatti
vizeket?

Vagy éppen ellenkezdéleg: a fenti rendelkezé-
sek értelmében csak akkor lehet nalkalmazni
a hulladék minésitést, ha az ily mddon
szennyezett talajt kitermelték?”

IV — Jogi értékelés

14. A Cowr d'appel kérdéseivel arra var
vilaszt, hogy a kiszivargott szénhidrogének-
kel szennyezett talajt hulladéknak lehet-e
tekinteni, és hogy a Texaco tekintheté-¢ az
esetleges hulladékok termel6jének vagy bir-
tokosdnak.

A — A hulladék fogalindrél

1. A felek érvei

15. Minden fél egyetért abban, hogy a
kiszivirgott szénhidrogének és a szennyezett
talaj csak akkor tekinthetd hulladéknak, ha a
birtokosuk télitk megvalik, megvalni szdndé-
kozik vagy megvalni koteles.

16. A Région de Bruxelles-Capitale 4llas-
pontja szerint a hulladék birtokosa megvalt a
hulladéktél, amikor az kiszivdrgott. A
Q4 hulladékkategéria pontosan ezt a hely-
zetet szabdlyozza. A Q5, Q12 és a Q13
hulladékkategéridk * amellett szélnak, hogy a
szennyezett talaj is hulladék. Figgetleniil
attdl a kérdéstél, hogy a birtokos a talajtél
megvdlt vagy megvélni széndékozott, a
hulladékjelieg kovetkezhet a talajtél valé
megvalds kotelezettségébdl. Az ilyen kétele-
zettség megfelelne a hulladék-keretiranyelv-
beli, a kornyezet és az emberi egészség
védelmére vonatkozé célkitiizéseknek, és a
magas szintli védelemnek, amelyre az
EK 174. cikk (2) bekezdése szerint térekedni
kell. A Région de Bruxelles-Capitale szerint
ez megakaddlyoznd, hogy a hulladékoknak a
talajjal vald Osszekeverése dltal megkeriiljék a
hulladékjogi kotelezettségeket. Ha a szeny-

4~ A Q5 és a Q12 hulladékkategéridk szennyezett anyagokra
vonatkoznak, a Q13 hulladékkategéna szabdlyozasi terulete
Jbdrmely anyag vagy termék, melynek haszndlatt jogszabsly
tiltja"
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nyezett talaj nem lenne hulladék, akkor a
hulladék-keretirdnyelv 4. cikke szerinti, az
emberi egészség és a kornyezet veszélyezte-
tése nélkiili 4rtalmatlanitdsira vonatkozd
kotelezettségek nem keriilnének alkalma-
zésra.

17. A szennyezett talajtél valé6 megvalds
kotelezettsége adddhat tovébbd a nemzeti
jog rendelkezéseibél is. A Région Bruxelles-
Capitale-ban nem 4ll fenn semmilyen kiilon-
leges kotelezettség a szennyezett talaj meg-
tisztitasara, de ez a kotelezettség kovetkezhet
a polgdri jog rendelkezéseibél is. Egyes
szerzOk akkor is feltételezik ilyen kotelezett-
ség fenndllasdt, ha az érintett anyag semmi-
lyen jogilag vagy technikailag megengedett
felhasznaldsa nem lehetséges. Ez killondsen
érvényes a kiszivérgott szénhidrogénekre.

18. Az alperesek és a Texaco azt a kérdést,
hogy hulladékrdl van-e szé, az alapeljéras
szempontjabél lényegtelennek tartjak, mivel
semmi esetre sem birtokosai vagy termeldi az
esetleges hulladékoknak.

19. Hangsulyozzak, hogy sem nekik, sem
pedig az {izemeltet6nek nem volt tudomésa a
szénhidrogének szivirgdsdrdél. Valamely
dologtél azonban csak tudatosan lehet meg-
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vélni. Ez a Vessoso és Zanetti itélettel > sem
4ll ellentétben. Ezen itélet szerint a ,hulla-
dék” fogalma nem feltételezi, hogy a valamely
anyagtél vagy targytél megvalé birtokos Li
akarni zdrni ezek mdsok altali gazdasigi
tijrahasznositdsit. Ezzel a helyzettel azonban
nem 6sszehasonlithaté az, hogy nem vették
észre a szénhidrogének szivirgisat. Ezért a
szénhidrogének szivirgdsa esetén még nem
beszélhetiink hulladékrol.

20, Viszont hulladékrél lenne sz, ha a
birtokos, tudvén, hogy talajszennyezés torté-
nik, elkezdene megvélni a talajtdl. Ez a jelen
tigyben attdl az idSponttdl szdmithato, ami-
kor a talajszennyezést felfedezték, és meg-
tették az els6 talajtisztitdsi intézkedéseket. Az
alperesek és a Texaco ebben az osszefiiggés-
ben hangstilyozzak, hogy 6k nem birtokosai
vagy termeldi ezen hulladékoknak.

21. A Bizottsig megallapitja, hogy a hulladék
meghatérozdsa a hulladék-keretirdnyelv
1. cikkéb6l koévetkezik, mig ezen irdnyelv
L. melléklete és az Eurépai Hulladékjegyzék
szemléltetik ezt a meghatdrozast. A Bizottsdg
szerint a kiszivargott szénhidrogének a Q4
hulladékkategéridba esnek. Ez a kategéria
mutatja, hogy a térvényalkot6 ugy gondolta:
a balesetek a ,megvélik” fogalom ald tartoz-
nak. Ez alapjdn a kiszivdrgott szénhidrogének
hulladéknak tekintendék.

5 — A Birésig a C-206/88. és C-207/88. sz. Vessoso és Zanetti
egyesitett iigyekben 1990. mércius 28-4n hozott {télete
(EBHT 1990, I-1461. 0.).
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22. Szévege szerint a Q4 hulladékkategdria
a szennyezett talajt is magédba foglalhatja.
Mindazondltal a Bizottsag kétli, hogy olyan
természetes elemeket, mint a fold, a viz és a
levegb csupdn szennyezés okén hulladéknak
lehetne tekinteni. A hulladék-keretirdnyelv
sokkal inkdbb ezeknek az elemeknek a
védelmét célozza. Ezen elemek tekintetében
nehezen elképzelhet6 az 4rtalmatlanitis és
hasznositds fogalmanak alkalmazdsa. Szeny-
nyezddés esetén ezeket inkdbb meg kell
tisztitani, vagy mas kezelés ald kell vetni, a
kéros hatisok megakadélyozasa érdekében.
fgy ezek az elemek nem tekinthetéek hulla-
déknak.

23. Amint azonban a szennyezett talajt
kitermelik, nem természetes elemrdl van
526 tobbé, hanem ingd dologrédl, termékrol
vagy anyagrdl, amely a Q 4 hulladékkategéria
értelmében vett véletlen sordn lett szeny-
nyezett. A — hulladéknak minésiil6 —
kiszivargott szénhidrogén 4rtalmatlanitdsa-
nak kételezettsége feltételezi, hogy a szeny-
nyezett talajt kitermelik.

2. Ertékelés

24. A kiszivargds idépontjaban és azt kéve-
téen a szénhidrogének a kornyezé talajjal
osszekeveredtek. Abbdl kell kiindulni, hogy
ez a keverék — legalabbis részben — nem
vilaszthaté szét kilonleges intézkedéselk
nélkill. Ezért nem vizsgilhaté elkiilénitve,

hogy a kiszivargott szénhidrogének hulladék-
nak tekintheték-e. Sokkal inkdbb az a kérdés,
hogy a szennyezett talaj dsszességében hul-
ladéknak tekintendé-e.

25. Harmadik preambulumbekezdése sze-
rint a hulladék-keretirinyelv az emberi
egészségnek és a kornyezetnek a hulladék
gyljtése, szallitisa, kezelése, térolisa és
lerakdsa dltal okozott kéros hatisok elleni
védelmét célozza. Az EK 174. cikk (2) bekez-
dése szerint a Kozosség kérnyezetpolitikaja-
nak célja a magas szintii védelem, és ez
tobbek kozott az el6vigydzatossig és a
megeldzés elvén alapul. Ebb6I a Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hulladék
fogalmit nem lehet megszoritéan értel-
mezni.

26. A hulladék-keretiranyelv 1. cikke a)
pontjinak elsé albekezdése szerint hulladék-
nak kell tekinteni az I. mellékletben felsorolt
kategoridk barmelyikébe tartozé olyan
anyagot vagy tdrgyat, amelyt6l birtokosa
megvalik, megvélni szdndékozik vagy meg-
vélni koteles. A nevezett melléklet — csakigy
mint az Eurépai Hulladékjegyzék — a
hulladékként minésithetd anyagok és tdrgyak
jegyzékének felallitdsaval magyardzza és
pontositja ezt a meghatdrozdst. A Birdsig

6 — A Birésdg a C-418/97. és C-419/97. sz, ARCO Chemie
Nederland ¢és térsai egyesitett iigyckben 2000. jinius 15-én
hozott (téleténck (EBHT 2000, [-4475. 0.) 38. és azt kivelé
Eomiai és a C-9/00. sz, Pahn Granit és Vchmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus iigyben 2002. 4prilis
18-4n hozott itéleténck (EBHT 2002, 1-3533. 0.) 23. pontja.
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dlldspontja szerint azonban ezek csak indi-
kativ jelleggel birnak.”

27. A dontd az, hogy a birtokos a dologtél
megvalik, megvdlni szdndékozik vagy meg-
vélni koteles. Az ARCO-ftélet szerint ezt az
osszes kérillmény figyelembevételével kell
vizsgalni. Ennek sordn figyelembe kell venni
az iranyelv célkitlizéseit, és figyelni kell arra,
hogy ne befolyésolgék hitrdnyosan az irdny-
elv hatékonyséagat.

a) A Q4 hulladékkategdridrél

28. A Q4 hulladékkategéria jelzi, hogy a
szennyezett talaj esetén hulladékrdl van szo.
Ez a kategéria magdban foglalja a nem
szandékosan kiomlott, veszendébe ment
vagy egyéb kart szenvedett termékeket és
minden anyagot, berendezést stb., amelyek
ilyen baleset kovetkezményeként szennye-
z6dtek. Méar maga az ,anyag” fogalom is
nagyon tag, és magéaban foglalhatja a foldet
mint a talaj alkotérészét. Ezenkivill ez a
hulladékcsoport nincs kimeritéen megfogal-
mazva.

29. A Q15 hulladékkategéridbdl, amely
kiilénosen a kitermelt foldeket foglalja magé-

7 — Az el6z6ekhez lasd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Palin Granit-
ftélet 22. pontjét.

8 — A 6. labjegyzetben hivatkozott ARCO-itélet 73. pontja,
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ban, részben arra kévetkeztetnek, hogy a
még ki nem termelt szennyezett foldek nem
tekinthetéek hulladéknak.® Mindazonaltal
nincs timpont a tekintetben, hogy a Q15
hulladékkategéria kimerftéen meghatirozna
azt, hogy a talaj milyen koriilmények kézott
tekinthetd hulladéknak. A még ki nem
termelt talaj magdba foglaldsa mellett szdl
az Eurépai Hulladékjegyzék *° 17 05 alcso-
portja is, amelynek cime ,Fold (beleértve a
szennyezett teriiletek kitermelését), kovek és
kotrési meddd”, a 17 05 03-as ,veszélyes-
anyag-tartalmd f6ld és kovek” cimiti kéd,
valamint a 17 05 04-es ,a 17 05 03 ald be nem
sorolt fold és kovek” cimii kéd, Ezek a
kategéridk alapvet6en magukban foglalhatjdk
a még ki nem termelt foldet is.

30. Annak a felfogasnak, miszerint a még ki
nem termelt foldek nem lehetnek hulladé-
kok, az lehet a héttere, hogy egyes tagillamok
az ingd dolgokra korlatozzdk a hulladék
fogalmét. ' Egyes tagdllamok szabalyozési

9 — Ludger-Anselm Versteyl: ,Der Abfallbegriff im Europdischen
Recht — Eine unendliche Geschichte”, Europdische Zeitschrift
Jfiir Wirtschaftsrecht 2000, 585. (586.); Martin Dieckmann:
Das Abfalivecht der Européischen Gemeinschaft, Baden-Baden
1994,, 152. és azt kovetd oldal.

10 — A hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl sz6l6 75/442/EGK
tandcst irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé
meghatérozasérdl sz616 94/3/EK hatérozat, valamint a
veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrl
sz616 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében tortén6 meghatdrozasarol szélé 94/904/EK
tandcsi hatdrozat felvédltdsdrél szolé, 2000. mdjus 3-i
2000/532/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 226, 3. o), a
hulladékjegyzékidl sz6l6 2000/532/EK bizottsdgi hatérozat
médositasars! sz616, 2001. jilius 23-i 2001/573/EK tanAcsi
hatérozattal (HL L 203., 18. 0.) egységes szerkezetben.

11 — Kiléndsen Németorszdg és Franciaorszag; Olaszorszigban az
elhatdrolds a Corte suprema di cassazione 2002. szeptember
18-i 31011, sz. itéletén alapul. Ezzel szemben Ausztria a
hulladék fogalmét ki[e{'ezetten kiterjeszti azokra az ingé
dolgokra, amelyek a félddel a kirnyezetet kérosfté kapcso-
fatba keriiltek (az Abfallwirtschaftsgesetz 2. cikkének
(2) bekezdése).
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hagyomdnyai azonban nem lehetnek meg-
hatarozdak a kozosségi jogi fogalmak értel-
mezésénél.

31. A Bizotitsdg azon érve, miszerint a
természetes elemek nem lehetnek hulladé-
kok, a hulladék-keretiranyelv 4. cikkének
célkitlizésén alapul, amely tébbek kozétt
meglkoveteli a f6ld hulladékokbdl szirmazé
veszélyekkel szembeni védelmét. Jelen eset-
ben azonban nem a f6ldrél mint meghatd-
rozatlan természeti elemrdl van sz6, hanem
pontosan meghatirozhaté mennyiség(i talaj-
rdl, amely veszélyezteti a kérnyezd foldet.
Erre a talajra — a Bizottsdg &llaspontjdval
szemben — alkalmazhat6ak az drtalmatlani-
tds vagy hasznositds eljardsai.

32. Emlékezve az EK 174. cikk (2) bekezdése
szerint elérendd magas szintll védelemre,
utalni kell arra, hogy a ki nem termelt,
szennyezett talaj hulladékként toérténd keze-
lése mindenképpen értelmes eredményekre
vezet. A hulladék-keretirdnyelv 3. cikkébsl
kovetkezik az ilyen jellegli hulladékok és
azok veszélyessége elhdrftdsanak és csokken-
tésének az elsédlegessége. A 4. cikk szerint az
ilyen talajt az emberi egészség veszélyezte-
tése nélkiil kell hasznositani vagy drtalmatla-
nftani, és anélkiil, hogy a kérnyezetet kiro-
sit6é folyamatokat vagy médszereket haszndl-
nanak. Az 5. és azt kovetd cikkek szerinti
hulladékdrtalmatlanitds szervezetére vonat-
kozd jogi keretek szintén messzemenden

alkalmazhatéak a szennyezett talaj kezelé-
sére, és hozzdjarulhatnak a magasabb szintii
kornyezetvédelemhez.

33. Ezért azt az dlldspontot tartom helyes-
nek, amely szerint a még ki nem termelt,
szennyezett talaj a Q4 hulladékkategdria
hatélya ald tartozhat.

b) A ,megvalik” fogalmérdl

34. A hulladékjelleg megallapitisindl mind-
azondltal nem valamely hulladékkategdéridba
torténé besorolas a dontd, hanem az, hogy a
birtokos a talajtél megvélik, megvalni szn-
dékozik vagy megvalni koteles.

35. A megvaldsra vonatkoz6 szdndék mind-
addig kizdrhatd, amig a birtokoes nem tudja,
hogy a talaj szennyezett. Amikor azonban a
birtokos a talaj tovabbi rendeletetésszer(i
haszndlatit kizdré szennyezésrél tudomast
szerez, (megdontheten) vélelmezhetd a
megvildsra vonatkozd szdndék. Példaul a
mezdgazdasigi foldek szennyezése hdatra-
nyosan befolydsolhatja a mezégazdaségi ter-
méket, vagy az épitési teriilet szennyezése
veszélyeztetheti az épiilet haszndlojanak
egészségét vagy mds kellemetlenségeket
okozhat szdmdra. A hulladékok esetén a
hasznossdg elvesztésével megalapozottnak
tiinik az a tipikus veszély, hogy az érintett
dolgot birtokosa nem hasznilja, és szakszer(i
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drtalmatlanitdsdrél sem gondoskodik, és
ezzel az a kornyezetet terhelheti. A szeny-
nyezett talaj esetében ez a veszély akkor
val6sul meg, ha nem végzik el a talajtisztftdsi
intézkedéseket, és a szennyezddés tovibb
terjed. A megvéldsra vonatkozé szandék
vélelme mindazondltal megdonthetd, ha a
birtokos konkrét intézkedéseket foganatosit
a talaj hasznossigdnak visszadllitdsdra anél-
kiil, hogy megvélna téle.

36. A megvélasra vonatkozé szdndék mellett
a szennyezett talaj esetén a megvéldsra
vonatkoz6 kételezettség is fennallhat, amely
nem feltételezi sem a szennyezédésrél valé
tudomadst, sem pedig a megvaldsra vonatkozé
szandékot. Ez a kotelezeitség a talaj szeny-
nyezésébdl fakado veszélyekbdl adédhat.

37. Mindazonaltal kizdrt a hulladék-keret-
irdnyelv 4. cikkének hulladékjogi altalanos
rendelkezésébdl a szennyezett talajtél valé
megvildsi kotelezettségre kovetkeztetni.
Noha iidvézlend6 lenne az olyan éltaldnos
kotelezettség, amely a szennyezett talaj
egészséget védd és kornyezetbardt médon
térténd bandsmadjara vonatkozik, ez a kéte-
lezettség els6sorban a hulladékjelleg jogi
kivetkezménye, és nem lehet a hulladék-
jelleg megalapozésa céljabdl segitségiil hivni.
Ezért a Région de Bruxelles-Capitale érve
sem helytdlld, miszerint a szennyezett talajt
minden esetben hulladéknak kell tekinteni,
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azért, hogy a hulladék-keretirdnyelv meg-
keriilését megakadalyozzuk.

38. A megvaldsra vonatkozd kotelezettség
esetén a hulladékjelleg sokkal inkabb a
hulladékjog és az adott esetben felmeriils
veszélyeket szabélyozé szakiranyu jog Ossz-
jatékan alapszik. Ezt részben vagy egészben
meghatdrozhatja a kozosségi jog, vagy lehet
kizarélag tagallami természetd is. Igy az
él6helyirdnyelv'? 6. cikkének (2) bekezdése
szerint a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy mega-
kadalyozzék a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken taldlhaté fajok természetes él6-
helytipusainak és él6helyeinek karosodésat,
valamint azon fajok zavardsdt, amelyek
szamdra e teriileteket kijellték. E szerint
példaul sziikséges lehet a szennyezett talaj
eltavolitdsa, amely egy védett vizes él6hely
vizminGségét veszélyezteti. A szennyezett
talaj eltdvolitdsdra vonatkozd kotelezettség
adddhat a vizjogbd), a talajvédelemre vonat-
kozd specidlis szabalyozdsokbdl vagy aveszély-
elhdritdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezé-
sekbél. Kozvetetten — az {télkezési gyakorlat
szerint — még a hulladékdrtalmatlanitdsra
vonatkoz6 rendelkezések is megalapozhatjak
a tala; megtisztitisdra vonatkozé kotelezett-
séget *3, amely, mindig az eset kériilményei-
t6l figgben, megkovetelheti a szennyezett
talaj eltdvolitdsat is. Mint a Région de
Bruxelles-Capitale kifejti, az ilyen kotelezett-
ség polgdri jogilag is megalapozott lehet. MA

12 — A Tanics 1992, mé{'us 21-i 92/43/EGK irdnyelve a termé-
szetes élGhelyek, valamint a vadon é16 4llatok és novények
védelmér8l (HL L 206., 7. o,; magyar nyelvii killonkiadds
15. fejezet, 2. kitet, 102. 0.).

13 — A Birésig C-365/97. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben
1999. november 9-én hozott ftéletének (EBHT 1999, I-
7773. 0.) 108. és azt kéveté pontjai.

14 — Lésd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott ARCO-ftélet 86. pontjit
is, ahol egy megallapodds példdjat hozzak fel.
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birtokos minden ilyen esetben koteles meg-
vélni a talajtdl, tekintet nélkiil arra, hogy a
talaj a tovdbbiakban be tudni-e télteni azt a
feladatot, amelyet a birtokosa szant neki.

39. Ezzel ellentétben a megvéldsra vonat-
kozé kotelezettséget nem lehet a szeny-
nyezésb6l kiindulé veszélyre alapitani, ha ez
a veszély lehetdvé teszi a talaj helyszinen
maradasat, mert példaul kitermelés nélkiil is
megfelel6 véddSintézkedéseket lehet fogana-
tositani. Ebben az esetben a birtokos nem
koteles megvélni a talajtol.

40. Hogy a jelen esetben fenndll-e a szeny-
nyezett talaj kitermelésére vonatkozd kétele-
zettség, és milyen mértékben lehetséges a
szennyezett talaj tovdbbi rendeltetésszerii
haszndlata, azt a Birdsiggal kozolt informa-
ciék alapjdn nem lehet megitélni. Ennek
megitélése az illetékes birdsdg feladata.

41. Arra a kérdésre, hogy a szennyezett talaj
csak azt kévetSen mindsiil-e hulladéknak,
miutdn kitermelték, az eddigi vizsgalatok
alapjan nemleges valaszt kell adni. A szeny-
nyezett talaj mar a kitermelés elétt is
mindsiilhet hulladéknak.

c) A hulladékjellegre vonatkozé kézbensé
eredmény

42. Osszefoglaléan ezért meg kell 4llapitani,
hogy a szennyezett talajt hulladéknak kell
tekinteni, ha a birtokos a szennyezés miatt
koteles kitermelni. A hulladékjelleget meg-
donthetéen vélelmezni kell, ha a talajt a
szennyezés miatt nem lehet t6bbé rendelte-
tésszerlien haszndlni.

B — A Texaco feleldsségérél

43. Végiil azt kell vizsgdlni, hogy a Texaco
tekinthetd-e az esetlegesen keletkezett hulla-
dék termel6jének vagy birtokosinak. Ehhez
abbél kell kiindulni, hogy a jelen iigyben a
szennyezett talaj hulladék.

1. A felek érvei

44. A Région de Bruxelles-Capitale a Cour
d'appel révén kiegésziti a tényéllast. Azt
allftja, hogy a Texaco a szennyezés felfede-
zése utdn is szdllitott szénhidrogéneket a
benzinkitnak. Tovébbd a tartdlyon 1évé
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sériilések a Texaco dltal a 80-as években
végzett betoltés hibdjara vezethetSk vissza,
azaz kordbbra, mint amilor az utolsé {ize-
melteté a benzinkutat dtvette. A haszon-
bérleti szerz6désben a Texaco fenntartotta
magénak a szénhidrogénkészletek minden-
kori feliilvizsgélatinak a jogit. A Texaco
egyik képviseldje minden hénapban ellen-
drizte az eladott mennyiséget. Az lizemeltetd
szénhidrogének eladdsdra hasznélhatta a
benzinkutat, de nem volt jogosult a benzin-
kit berendezéseit a Texaco elGzetes engedé-
lye nélkiill megvéltoztatni. A benzinkit éta-
disandl — az iizemeltetési megdllapoddssal
ellentétben — a f5ld alatti tartalyok dllapotit
nem dokumentaltak.

45, A Région de Bruxelles-Capitale azt az
allaspontot képviseli, hogy a hulladékbirto-
kos fogalmét kiterjesztGen kell értelmezni. A
jelen iigyben a fogalom magaban foglalja a
Texacét, mivel az haszonbérbe adta a
benzinkutat, ténylegesen ellendrizte a ben-
zinkit lizemeltetését, és a talajt — legaldbb
részben — megtisztitotta szennyezédéstol, A
hulladék termelGjének is tekintend, mivel a
kiszivargott szénhidrogént nem lehet jog-
szer(l célra haszndlni tobbé.

46. Az alperesek és a Texaco azon az
4lldsponton vannak, hogy az el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelem nem terjed ki arra a
kérdésre, hogy a Texaco tekinthetS-e a
hulladék birtokosanak vagy a hulladék ter-
meljének.
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47, Szerintilk a Texaco nyilvinvaléen nem
hulladékot, hanem termékeket, nevezetesen
szénhidrogéneket dllitott eld. Kizdrdlag a
benzinkiat iizemeltetsje felel azért, hogy
ezekbdl hulladék lett. Nem lehet egy termék
eredeti termelGjét azért feleldssé tenni, hogy
a terméket kés6bb nem rendeltetésszertien

hasznaltak fel, hanem hulladékks alakitottak.

48, A birtok lényege a dolog feletti tényleges
uralom. A téroléberendezések vagy a térolt
szénhidrogének tekintetében a Texaco nem
rendelkezett ilyen tényleges uralommal, Az
tizemeltetd tdroloberendezések feletti ren-
delkezési joganak korlitozdsa els8sorban
abbdl a tényb6l kévetkezik, hogy sem tulaj-
donosa, sem pedig bérléje nem volt ezeknek
a berendezéseknek. A haszonbérleti szerzg-
dés mindazonéltal kifejezetten elbirta, hogy
az {izemeltetd felel6sséggel tartozik a beren-
dezések karbantartdsiért és ellenbrzéséért.
Ennek megfeleléen csak az tizemeltets fe-
lelés a berendezések okozta kérokért. Az
iizemelteté volt a szénhidrogénkészletek
egyediili tulajdonosa, és teljes felelésséggel
tartozott értiik. A készletek Texaco éltali
feliilvizsgalatdt nem lehet dsszehasonlitani a
berendezések technikai ellendrzésével. A
feliilvizsgalat célja kizdrélag a csaldsok elleni
kitzdelem volt.

49, A Bizotisg azt a nézetet képviseli, hogy
a jelen ligyben annak megéllapitdsaval lehet a
hulladék birtokosdt meghatdrozni, hogy ki
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volt a szénhidrogének birtokosa, amikor azok
hulladékkd véltak. A szénhidrogének meg-
szerzésével a benzinkiit {izemeltetSje valt a
szénhidrogének tulajdonosava. A szénhidro-
gének Texaco altali el6dllitdsa sem vezet més
eredményre, mivel a hulladékok a benzinkat
izemeltetSjének tevékenysége keretében
keletkeztek.

2. Ertékelés

50. A jelen tigyben csak akkor terhelhetik a
Texac6t hulladékjogi kotelezettségek, ha a
cég hulladéktermelének vagy hulladékbirto-
kosnak tekinthets. A hulladék-keretirdnyelv
8. cikke szerint a hulladék birtokosa kételes a
hulladékot hulladékgyiijtének atadni, vagy
maga gondoskodni megfelel$ drtalmatlanita-
sarél. A hulladék-keretirdnyelv 15. cikke
szerint a ,szennyez6 fizet” elvvel gsszhang-
ban a hulladékdrtalmatlanitissal kapcsolat-
ban felmerilé koltségeket az a hulladékbir-
tokos viseli, aki a hulladékot dtadta a
hulladékgyiijtének vagy az drtalmatlanitasért
felelds vallalkozdsnak. A hulladék birtokosa a
hulladék-keretirdnyelv 1. cikkének c¢) pontja
szerint nemcsak a hulladék tényleges birto-
kosa, hanem a hulladék termelsje is, akit az
1. cikk b) pontja hatiroz meg.

a) A hulladék termel6jének fogalmardl

51. A hulladék-keretirdnyelv 1. cikke
b) pontjinak meghatirozdsa szerint termel6
minden személy, akinek tevékenysége sordn
hulladék keletkezik (,eredeti el8allitd”) és/
vagy barki, aki el8készité feldolgozési folya-
matot, keverést vagy egyéb olyan mfiveletet
végez, amely ezen hulladék jellegében vagy
Osszetételében valtozdst eredményez.

52. A Texacét nem lehet csak azért hulla-
déktermelSnek tekinteni, mert szénhidrogé-
neket dllitott el, amelyekbdl egy baleset
sordn hulladélc keletkezett. A hulladékter-
mel$ fogalma szorosabban kétddik a hulla-
dékjelleg el6idézéséhez. Rendeltetésszerii
haszndlat sordn a szénhidrogének anélkiil
égnek el, hogy hulladékot képeznének.'® A
jelen Gigyben a szénhidrogének nem a Texaco
termeldtevékenysége folyamdn, hanem csak
a sériilt tartdlyokban t6rténd térolasuk soran
véltak hulladékka.

15 — Lisd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott ARCO-itélet 66. pontjét.

I-7627



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-1/03. SZ. UGY

53. Ebbdl kovetkezden alapvetfen az a
hulladék termelGje, aki a benzinkutat iize-
meltette akkor, amikor a szénhidrogének
kiszivarogtak. Els6 pillantisra ez a személy
a benzinkdt izemeltetje volt. Végsé soron
csak az illetékes nemzeti birdsdg tudja meg-
itélni, hogy ezen litszat ellenére a Texaco
felel6s volt-e a tdroldsért — vagyis hogy az
tizemeltetd a tartdlyokat nem sajat vallalko-
zésa részeként, hanem a Texaco szamdra
iizemeltette. Itt azt kell megvizsgdlni, hogy
jogilag és ténylegesen ki uralta a tarolast és a
berendezések ailapotit. E tekintetben kiin-
duldsi alapul szolgdlhat a haszonbérleti
szerz8dés és minden mds idevigd rendelke-
zés. Emellett annak is jelent8sége van, hogy a
Texaco ténylegesen milyen magatartast
tanusitott. A Texaco nem szabadulhat meg
a jogi ellendrzési kotelezettségektSl azéltal,
hogy ezeket gyakorlatban nem teljesiti. Ha a
Texaco a benzinkdt haszonbérlGjével szem-
ben gazdasdgi hatalmi helyzeténél fogva a
jogi helyzetét meghaladéan ténylegesen is
uralta a benzinkdt iizemeltetését, aklor
véllalnia kell az abbdl kévetkez$ felel6sséget
is.

54, Emellett a Texaco akkor jéhet hulladék-
termeldként szdmitdsba, ha a tartélyok sérii-
lései az 6 magatartdsira vezethet6k vissza.
Ennyiben a Région de Bruxelles-Capitale
4ltal emlitett, a tartdlyok betSltésénél elkd-
vetett hibara lehet gondolni. Az sem zirhat6
ki, hogy a Texacénak, amikor &tadta a
benzinkutat az lizemeltet szdmdra, tudnia
kellett volna a lehetséges és késSbb a
szénhidrogének kiszivargdsihoz vezetd
hibdkrdl, és azokat ki kellett volna javitania.
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E tekintetben szintén magédnak az illetékes
birésédgnak kell megtennie a sziikséges meg-
llapitdsokat.

b) A hulladékbirtokos fogalmarol

55, A hulladékirdnyelv 1. cikk (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja szerint a hulladék termel6je
vagy az a természetes vagy jogi személy,
akinek a hulladék a birtokdban van, hulla-
dékbirtokosnak tekintendd. Ha a Texaco
nem hulladéktermels, akkor eszerint csak
hulladékbirtokos lehet, ha hulladék taldlhaté
a birtokédban.

56. A birtok fogalmdt sem az irdnyelv, sem
pedig 4ltaldban a kozdsségi jog nem hatd-
rozza meg, Az dltaldnos jelentés szerint a
birtok a dolog feletti tényleges uralomnalk
felel meg, nem feltételezi azonban a dolog
tulajdonjogit vagy a dolog feletti jogos
rendelkezést. Mindazondltal a hulladék-
keretiranyelv 8. cikkébd! eredd kotelezettség-
eknek csak akkor lehet eleget tenni, ha valaki
nemcsak ténylegesen rendelkezik a hulladék-
kal, hanem arra is jogosult, hogy drtalmatla-
nitsa. A hulladék-keretirdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti birtok-
lasnak ezért a szigoril szé szerinti értelmen
til1® a (kozvetlen vagy kozvetett) tényleges

16 — Lisd Mischo fétandcsnoknak a C-179/00. sz, Weidaches-
iigyben 2001 november 20-4n ismertetett inditvinyinak
(EBHT 2002, 1-501, 1-505. o)) 76. és azt kovetd pom{ét,
amelyben a fétandcsnok a birtokos fogalménak pontatlan
haszndlatdt vildgitja meg.
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dolog feletti uralmon felill magdban kell
foglalnia a hulladékkal valé jogos rendelke-
zést is.

57. Azt, hogy a hulladékokra vonatkozéan
mely idépontban kié volt a dolog feletti
tényleges uralom, az el8terjesztd birdsagnak
kell megvizsgélnia. Elsé pillantdsra itt is Ggy
tiinik, hogy az tizemeltet6 uralma alatt volt a
dolog, legaldbbis a benzinkdt miikédésének
leallitdsdig. Hogy ez a latszat helyes-e,
nagyrészt ugyanazon ismérvek alapjan fté-
lendé meg, mint az a kérdés, hogy ki a
hulladék termel8je. Mindenesetre nem zar-
haté ki, hogy az iizemeltet a haszonbérleti
szerzGdést kovetéen sem sajat maga, hanem
a Texaco szdmdra gyakorolt esetleges tényle-
ges uralmat a tdroléberendezések és a
korilottitk 1évd talaj tekintetében. Emellett
szélna az, hogy — mint a Région de
Bruxelles-Capitale és a Texaco el6adta — a
haszonbérlét akadalyoztdk abban, hogy a
telken a Texaco hozzdjirulisa nélkil eszké-
z0ljon viltoztatdsokat.

58. A benzinkit mikodésének ledllitasat
kovetéen nyomds tédmpontok talalhatéak
arra nézve, hogy a Texaco dtvette a dolog
feletti tényleges uralmat. Valdszintitlennek
tiinik, hogy az iizemeltetd a haszonbérleti
szerz6dés felmonddasat kéveten a benzinkat

tekintetében még gyakorolta volna a dolog
feletti uralmat. Ezzel szemben a Texaco még
1993 nyardig fizette a bérleti dijat, és 1994
majusdig folytatta a talajtisztitdsi munkdakat,
ami feltételezi a telek feletti uralmat.

59. Azt is csak az illetékes birdsig tudja
megitélni, hogy ki volt jogosult a szennyezett
talaj artalmatlanitiséra. A rendelkezésre 4ll6
informacidk szerint kevéssé tiinik valészinii-
nek, hogy az iizemeltetének volt erre jog-
osultsdga. Hogy a Texaco a telektulajdonos-
sal kotott bérleti szerzédés alapjan jogosult
volt-e a szennyezett talaj drtalmatlanitdsara,
vagy ez kizdrélag az utdbbi jogosultsaga volt-
e, a Birdsag elé terjesztett adatok alapjén nem
{télheté meg.

c) Kozbensé eredmény a hulladéktermel és
hulladékbirtokos fogalma vonatkozasiban

60. Osszefoglaléan meg kell allapitani, hogy
a hulladék-keretirdnyelv 1. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontja szerint az olyan, szénhidro-
géneket termeld olajtdrsasig, amely termé-
keit eladja az egyik benzinkutjit haszon-
bérleti — az tizemeltet6nek az olajtirsasdggal
valé aldrendeltségi viszonyit kizéré — szer-
z8dés keretében miikodietd iizemeltetdnek,
akkor tekinthetd a kiszivargott szénhidrogé-
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nekkel szennyezett talaj formdjaban jelent-
kezd hulladékok birtokosénalk,

— ha a tartdlyok iizemeltetéje — minden
jogi és ténybeli korilmény figyelembe-
vételével — nem sajt véllalkozdsanak
részeként, hanem az olajtirsasdg szd-
méra lizemeltette a tartdlyokat (1. cikk
c) pont, 1. lehet8ség: hulladéktermeld),

V — Végkovetkeztetések

ha a tartdlyok sériilései a olajtdrsasdg
magatartdsara vezethetdk vissza (1. cikk
c) pont, 1. lehetéség: hulladéktermel6),

vagy

ha minden jogi és ténybeli korilmény
figyelembevételével az olajtarsasig gya-
korolja a dolog feletti tényleges uralmat,
és 6 jogosult a hulladék drtalmatlanita-
sira (1. cikk c¢) pont, 2. lehetség:
hulladékbirtokos).

61. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Cour d’appel dltal el6zetes
déntéshozatal céljabol eléterjesztett kérdésekre a kivetkezGképpen vélaszoljon:

1. A szennyezett talajt hulladéknak kell tekinteni, ha a birtokos a szennyezés miatt
kételes azt kitermelni. A hulladékjelleget megdénthetéen vélelmezni kell, ha a
szennyezés miatt a talajt nem lehet tobbé rendeltetésszertien hasznélni.
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Az a szénhidrogéneket termeld olajtarsasdg, amely termékeit eladja az egyik
benzinkitjdt haszonbérleti — az i{izemeltetének az olajtarsasiggal szembeni
alarendeltségi viszonyét kizdré — szerz6dés keretében miikédtetd iizemeltetd-
nek, akkor tekintheté a kiszivargott szénhidrogénekkel szennyezett talaj
formajaban jelentkez6 hulladékok birtokosédnak,

— ha a tartdlyok iizemeltetéje — minden jogi és ténybeli kériilmény
figyelembevételével — nem sajit vallalkozdsdnak részeként, hanem az
olajtdrsasig szamara tizemeltette a tartdlyokat (1. cikk c) pont, 1. lehetdség:
hulladéktermeld),

— ha a tartalyok sériilései az olajtirsasdg magatartdsira vezetheték vissza
(1. cikk c) pont, 1. lehetdség: hulladéktermeld), vagy

— minden jogi és ténybeli koriilmény figyelembevételével az olajtarsasdg
gyakorolja a dolog feletti tényleges uralmat, és & jogosult a hulladék
artalmatlanitasdra (1. cikk c) pont, 2. lehetéség: hulladékbirtokos).
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