DOM AF 7.9.2004 — SAG C-1/03

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
7. september 2004

I sag C-1/03,

angéende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Cour d'appel de Bruxelles (Belgien), ved dom af 3. december 2002,
registreret pd Domstolen den 3. januar 2003, i den for denne ret verserende
straffesag mod:

Paul Van de Walle

Daniel Laurent

Thierry Mersch
* Processprog:
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VAN DE WALLE M.FL.

procesdeltager:

Région de Bruxelles-Capitale

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-P.
Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen, F. Macken og N. Colneric,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: R, Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— DPaul Van de Walle, Daniel Laurent og Texaco Belgium SA ved avocat M.
Mahieu
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— Thierry Mersch ved avocat O. Klees

— Région de Bruxelles-Capitale ved avocats E. Gillet, L. Levi og P. Boucquey

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved F. Simonetti og M.
Konstantinidis, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den
29. januar 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, litra a),
b) og ¢), i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 39),
som aendret ved Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT L 78, s. 32,
herefter »direktiv 75/442«).

I-7634



VAN DE WALLE M.FL.
Anmodningen er blevet forelagt i forbindelse med retsforfolgelse af Paul Van de
Walle, Daniel Laurent og Thierry Mersch, der er ansvarshavende i selskabet Texaco
Belgium SA (herefter »Texaco«), samt af Texaco selv (herefter »Van de Walle m.

fl.«), der, som folge af, at kulbrinter ved et uheld er udsivet fra en Texaco-
tankstation, tiltales for ulovlig henkastning af affald.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 1 i direktiv 75/442 bestemmer:

»l dette direktiv forstis ved:

a) »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som henherer under en af
kategorierne i bilag I, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller
er forpligtet til at skille sig af med

[..]
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b) »producent«: enhver person, hvis aktivitet frembringer affald (den oprindelige
producent), og/eller enhver person, der har foretaget en forbehandling, blanding
eller andet, som medferer en endring af dette affalds karakter eller sammen-
setning

c) »indehaver«: producenten af affaldet, eller den fysiske eller juridiske person,
som er i besiddelse af det

[ ]«

Bilag 1 til direktiv 75/442, der har overskriften »Affaldskategorier«, naevner i punkt
Q 4 »[m]aterialer, der er spildt eller tabt ved uheld, eller som pa anden made er
involveret i et uheld, herunder materialer, udstyr osv., der er kontamineret som folge
af det pageldende uheld«, i punkt Q 7 »[s]toffer, der ikke leengere er egnet til brug (f.
eks. kontaminerede syrer, kontaminerede oplgsningsstoffer, brugte heerdesalte
osv.)«, i punkt Q 14 »[p]rodukter, som indehaveren ikke leengere har brug for (f.
eks. kasserede artikler fra landbrug, husholdninger, kontorer, forretninger, veerk-
steder osv.)«, og i punkt Q 15 »[k]ontaminerede materialer, stoffer eller produkter
stammende fra genetablering af kontaminerede arealer«.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 75/442 har fglgende ordlyd: »[m]edlemsstaterne treeffer
desuden de forngdne foranstaltninger til at forbyde henkastning, dumpning og
ukontrolleret bortskaffelse af affald«.
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Artikel 8 i direktiv 75/442 bestemmer, at medlemsstaterne skal treeffe de
foranstaltninger, der er ngdvendige for, at enhver indehaver af affald enten overlader
dette til en privat eller offentlig indsamler eller til en virksomhed, som varetager
bortskaffelse eller nyttiggerelse, eller at indehaveren selv skal serge for dets
nyttiggorelse eller bortskaffelse.

Artikel 15 i direktiv 75/442 bestemmer:

»I henhold til princippet om, at forureneren betaler, skal omkostningerne ved
bortskaffelsen af affaldet afholdes

— af den indehaver, der overlader affald til en indsamler eller til en virksomhed
som omhandlet i artikel 9, og/eller

— af de tidligere indehavere eller producenten af det produkt, som affaldet
hidrgrer fra.«

De nationale bestemmelser

En bekendtgorelse udstedt af radet for hovedstadsregionen Bruxelles den 7. marts
1991 om forebyggelse og forvaltning af affald (Moniteur Belge af 23.4.1991, herefter
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»bekendtgerelsen af 7. marts 1991«), definerer i artikel 2, stk. 1, affald som »et stof
eller en genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til
at skille sig af med«.

Bilag I til bekendtggrelsen, der indeholder en raekke affaldskategorier, omhandler i
rubrik Q 4 »materialer, der er spildt eller tabt ved uheld, eller som p& anden méde er
involveret i et uheld, herunder materialer, udstyr osv., der er kontamineret som fglge
af det pageeldende uheld«, i rubrik Q 7 »stoffer, der ikke leengere er egnet til brug,
og i rubrik Q 12 »kontaminerede materialer«.

Bilag III til bekendtggrelsen, der har overskriften »stoffer, der gor affaldet farligt«,
omfatter en rubrik C 51, der omhandler »kulbrinter og iltede, kvaelstofholdige eller
svovlholdige forbindelser heraf, som ikke er medtaget andetsteds i dette bilag«.

Bekendtggrelsens artikel 8 bestemmer:

»Det er forbudt at henkaste affald pa et offentligt eller privat sted uden for de
deponeringssteder, der er indrettet hertil af den kompetente forvaltningsmyndighed,
eller under tilsideseettelse af de administrative bestemmelser om bortskaffelse.«
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Artikel 10 i bekendtgorelsen af 7. marts 1991 foreskriver:

»Den, der producerer eller er i besiddelse af affald, skal sikre eller lade sikre, at det
bliver bortskaffet i overensstemmelse med bestemmelserne i naerveerende bekendt-
gorelse pa betingelser, der er egnet til at begreense de skadelige virkninger for jord,
flora, fauna, luft og vand, og generelt uden at skade miljoet eller den menneskelige
sundhed.

Hovedstadsregionen Bruxelles’” myndigheder overvager, at omkostningerne ved
bortskaffelsen af affaldet aftholdes af den indehaver, der overlader affald til det anleeg,
som varetager bortskaffelsen, eller, hvis dette ikke er muligt, af de tidligere
indehavere eller producenten af det produkt, som affaldet hidrerer fra.«

Ifelge bekendtgorelsens artikel 22 straffes den, der henkaster sit eget eller andres
affald i strid med bestemmelserne i bekendtgorelsens artikel 8.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

Hovedstadsregionen Bruxelles er ejer af en ejendom, der er beliggende pa avenue du
Pont de Luttre 132 i Bruxelles (Belgien). Renoveringsarbejder i denne bygning, som
Hovedstadsregionen Bruxelles havde indledt for at etablere et socialt center pa
stedet, matte afbrydes den 18. januar 1993, da det blev konstateret, at der i
bygningens keelder var sket indsivning af vand meettet med kulbrinte, som var
treengt ind gennem den veeg, der adskiller denne bygning fra nabobygningen, der er
beliggende pd nr. 134 i samme gade, hvor der pa det tidspunkt befandt sig en
Texaco-tankstation,
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Denne tankstation var omfattet af et erhvervslejemal indgdet mellem Texaco og
stedets ejer. Tankstationen blev siden 1988 drevet af en bestyrer i henhold til en
»forpagtningsaftale«, der bestemte, at grunden, bygningen, udstyret og drifts-
inventaret [...] blev stillet til radighed for bestyreren af Texaco. Bestyreren drev
tankstationen for egen regning, men han havde ikke ret til at foretage sendringer pa
stedet uden forudgaende skriftlig tilladelse fra Texaco, der forsynede tankstationen
med olieprodukter og forbeholdt sig ret til at kontrollere regnskaberne og
beholdningerne.

Efter at udsivningen af kulbrinte, der skyldtes en fejl i tankstationens opbevarings-
tanke, blev konstateret, fandt Texaco, at driften ikke leengere var mulig og besluttede
under henvisning til en veesentlig misligholdelse fra bestyrerens side at opsige
forpagtningsaftalen i april 1993. Selskabet opsagde-derefter erhvervslejemalet i juni
1993,

Samtidig med, at Texaco gjorde geeldende, at selskabet ikke var ansvarligt, foretog
det jordrensningsarbejder og udskiftede en del af de opbevaringsanleg, hvorfra
kulbrinterne var udsivet. Selskabet har ikke udfart arbejde pa stedet efter maj 1994.
Hovedstadsregionen Bruxelles fandt, at rensningsarbejdet ikke var afsluttet, og
atholdt omkostningerne til de andre istandgeringsforanstaltninger, den fandt
ngdvendige for gennemforelsen af sit ejendomsprojekt.

Da Texaco ved sin adfeerd antoges at have overtradt bekendtgorelsen af 7. marts
1991, navnlig bekendtggrelsens artikel 8, 10 og 22, blev Paul Van de Walle, Texacos
administrerende direktor, de overordnede funktionzerer i Texaco, Daniel Laurent og
Thierry Mersch, samt Texaco som juridisk person retsforfulgt ved Tribunal
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correctionnel de Bruxelles. Hovedstadsregionen Bruxelles var civil part i sagen. Ved
dom af 20. juni 2001 frifandt den neevnte ret de tiltalte og erkleerede sig inkompetent
til at treeffe afgorelse vedrerende den civile parts pastand.

Anklagemyndigheden og den civile part appellerede dommen til den foreleeggende
ret,

Den foreleeggende ret antog, at tilsideseette af forpligtelserne i bekendtgorelsens
artikel 8, men ikke overtreedelse af forordningerne i bekendtgerelsens artikel 10,
ifglge artikel 22 i bekendtggrelsen af 7. marts 1991 er strafbar. Den foreleeggende ret
har derfor fastsliet, at de tiltaltes handlinger kun er strafbare i henhold til nsevnte
artikel 22, hvis de kan anses for henkastning af affald i nevnte artikel 8's forstand.
Retten anfarte, at Texaco ikke har skaffet sig af med affald ved at forsyne
tankstationen, og at hverken den leverede benzin eller de tanke, som forblev
nedgravet i jorden, efter at de rensningsarbejder, som virksomheden havde foretaget,
var afsluttet, kunne veere affald i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
bekendtgarelsens artikel 2, stk. 1, dvs. »et stof eller en genstand, som indehaveren
skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med«.

Den foreleeggende ret har derimod sat spprgsmélstegn ved, om jord, der er forurenet
som folge af, at kulbrinter er spildt ved et uheld, kan anses for affald, og har
bemeerket, at den finder det tvivlsomt, om den pageldende jord kan anses for affald,
for sd vidt som den ikke er udgravet og behandlet. Den foreleeggende ret har
ligeledes anfort, at teorien er splittet med hensyn til, om spild ved uheld af et
produkt, der forurener jorden, kan sidestilles med henkastning af affald.
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Cour d’appel de Bruxelles bemeerkede, at definitionen af »affald« i artikel 2, stk. 1, i
bekendtgarelsen af 7. marts 1991 er en ordret gentagelse af direktiv 75/442, og at
bilag I til denne bekendtgerelse med en fortegnelse over affaldskategorier gentager
udtrykkene fra bilaget til direktivet, hvorfor den udsatte sagen og forelagde
Domstolen fplgende to preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, litra a), i [...] direktiv 75/442/EQ@F [...], hvori begrebet affald
defineres som »ethvert stof eller enhver genstand, som henhgrer under en af
kategorierne i bilag I, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med«, og samme direktivs artikel 1, litra b) og c),
hvorefter en producent af affald defineres som »enhver person, hvis aktivitet
frembringer affald (den oprindelige producent), og/eller enhver person, der har
foretaget en forbehandling, blanding eller andet, som medferer en endring af
dette affalds karakter eller sammensetning«, og en indehaver defineres som
»producenten af affaldet, eller den fysiske eller juridiske person, som er i
besiddelse af det«, fortolkes siledes, at de finder anvendelse pa en olie-
virksomhed, som producerer kulbrinter og selger dem til en forhandler, som
driver en af dens tankstationer i henhold til en forpagtningsaftale, som ikke
indebzerer noget underordnelsesforhold i forhold til virksomheden, nér disse
kulbrinter traenger ud i jorden og siledes medfarer en forurening af jord og
grundvand?

2) Geelder den retlige subsumption af affald i de neevnte bestemmelsers forstand
derimod kun, nir den séledes forurenede jord er blevet udgravet?«
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De preejudicielle spergsmal

Ved disse to spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret for
det forste oplyst, om kulbrinter, der er laekket ved et uheld og er skyld i en
forurening af jord og grundvand, kan anses for affald i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442, og om den saledes forurenede jord
ogsd kan anses for affald i samme bestemmelses forstand, herunder nir den
forurenede jord ikke er blevet udgravet, og for det andet, om det olieselskab, der
forsyner tankstationen, under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende
kan anses for producent eller indehaver af eventuel affald i den forstand, hvori
udtrykkene er anvendt i direktivets artikel 1, litra b) og c).

Indlaeg for Domstolen

Hovedstadsregionen Bruxelles har anfert, at Texaco opfylder definitionen af en
»indehaver af affald«, for sd vidt som selskabet fra starten var indehaver af
kulbrinterne, leverede kulbrinterne til tankstationen, udgvede en streng kontrol over
tankstationens virksomhed og pumpede grandvandet op for at rense den forurenede
jord.

Det er kun indtil tankstationen af en eller anden grund skiller sig af med
kulbrinterne, at de ikke kan anses for affald, og fra dette gjeblik bliver de til affald,
ogsd for den virksomhed, der, som Texaco, har produceret og leveret dem.
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En olievirksomhed, der har produceret og solgt produkter, der er blevet til affald, md
derfor anses for indehaver af affaldet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktiv 75/442, hvis virksomheden havde adgang til det sted, hvor affaldet befandt
sig, eller havde ret til at treffe afgorelser vedrgrende driften af sin kundes
virksomhed eller til at fore kontrol med de anleeg til opbevaring af produktet, som
var skyld i udslip til jorden og til grundvandet. En olievirksomhed, der faktisk har
behandlet en del af affaldet, er si meget desto mere indehaver af affaldet.

Hvad angér de i hovedsagen omtvistede kulbrinter, der er sivet ud af tankstationens
tanke, har producenten eller indehaveren deraf skilt sig af med dem. Disse kulbrinter
er specifikt omhandlet af punkt Q 4 i bilag I til direktiv 75/442 og er desuden farligt
affald. De ma derfor anses for affald i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivet.

Den jord, der er forurenet af disse kulbrinter, ma ligeledes anses for affald. Dette
fremgar af bade af ordlyden af punkt Q 5, Q 12 og Q 13 i bilaget og af forpligtelsen
for indehaveren af disse stoffer til at skille sig af med dem.

En sidan forpligtelse folger bl.a. af de hensyn til beskyttelse af menneskets sundhed
og af miljget, der forfolges ved direktiv 75/442, som ikke ville blive tilgodeset, hvis
indehaveren eller producenten af affald ikke var forpligtet til at skille sig af med
forurenet jord, eller hvis han blot begravede de kontaminerede materialer i jorden.

Van de Walle m.fl. har gjort geeldende, at Texaco, da det leverede til tankstationen,
afgav rene olieprodukter, hvilket ikke kan anses for produktion af affald eller
fortolkes som en hensigt om at skille sig af med affald.
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Van de Walle m.fl. har anfert, at feellesskabslovgiver ved definitionen af affald som
ethvert stof, som indehaveren »skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at
skille sig af med«, ud over det objektive forhold (katalogisering af affald ud fra
egenskaber og giftighed) medtog et subjektivt forhold ved kun at lade situationer
veere omfattet, hvori indehaveren foretager en handling med henblik p&, med en
hensigt om eller med en forpligtelse til at skille sig af med affaldet ved enten
bortskaffelse eller nyttiggorelse.

Det seerlige ved tvisten i hovedsagen er, at hverken Texaco eller tankstationens
bestyrer havde kendskab til eller var opmeerksomme p4, at kulbrinterne var sivet ud
af tankene og var treengt ud i vandet og den omkringliggende jord. Der kan under
disse omstendigheder ikke siges at foreligge nogen handling med henblik p3,
hensigt om eller forpligtelse til at skille sig af med disse stoffer.

Texaco blev endvidere farst palagt at rense stedet i januar 1993 efter konstateringen
af udsivningen af kulbrinter. Dette paleg, der var vilkérlig, skulle have veeret
adresseret til tankstationens forpagter, der som selvsteendig bestyrer métte anses for
den eneste person, der var forpligtet til at skille sig af med disse stoffer. Texaco har
desuden hele tiden understreget, at de rensningsarbejder af jorden, som selskabet
havde foretaget, var gennemfort uden at »anerkende nogen retlig forpligtelse«.

Hvad angar begrebet »producent« og »indehaver« af affald i feellesskabsrettens
forstand, har Van de Walle m.fl. gjort geeldende, at ordlyden af det preejudicielle
sporgsmal og af begrundelsen for foreleeggelsesdommen giver anledning til at tro, at
Cour d’appel de Bruxelles er af den opfattelse, at Texaco hverken er producent eller
indehaver af det omtvistede affald, og at retsinstansen ikke leegger veegt pa disse
begreber, men blot pa, at Domstolen definerer begrebet »affald«.
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Det er derfor kun subsidieert for det tilfeelde, at Domstolen anser det for ngdvendigt
at gennemga begrebet »indehaver« eller »producent«, at Van de Walle m.fl. har
anfort, at Texaco kun har leveret rene produkter til tankstationen og séledes hverken
har frembragt, skabt eller produceret affald. Hvis et produkt ikke er blevet anvendt,
er det den person, der ikke lengere anvender produktet, der er producenten af
affaldet, og ikke den person, der i starten har leveret produktet til ham. Det er derfor
kun tankstationens bestyrer, der i givet fald kan anses for producent af affaldet og
endvidere for indehaver heraf.

Det folger i den forbindelse af flere bestemmelser i forpagtningsaftalen for
tankstationen, serligt af aftalens artikel 6, stk. 10, at bestyreren alene havde hele
drifts- og erhvervsansvaret, og at han var den eneste, der var ansvarlig for skader, der
pafores tredjemand som felge af hans virksomhed. Ifglge aftalens artikel 2 var driften
af tankstationen blevet »overdraget« til bestyreren af Texaco. I henhold til aftalens
artikel 6, stk. 2, var bestyreren forpligtet til »for egen regning at holde [de
overdragne] formuegoder i perfekt stand« og dagligt at efterprove, om pumperne og
det andet materiale fungerede, som det skulle, samt gjeblikkeligt at orientere Texaco
om pétenkte reparationer. Ifglge aftalens artikel 5 havde bestyreren »den fulde
ejendomsret« til beholdningen, som han skulle tage »det fulde ansvar« for.

Kommissionen har anfgrt, at det folger af punkt Q 4 i bilag I til direktiv 75/442, der
omhandler »materialer, der er spildt eller tabt ved uheld, eller som pa anden méde er
involveret i et uheld, at feellesskabslovgiver udtrykkeligt har besluttet, at direktivet
skal daekke det tilfelde, hvor indehaveren af affaldet har skilt sig af med det ved et
uheld. Dette er ikke uforeneligt med direktivets artikel 1, der ikke preeciserer, om
handlingen »skiller sig af med« skal eller ikke skal veere »frivillig«. Indehaveren kan
endog som i tvisten i hovedsagen veere uvidende om, at han har skilt sig af med et
produkt.
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Affattelsen af ovennzevnte punkt Q 4, der ogsda omhandler »materialer, udstyr osv.,
der er kontamineret som folge af det pigeeldende uheld, viser ligeledes, at direktiv
75/442 sidestiller materialer, der er kontamineret af affald, med affald, saledes at det
sikres, at indehaveren af materialer, der udger affald, i tilfeelde af, at disse materialer
spildes ved et uheld, ikke efterlader de kontaminerede stoffer eller genstande, men
bliver ansvarlig for deres bortskaffelse.

Jord, som er kontamineret af kulbrinte, der er spildt ved et uheld, og som ligesom
vand og luft er en del af miljget, egner sig derimod ikke til den nyttiggerelse og
bortskaffelse, der er foreskrevet i direktivet, og skal kun dekontamineres. Jord, der er
forurenet af affald, skal derfor som hovedregel ikke i sig selv anses for affald.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, hvis jorden skal flyttes med henblik pa
dekontaminering. I dette tilfzelde er jorden, s& snart den er udgravet, ikke leengere
en del af miljoet, men en rorlig ting, der, fordi det er blandet med materialer, der
anses for affald og er spildt ved et uheld, ma sidestilles med dette affald.

Endelig mé den person, der havde de kulbrinter, der er spildt ved et uheld, i sin
besiddelse pa det tidspunkt, hvor de blev til affald, anses for »indehaveren« heraf,
dvs. i dette tilfeelde bestyreren af tankstationen, der havde kebt kulbrinterne af
Texaco. Disse stoffer er blevet til affald ved at sive ud af tankene. Olievitksomheden
er ganske vist producenten af kulbrinterne, men alene detailhandleren »produce-
rede« ved et uheld affaldet i forbindelse med sin virksomhed.
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Domstolens besvarelse

I artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442 defineres affald som »ethvert stof
eller enhver genstand, som henhgrer under en af kategorierne i bilag I, og som
indehaveren skiller sig af med eller agter [...] at skille sig af med«. I det neevnte bilag
preeciseres og eksemplificeres denne definition ved, at der opstilies lister over stoffer
og genstande, der kan anses for affald. Listerne er dog kun vejledende, idet
afgorelsen af, om et stof eller en genstand kan anses for affald, forst og fremmest
afheenger af indehaverens handlemade og af, hvorledes udtrykket »skille sig af med«
skal forstds (jff. i denne retning dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 26, og af 18.4.2002, sag C-9/00,
Palin Granit og Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin hallitus, Sml. I,
s. 3533, preemis 22).

Den omstendighed, at bilag I til direktiv 75/442, der har overskriften »[A]
ffaldskategorier«, i punkt Q 4 neevner »[m]aterialer, der er spildt eller tabt ved uheld,
eller som pa anden made er involveret i et uheld, herunder materialer, udstyr osv.,
der er kontamineret som folge af det pageeldende uhelds, er derfor kun et indicium
for, at saidanne materialer falder ind under anvendelsesomrédet for begrebet affald.
Den giver ikke i sig selv mulighed for at anse kulbrinter, der er spildt ved et uheld og
er skyld i en forurening af jord og grundvand, for affald.

Det er derfor nedvendigt at undersgge, om denne udledning af kulbrinter, der skete
ved et uheld, er en handling, hvorved indehaveren »skiller sig af« med dem.
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For det forste skal udtrykket »skille sig af med«, som Domstolen allerede har
fastsléet, fortolkes under hensyntagen til direktiv 75/442's formal, som ifolge
direktivets tredje betragtning er at beskytte menneskers sundhed og miljget mod de
skadelige virkninger ved indsamling, transport, behandling, oplagring og deponering
af affald, og under hensyntagen til det formél, der fremgar af artikel 174, stk. 2, EF,
hvorefter Feellesskabets politik pd miljgpomradet tager sigte pa et hgjt beskyt-
telsesniveau, og bla. bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet om forebyg-
gende indsats. Det folger heraf, at udtrykket »skille sig af med«, der er afgerende for
anvendelsesomradet for begrebet affald, ikke kan fortolkes sneevert (jf. i denne
retning dom af 15.6.2000, forenede sager C-418/97 og C-419/97, ARCO Chemie
Nederland m.fl,, Sml I, s. 4475, preemis 36-40).

Endvidere mé det pageldende stof eller den pageeldende genstand, nar stoffet eller
genstanden er et restprodukt fra en produktion, dvs. et produkt, som man ikke som
sddan har sggt at fremstille med henblik pa en senere anvendelse, og indehaveren
ikke uden forudgédende forarbejdning pa ekonomisk fordelagtig made kan genbruge
det, anses for at veere en byrde, som indehaveren »skiller sig af med« (jf. i denne
retning Palin Granit og Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus-
dommen, preemis 32-37).

Det er imidlertid &benlyst, at kulbrinter, der er spildt ved et uheld og er skyld i en
forurening af jord og grundvand, ikke er et produkt, der uden forarbejdning kan
genbruges. Salg af sddanne kulbrinter er meget usikker, og forudsat, at det
overhovedet er muligt, forudseetter det forudgdende operationer, der ikke er
pkonomisk fordelagtige for indehaveren. Disse kulbrinter ma derfor anses for et stof,
som indehaveren ikke har til hensigt at producere, og som han »skiller sig af medg,
skont det sker ved et uheld, i forbindelse med produktionen eller distribution af
kulbrinterne. ‘
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Endelig ville direktiv 75/442 delvist miste sin virkning, hvis kulbrinter, der er skyld i
en forurening, ikke ansas for affald, blot fordi de er spildt ved et uheld. Direktivets
artikel 4 bestemmer bl.a., at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at affald nyttiggeres eller bortskaffes, uden at
menneskets sundhed bringes i fare, og at »der ikke skabes risiko for hverken vand,
luft eller jord, eller for fauna og flora, og til »at forbyde henkastning, dumpning og
ukontrolleret bortskaffelse af affald«. I henhold til direktivets artikel 8 skal
medlemsstaterne treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for, at enhver
indehaver af affald enten overlader dette til en erhvervsdrivende, der stir for dets
nyttiggerelse eller bortskaffelse, eller selv sgrger for nyttiggerelsen eller bort-
skaffelsen. Direktivets artikel 15 fastsatter, hvilken erhvervsdrivende der skal afholde
omkostningerne ved bortskaffelsen af affaldet »[i] henhold til princippet om, at
forureneren betaler«.

Hvis kulbrinter, der er skyld i en forurening, ikke ansés for affald, fordi de er spildt
ved et uheld, ville indehaveren deraf veere fritaget for de forpligtelser, som direktiv
75/442 pélegger medlemsstaterne at paleegge ham, hvilket ville veere uforeneligt
med forbuddet mod at henkaste, at dumpe og pa ukontrolleret made at bortskaffe
affald.

Det folger af det ovenfor anferte, at indehaveren af kulbrinter, der ved et uheld
spildes og forurener jorden og grundvandet, »skiller sig af med« disse stoffer, som
derfor ma anses for affald i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv
75/442.

Det bemeerkes, at kulbrinter, der spildes ved et uheld, endvidere anses for farligt
affald i medfor af Radets direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991 om farligt affald
(EFT L 377, s. 20) og Rédets beslutning 94/904/EF af 22. december 1994 om
udarbejdelse af en liste over farligt affald i henhold til artikel 1, stk. 4, i direktiv
91/689 (EFT L 356, s. 14).
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Jord, der er forurenet som fglge af, at kulbrinter er spildt ved et uheld, ma ligeledes
anses for »affald« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 75/442.
Kulbrinterne kan i dette tilfzelde ikke adskilles fra den jord, de har forurenet, og kan
ikke nyttiggores eller bortskaffes, uden at den forurenede jord ligeledes gennemgér
den ngdvendige rensning, Denne fortolkning er den eneste, der sikrer opfyldelse af
de formal om beskyttelse af naturmiljget og om forbud mod henkastning af affald,
der er omhandlet i direktivet. Den er fuldt ud i overensstemmelse med formélet med
dette direktiv, hvis punkt Q 4 i bilag I som anfert blandt de stoffer og genstande, der
kan anses for affald, neevner »materialer, udstyr osv., der er kontamineret som folge
af [at disse materialer er spildt ved et uheld, er tabt eller som pa anden made er
involveret i et uheld]«. Med hensyn til, om jord, der er forurenet af kulbrinter, anses
for affald, afheenger kvalifikationen saledes af den forpligtelse til at skille sig af med
disse stoffer, som pahviler den person, der er ansvarlig for, at disse stoffer er spildt
ved et uheld. Kvalifikationen kan saledes ikke folge af anvendelsen af nationale regler
om betingelserne for anvendelse, beskyttelse eller rensning af den jord, hvorpa
produktet er spildt.

Da den forurenede jord ma anses for affald, alene fordi den ved et uheld er forurenet
med kulbrinter, afheenger dens kvalifikation som affald ikke af gennemforelsen af
andre transaktioner, der pahviler den forurenede jords indehaver, eller som
sidstnzevnte beslutter at gennemfgre. Den omsteendighed, at den forurenede jord
ikke er udgravet, er derfor uden betydning for, om den anses for affald.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt det olieselskab, der forsyner tankstationen,
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan anses for producent
eller indehaver af affald i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i direktivets
artikel 1, litra b) og ), bemaerkes indledningsvis, at det efter kompetencefordelingen
i artikel 234 EF er den foreleeggende ret, der skal anvende de feellesskabsretlige
bestemmelser — séledes som de er fortolket af Domstolen — pd det konkrete
tilfeelde, hvori den skal treeffe afgorelse (jf. dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, Sml. 1, s. 285, preemis 11).
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Artikel 1, litra c), i direktiv 75/442 bestemmer, at indehaveren er »producenten af
affaldet eller den fysiske eller juridiske person, som er i besiddelse af det«. I
direktivet gives der siledes en vid definition af begrebet indehaver, idet det ikke
preeciseres, om forpligtelsen til at bortskaffe eller nyttiggore affaldet generelt
pahviler producenten af det eller den, der har det i sin besiddelse, dvs. ejeren elle
indehaveren.

I henhold til artikel 8 i direktiv 75/442 péhviler de ovenneevnte forpligtelser, som er
en logisk folge af forbuddet mod henkastning, dumpning og ukontrolleret
bortskaffelse af affald i direktivets artikel 4, »enhver indehaver af affald«.

Endvidere bestemmer artikel 15 i direktiv 75/442, at omkostningerne ved
bortskaffelse af affald i henhold til princippet om, at forureneren betaler, skal
atholdes af den indehaver, der overlader affald til en erhvervsdrivende, der star for
dets bortskaffelse, og/eller af de tidligere indehavere eller producenten af det
produkt, som affaldet hidrgrer fra. Direktivet udelukker derfor ikke, at omkostnin-
gerne ved bortskaffelsen af affaldet i visse tilfeelde péleegges en eller flere tidligere
indehavere, dvs. en eller flere fysiske eller juridiske personer, der hverken er
producenter eller indehavere af affald.

Det folger af de bestemmelser, der er citeret i de sidste tre praemisser, at der i direktiv
75/442 sondres mellem den materielle gennemforelse af nyttiggerelsen eller
bortskaffelsen, der péhviler enhver »indehaver af affald«, hvad enten det er
producenten eller den person, der er i besiddelse af det, og den gkonomiske
afholdelse af omkostningerne ved disse transaktioner, som det i henhold til
princippet om, at forureneren betaler, paleegges de personer, der er skyld i affaldet,
uanset om de er indehavere eller tidligere indehavere af affaldet eller endog
producenter af det produkt, som affaldet hidrgrer fra.
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Kulbrinter, der er spildt ved et uheld og hidrerer fra udsivning fra en tankstations
opbevaringsanlaeg, har denne tankstation kebt til brug for sin drift. De er derfor i
tankstationens bestyrers besiddelse. Det er desuden tankstationens bestyrer, som til
brug for sin virksomhed opbevarede kulbrinterne, da de blev til affald, og som derfor
kan anses for at veere den, der »frembringer« affaldet, jf. artikel 1, litra b), i direktiv
75/442. Under disse omstendigheder ma tankstationens bestyrer anses for
indehaver af affaldet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra c),
i direktiv 75/442, idet han béde er i besiddelse af affaldet og producenten af affaldet.

Hvis det i hovedsagen pa grundlag af oplysninger, som kun den foreleeggende ret kan
vurdere, fremgar, at tankstationens opbevaringsanlaegs dérlige stand og udsivningen
af kulbrinterne skyldes, at det oliefirma, der forsynede tankstationen, ikke havde
opfyldt nogle kontraktuelle forpligtelser eller forskellige handlinger, for hvilke dette
firma kan pédrage sig ansvar, er det imidlertid muligt at antage, at oliefirmaet ved sin
aktivitet har »frembragt affald« jf. artikel 1, litra b), i direktiv 75/442 og derfor er
indehaver af dette affald.

Den foreleeggende rets sporgsmal skal derfor besvares med, at kulbrinter, der er
spildt ved et uheld og er skyld i en forurening af jord og grundvand, er affald som
ombhandlet i artikel 1, litra a), i divektiv 75/442. Det samme geelder den jord, der er
forurenet med kulbrinterne, ogs& nar den forurenede jord ikke er blevet udgravet.
Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan det olieselskab, der
forsyner tankstationen, kun anses for indehaver af affaldet i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, litra ¢), i divektiv 75/442, hvis den udsivning fra
tankstationens opbevaringstanke, der er skyld i affaldet, skyldes selskabets adfeerd.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, der er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Kulbrinter, der er spildt ved et uheld og er skyld i en forurening af jord og
grundvand, er affald som omhandlet i artikel 1, litra a), i Radets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, som endret ved Radets direktiv 91/156/
EQF af 18. marts 1991, Det samme geelder den jord, der er forurenet med
kulbrinterne, ogsd niar den forurenede jord ikke er blevet udgravet. Under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan det olieselskab, der
forsyner tankstationen, kun anses for indehaver af affaldet i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, litra c), i direktiv 75/442, hvis den udsivning fra
tankstationens opbevaringstanke, der er skyld i affaldet, skyldes selskabets
adfeerd,

Underskrifter.
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